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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Secretaria Executiva

Ata da 1042 Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Data: 8 de Abril de 2014, as 13h30min.
Local: Auditério da FIEMG - Av. Deputado Esteves Rodrigues, 1489 - Vila Brasilia,
Montes Claros - MG.

Aos 8 de Abril de 2014, as 13h30min, reuniu-se a URC - Unidade Regional Colegiada do
Norte de Minas, no Auditério da FIEMG — Av. Deputado Esteves Rodrigues, 1489 - Vila
Brasilia - Montes Claros/MG. Participaram os seguintes membros Conselheiros
Titulares e Suplentes: como Presidente: Eliana Piedade Alves Machado,
Superintendente Regional de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel do
Jequitinhonha; Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abastecimento -
SEAPA: Titular: Ricardo Peres Demicheli; - Secretaria Extraordinaria para o
Desenvolvimento dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri e do Norte de Minas — SEDVAN:
Titular: Guilherme Dias Ramos; - Secretaria de Estado de Desenvolvimento Regional e
Politica Urbana — SEDRU: 12 Suplente: Antonio Carlos Camara Junior; - Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas — SETOP: 22 Suplente — Leander Efren
Natividade; - Policia Militar de Minas Gerais - PMMG: Titular — Major Paulo Eliedson
Veloso; Procuradoria Geral de Justica — PGJ: Titular: Daniel Oliveira de Ornelas; -
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovdveis— IBAMA:
Titular: Rafael Macedo Chaves; - Prefeituras Municipais situadas na &rea de
abrangéncia da URC: Suplente: Edvaldo Marques Araljo — Secretario Adjunto
Municipal de Meio Ambiente de Montes Claros; - Comités de Bacias Hidrograficas,
constituidos e operacionais, e situados, majoritariamente, na area de abrangéncia da
URC: Titular: Jodo Naves de Melo;- Representantes da Federagao das Industrias do
Estado de Minas Gerais — FIEMG: Suplente: Thiago Rodrigues Cavalcanti;

Representantes da Federa¢dao da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais —
FAEMG: Suplente: Juvenal Mendes Oliveira; - Representantes da Federagdao das
Associacdes Comerciais, Industriais, Agropecudrias e de Servicos do Estado de Minas
Gerais — FEDERAMINAS: Suplente: Paula de Lima Souza e Alcantara — Associa¢ao
Comercial de Montes Claros; Representantes da Associa¢do Brasileira de Engenharia
Sanitdria — ABES: José Ponciano Neto; - Conselho Regional de Arquitetura e Agronomia
de Minas Gerais — CREA: Guilherme Augusto Guimaraes de Oliveira; Representantes de
Organizacbes Nao-Governamentais legalmente constituidas para a protecao,
conservacdao e melhoria do meio ambiente, incluidas no Cadastro Estadual de
Entidades Ambientalistas — CEEA: Titular: Soter Magno do Carmo — OVIVE -
Organizacdo Vida Verde; - Representantes de entidades reconhecidamente ligadas ao
ensino, pesquisa, ou desenvolvimento tecnoldgico ou cientifico na Area do meio
ambiente e da melhoria da qualidade de vida — Titular: Maria das Dores Magalhaes
Veloso - UNIMONTES. Um representante de Conselho Municipal de Meio Ambiente,
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por sua representacdo nado-governamental: Renan Laughton Milo — CODEMA.
Estiveram também presentes o Sr. Gislando Vinicius Rocha de Sousa, Superintendente
da SUPRAM NM, Yuri Rafael de Oliveira Trovao, Diretor de Controle Processual da
SUPRAM NM, além de técnicos dos drgdos envolvidos.

A Presidente, Dra. Eliana Piedade Alves Machado, Superintendente da SUPRAM
Jequitinhonha, convida os presentes para ficarem de pé, para a execucdo do Hino
Nacional Brasileiro, abrindo a 1042 Reunido Ordindria da Unidade Regional Colegiada
do Norte de Minas.

1. Execugao do Hino Nacional Brasileiro.

2. Abertura pelo Secretario de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel e Presidente da URC Norte de Minas, Dr. Danilo Vieira Junior.

3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.

A Presidente abre o item 3 da pauta e concede 30 min para manifestacdes dos
conselheiros. O Conselheiro Daniel Ornelas, representante da PGJ, revela sua
satisfacdo e surpresa pela assungdo do Dr. Alceu José Torres Marques (ex-procurador-
geral de Justica) ao cargo de secretario de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel. Informa que este era o coordenador geral do Centro de Apoio Operacional
do Meio Ambiente no Ministério Publico de Minas Gerais. Expressa novamente a sua
satisfacdo, como representante do Ministério Publico, por esta assuncdo ao cargo,
datado no dia 7 de Abril de 2014, e também a esperanca dele, efetivamente, seguir 0s
principios norteadores do Meio Ambiente como ja vinha fazendo em sua atuagdo como
coordenador geral no ambito do Ministério Publico Geral. Espera que este possa exercer
seu cargo de forma proficua e de modo que atenda aos interesses do Meio Ambiente. O
Conselheiro Rafael Macedo, representante do IBAMA, parabeniza a FIEMG pelos
seus 80 anos, dizendo “em que pesem as divergéncias ideoldgicas institucionais”.
Revela um profundo respeito pelos profissionais da FIEMG como o Sr. Ezio Darioli e
sua equipe. Expressa sua satisfacdo por ter tido, com esses, uma experiéncia boa no
ciclo de palestras sobre o atendimento ao publico do Cadastro Técnico Federal nos dias
25 e 26 de Marco. Conta que teve o0 apoio irrestrito da FIEMG. Acha que esse ciclo se
estendera para outras regides do Estado o que seria importante para os empreendedores
e outras pessoas conhecerem a Legislacdo e saberem como proceder junto ao Cadastro
Técnico Federal com esses importantes instrumentos da Politica Nacional do Meio
Ambiente. O Conselheiro Soter Magno, representante da OVIVE, diz que iria discutir
algo que ndo estaria em pauta, mas acha o0 momento oportuno e ndo gostaria de deixa-lo
passar sem comentar um assunto que estaria de certa forma em pauta da sociedade
montesclarense e do restante do Norte de Minas. Destaca o0s tremores de terra ocorridos
em Montes Claros na primeira semana de Abril em que destaca o Gltimo acontecido no
dia 7 de Abril por volta de 11h55min. Conta que os técnicos, em visitas a Montes
Claros, falaram que a possibilidade de ocorrer outros tremores proximos de 3.0 era de
16%. Declara que isso ja “caiu por terra” e demostra que a teoria nem sempre fala mais
alto. Acha que a natureza estaria mostrando quem fala mais alto e que seria preciso
muito cuidado com isso. Avisa que iria ler rapidamente um texto que se trata de: "O
professor Marcelo Assumpcao disse que foi localizada uma “falha geologica” no
municipio, cuja extensdo, de trés quildmetros, vai da Vila Atlantica até a Serra do Mel
(também conhecida como Serra da Sapucaia). Na mesma regido, foram identificados os
epicentros dos tremores registrados no municipio”. Explica que essa matéria foi extraida
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do Estado de Minas, feita pelo jornalista Luiz Ribeiro no dia 17 de Dezembro de 2012 e
se encontrava disponivel para acesso no Google. Diz que iria ler também outra matéria
de um professor que veio em Montes Claros e explica para a populacdo de Montes
Claros que: "E impossivel prever se os tremores vao evoluir em Montes Claros, o mais
provavel é que ocorram por mais alguns meses, com variacdo de frequéncia e
intensidade. A chance de ocorrer outro abalo de intensidade proxima a quatro é de 16%
em um ano", diz o pesquisador. Ele ainda destaca que abalos desta intensidade ndo sédo
raros no Brasil e ocorrem com maior frequéncia no Nordeste do Brasil". Informa que
essa matéria estaria disponivel também na internet. Conta que o Servi¢o Geoldgico do
Brasil — CPRM esteve em Montes Claros onde fez um relatério em Agosto de 2012 e
destaca os técnicos: Gustavo Meira (pesquisador em geociéncia), Juliana Morais
(pesquisadora de geociéncia da Faculdade de Goias), alem de outro da Bahia. Informa
que, inclusive, ja repassou esse relatério para quase todos os conselheiros no ano
passado e pede para ler uma parte que se inicia da seguinte forma: "Condominios: Na
base da Serra, hé a presenca de moradias de alto padrdo com risco de atingimentos por
possiveis deslizamentos de solo. Embora a Serra seja formada por material
relativamente estavel e com camada de solo muito delgada”. Explica que o que ele
desejava dizer a respeito disso era que ja existia a suspeita de que blocos de rochas
poderiam rolar da encosta da Serra, uma vez que nesta haveria a predominancia do
afloramento rochoso que se da aproximadamente a 45 graus de inclinacdo da Serra.
Informa que, naquele momento, a Serra estaria sendo ocupada por condominios sem
levar em consideracdo além do relatorio, todos esses questionamentos feitos. Diz que
ele, na condicdo de conselheiro e conhecedor do problema, ndo poderia omitir
informac@es importantes para a sociedade montesclarense, porque se algum dia viesse a
acontecer qualquer coisa pior, 0 que rogaria a Deus para que ndo acontecesse, ele se
sentiria muito mal com ele mesmo. Pede para mostrar imagens que dizem respeito aos
abalos e deslizamentos de blocos de rochas da encosta da Serra. Esclarece que isso ja
ocorreu em alguns pontos e que pelo que foi mostrado estaria sujeito a acontecer em
outros. Diz que ndo se esta livre disso. Mostra uma imagem de um bloco de rocha de
aproximadamente 3 ou 4 toneladas. Revela que quem conhece, apesar da fotografia
estar um pouco comprometida, percebe que, no lado direito e na ponta, seria onde a
rocha estaria apoiada. Explica que esses blocos, com os abalos, provavelmente, desceu
morro abaixo e ndo rolou muito porque este caiu em uma parte bem plana. Destaca que
ele caiu e parou ali, mas que se caisse numa parte, como se diz na regido, "pirambeira
abaixo" este desceria e ninguém seguraria um bloco desses de 3 ou 4 toneladas. Diz que
se tivesse casa em baixo, o pior poderia acontecer. Apresenta uma fotografia de uma
rocha que estaria incrustada ao pé de uma arvore e outra imagem onde se poderia ver,
ao fundo, um bloco grande e, em volta dele, pedras menores. Explica que mostrou as
imagens somente para ilustrar sua fala e deixa sua preocupac¢ao no que diz respeito ao
afloramento rochoso na encosta da Serra que como disse, 0 crescimento urbano com as
casas chegando muito proximo desse afloramento ainda continuava. Diz que isso vem
justificar o préprio relatério do CPRM de Agosto de 2012. Acrescenta algo também que
seria de conhecimento da maioria e que se encontra na SUPRAM para ser analisado, ou
seja, se refere ao Projeto de Ocupacédo da parte alta da Serra da Sapucaia, do Ibituruna
ou do Mel. Diz que, como mencionou 0s préprios técnicos, existe a possibilidade de
uma falha geoldgica embaixo da Serra e acha que os 3 km Norte e Sul da Vila Atlantida
que se encontra debaixo da Serra do Ibituruna, Sapucaia ou do Mel chegam exatamente
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na area onde se pretende construir o grande loteamento conhecido, hoje, como "Mirante
Ibituruna™ e chamado, antes, de "Projeto Parque". Explica que este seria exatamente o
local em que poderia ocorrer falha geologica. Pergunta, aos conselheiros, se era possivel
construir um loteamento com trés mil unidades para servir de moradia daqui 10, 15 ou
20 anos, tendo 15 mil pessoas em cima de um buraco ou falha geoldgica. Diz que
aquele momento era de reflexdo, discussao e apreciacdo da sociedade montesclarense e
dos 6rgaos competentes para tal. Explica que desejava somente deixar isso registrado
para que essa discussdo fosse aberta num momento oportuno e também para que ndo
pudesse se furtar de sua responsabilidade como conselheiro. O Conselheiro José
Ponciano, representante da ABES, diz que iria comentar justamente o que o conselheiro
Soter havia falado a respeito do condominio na base da Serra. Conta que esteve la no
dia 6 de Abril e observou uma grande ferida proxima a mesma cota dos Arautos que,
inclusive, na época, foi feito um “show pirotécnico” para tira-los de 14, sendo que hoje,
podem-se ver muros subindo a Serra e maquina trabalhando no local. Explica que o
material, presente nesta area, ndo seria rochoso e que estaria descendo. Diz que o
chamam de marga, ou seja, um tipo de rocha misturado com argila. Revela, ao
conselheiro Soter que mencionou acerca do condominio, ndo saber dizer como isso se
passou nho CODEMA ou como questdo do desmatamento no COPA. Frisa, para o
conselheiro Edvaldo, que ninguém sabe da forma como se passou, mas o fato era que
isso ocorreu e o condominio estava sendo construido. Acha que a ferida sera maior do
que aquela deixada pelos Arautos. Pensa que o poder econdmico fala mais alto do que a
religido. Parabeniza a Defesa Civil de Montes Claros, principalmente em nome de
Mattson Malveira que vem trabalhando com muito comprometimento e vontade.
Percebe que a Defesa Civil de Montes Claros estava um pouco desprotegida, mas
lembra o que o Prefeito disse a respeito de equipé-la mais. Destaca o 6timo trabalho que
a Defesa vem fazendo e a parabeniza novamente. Diz que ndo poderia deixar de
comentar este fato. Fala a respeito do que o conselheiro Soter disse acerca da natureza
falar mais alto e questiona o fato de o condominio se situar justamente em cima da falha
mencionada pelo conselheiro, o que poderia ser falado melhor por outra pessoa. Aponta
outro assunto muito discutido em Montes Claros que se trataria do epicentro na Vila
Atlantida onde existem pessoas de classe média e baixa e destaca outro epicentro
localizado dentro de um condominio nobre de Montes Claros. Questiona o porqué da
ndo existéncia de comentérios acerca desse segundo epicentro e explica que seria
justamente para nao desvalorizar os imoveis 1a presentes. Informa que o epicentro, de
fato, se localiza 14 e foi registrado, inclusive, no Relatério de Marcelo Assumpcao,
porém, até naquele momento, o Dr. Marcelo, Lucas e Dr2. Monica Von ndo mostraram
exatamente o que estaria acontecendo com estes terremotos em Montes Claros. Explica
que estaria chamando de terremotos porque a sua magnitude estava sendo escondida.
Frisa que, como o conselheiro Rafael disse, ninguém seria “expert” em abalos sismicos
em Montes Claros. Declara que ndo haveria um geofisico PhD no negdcio e que se
tivesse custaria muito caro um Relatorio de uma pessoa como esta. Informa que estes
abalos sismicos estariam acelerando o processo da natureza. Diz que ninguém saberia
dizer se a culpa seria da fabrica de cimento, pedreira, Petra e Imetame, mas acha que a
culpa seria dos conselheiros que ja aprovaram tanto projetos no conselho. Declara que o
Brasil e o Mundo precisam de cimento e gas natural. Questiona qual seria a forma e
frisa que isso deveria ser visto. Diz que a UNIMONTES estaria sendo uma “caixa
preta”, uma vez ndo mostrou os resultados desse trabalho. Acha que esta teria que
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apresenta-los e questionar, ao Sr. Expedito, acerca dos resultados e quem estaria
fazendo o tratamento de dados. Declara que haveria pessoas muito capacitadas em
Montes Claros. Questiona o0 que aconteceria se, no futuro, fosse criado o curso de
geologia seja na UNIMONTES ou UFMG. Explica que se capacitariam jovens como
futuros gedlogos e geofisicos que, ao mesmo tempo, estudariam o perfil mitologico do
Norte de Minas. Pergunta o porqué disso nédo estar sendo levado para a Prefeitura para
que chegue, na Defesa Civil, a informacdo do que estaria acontecendo. Acha que se
preocupam com muitas coisas como o loteamento na margem proxima ao Anel
Rodoviario que foi aprovado, mas depois ninguém fala nada. Diz que o proprio
Ministério Publico poderia ajudar e ajuizar essa pesquisa como, por exemplo, no fato de
denunciar e procurar saber qual empresa estaria praticando atividade lesiva ao Meio
Ambiente e trazendo essas preocupacdes para Montes Claros e o restante do Norte de
Minas que ja as sente em um raio muito longo. Cita outra questdo que se tratava da
degradacéo dos rios de Minas Gerais. Comenta um fato que chegou a escrever na coluna
do montesclaros.com sobre o que o IEF disse, quando a ANA citou o IGAM e o IEF
que no caso deste ultimo revelou ndo ser de sua responsabilidade cadastrar e recuperar
nascentes. Complementa que estes ajudariam no caso de alguém pedir cerca, arame ou
uma muda, mas afirmam ndo ser funcdo tanto do IGAM quanto do IEF catalogar e
proteger as nascentes. Pergunta o porqué da criacdo de parques estaduais. Diz que ndo
sabia se a Sr.2 Ana Elisa estaria 14, mas que se estivesse um representante do IEF, este
explicaria melhor sobre a criagdo dos parques estaduais, com argumento de proteger
nascentes, sendo que, a0 mesmo tempo, as duas autarquias dizem ndo serem de suas
responsabilidades. Frisa a questdo de ninguém dizer nada. Afirma que a matéria consta
no jornal, inclusive, com destaque de Luiz Ribeiro e Gustavo. Declara que deveria se
rever 0 que o governo deseja, pois este estaria jogando a sua responsabilidade toda para
a SUPRAM. Explica que tudo que era de responsabilidade do IGAM, IEF e FEAM
estaria chegando a SUPRAM e sobrecarregando o trabalho dela, sendo que as
autarquias falaram que ndo haveria mais nada a se fazer. Pergunta de quem seria a
competéncia. Comunica que estaria em pauta do Estado de Minas nesta segunda semana
de Abril a matéria de todas as degradacGes dos rios e que, inclusive, haveria um
comentario seu do dia 8 de Abril no jornal. Conta que ndo houve comentérios do Rio
Doce, Sdo Norberto e Pacui que estariam se degradando com suas areeiras, mas que
estes rios afluentes do Rio S&o Francisco entrariam em pauta. Diz que iria conversar
depois com o Dr. Daniel sobre como fariam isso e quais os “caminhos das pedras”
seguiria de forma que o Ministério Publico o ajudasse a identificar as causas desses
tremores em Montes Claros. Diz que esse “papo de aranha” em que se menciona ter
uma falha localizada a 2 km de profundidade do Sudeste para o Oeste e que depois, no
outro dia, negam que estaria de Sudeste para Oeste, mas sim do Norte para Oeste.
Declara que todos os dias mudam a posi¢do da falha e também a magnitude do tremor,
dizendo que seria de 4.0 3.5 ou 2.0, ou seja, sempre refazem. Pede para que
compreendam sua indignacdo porque ndo se tratava de um problema s6 de Montes
Claros. Afirma que isso estaria virando, num termo bastante pejorativo, “sacanagem”. O
Conselheiro Major Paulo Eliedson, representante da PMMG, propde, aos
conselheiros, confeccionarem uma mocgdo de forma que abranja os demais conselhos na
esfera Municipal e também Estadual englobando o CODEMA e outros conselhos para
que desta forma, se manifestassem sobre a questdo da aplicagdo do art. 6° do Codigo
Florestal do qual haveria um chamamento a responsabilidade do poder executivo em
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todos os niveis. Entende que esse artigo se trataria de um complemento ao art. 4° que
trata das Areas de Preservacio Permanente. Diz que o art. 6° retrata o seguinte:
“Consideram-se, ainda, de preservacdo permanente quando declaradas de interesse
social por ato do Chefe do Poder Executivo, as &reas cobertas com florestas ou outras
formas de vegetacdo destinadas a uma ou mais das seguintes finalidades:”. Diz que
haveria vérias finalidades e destaca uma delas que seria: “conter a erosdo do solo e
mitigar riscos de enchentes e deslizamentos de terra e de rocha”. Informa que em pouco
tempo receberiam, para andlise, uma avaliagdo para instalagdo de um grande
empreendimento na cidade e conforme altura do Mirante na Serra do Ibituruna ou Mel.
Diz que inclusive, estavam sendo discutido 14, se seria Area de Preservagdo Permanente
ou nao, pois se fosse nunca deixara de sé-lo, porque uma vez APP, sempre APP. Conta
que, ainda, existem duvidas com relacdo a questdo da angulacdo, ou seja, se poderia
utilizar a denominagdo de serra, morro ou encosta. Diz que estas brechas deixam
caminhos abertos para que os empreendedores se utilizem dessas lacunas para poderem
propor empreendimentos absurdos como estes que além de deteriorar os paisagismos da
Cidade, coloca em risco a vida das pessoas, sendo que haveria instrumentos capazes de
poder fazer frente a essas intervengdes. Volta a propor uma mocéo, ao conselho, até
porque é dirigida por eles, para que pudessem se manifestar sobre a necessidade ou nao
de aplicar o artigo 6° e a partir dai, ap6s as manifestacbes e com mais seguranca,
apresentar um requerimento no primeiro momento para o chefe do poder executivo
municipal com possibilidade de estender e galgar para as demais esferas. Explica que
poderiam participar da comissdo para elaborar o texto. Pergunta se haveria mais alguém
que gostaria de enriquecer isso. Informa que teve conhecimento, nesses dias, sobre a
existéncia do Conselho de Meio Ambiente na Camara Municipal. Acha interessante ser
destinatario desse documento em que cada um faz a sua manifestacdo sobre a
necessidade ou ndo desse artigo 6° o que seria bastante simples. A Presidente pergunta
se a mocgdo seria feita e julgada naquele momento. O Conselheiro Major Paulo
Eliedson responde que sim. Diz que ndo seria feito um texto, mas caso os conselheiros
achassem ser isso viavel, uma comissdo poderia ser formada para elaboracdo dessa
moc¢do. O Conselheiro Thiago Cavalcanti, representante da FIEMG, agradece ao
conselheiro Rafael pelo que disse da FIEMG e também presta seus agradecimentos ao
IBAMA pela parceria que havia fazendo e levando, aos empreendedores, a importancia
do preenchimento do Cadastro Técnico Federal. Informa que fizeram essa parceria e
evento em Montes Claros, Belo Horizonte, Uberlandia e Ipatinga para levar o
conhecimento a todos os empreendedores e provavelmente o fariam em outras regionais
da FIEMG. Parabeniza o IBAMA pelos seus 25 anos. Diz que, inclusive, dentro de toda
essa parceria, recebeu, no inicio do ano, um convite o qual ndo esperava, inclusive, na
semana de comemoracao do IBAMA em Belo Horizonte em que foi convidado a fazer
uma palestra, para os analistas ambientais, sobre a Lei Florestal Mineiro 20.922. Conta
que foi muito interessante, apesar de fazer palestras no Estado inteiro ha quatro ou cinco
anos. Diz que foi a primeira vez que o publico presente ndo era em sua maioria,
composto por empreendedores, mas sim pelo 6rgdo ambiental. Explica que apesar de as
outras palestras serem para um O0rgao ambiental, esta foi a primeira vez, exclusivamente,
para este. Diz que gostou muito do convite. O Conselheiro Guilherme Augusto,
representante do CREA, se coloca na condicdo de professor da UNIMONTES assim
como o conselheiro Renan para de defender essa instituicdo. Diz que até entende a
palavra e a vontade do conselheiro Ponciano de relacionar a falta de informacéo sobre
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os tremores a Universidade, mas acha que esta é produtora de dados e ndo uma
salvadora da Patria nem da defesa social. Explica que estaria dizendo isso porque no dia
7 de Abril houve uma reunido em que esteve com os professores Expedito e Jodo
Canela onde ficou claro que estariam imputando @ UNIMONTES, um assunto que nédo
seria dela. Esclarece que esta foi convidada a montar dois sismografos que produzem
dados e os quais devem ser cruzados, responsavelmente, com pelo menos 10 estacdes
no pais inteiro para estabelecer uma informacgdo. Diz que como o amigo Ponciano a
quem tem muita consideracgdo disse, a Universidade ndo vai passar os dados porque néo
haveria profissionais habilitados para a leitura das informac6es. Explica que esta passa,
todos os dias, as informacdes para a UNB. Informa que existe uma instituicdo
responsavel pela defesa que ja deveria ter o plano de contingéncia para essas questdes.
Declara que, na verdade, imputam a Universidade a obrigacdo de dar repostas, sendo
que esta ndo tem obrigacdo para esse tipo de evento. Diz que a Universidade tem que
coletar dados e produzir informacGes sem passa-los na forma de panico para a
sociedade. Frisa que se a UNB colocou, inicialmente, 4.2 e depois, fez um ajuste para
3.9 seria porque estaria fazendo um levantamento e acompanhamento disso la. Diz que
desejava deixar bem claro, para a sociedade, que a Universidade produz dados a partir
da ciéncia e pede para a conselheira Marias das Dores confirmar isso. Acha que nédo
deveriam ser montados planos de contingenciamentos. Esclarece que ndo ha geofisicos
na Universidade, mas existem profissionais capacitados em outra area e ainda sim
encontraram a instituicdo como uma complicagdo disso. Informa que seria a Defesa
Civil que passa essa informacdo. Deixa claro que a informacdo sai somente de uma
pessoa. Informa que isso se trata da Teoria da Comunicagdo Social. Diz que quanto
mais se fala do fato de o tremor ser isso ou aquilo, mais panico se gera. Frisa que a
Universidade ndo fica mostrando dados porque ndo se pode dizer se foi 4.2 ou 3.5.
Observa que estavam colocando a Universidade para dar essas respostas. Fala que a
Universidade ndo sabe se, por exemplo, vai cair um prédio ou problemas desse tipo
porque 0s estudos, nessa area, estariam apenas comecando. Diz que ndo estariam
representando a Universidade no conselho, mas sim o CREA. Declara que desejou
somente esclarecer este assunto para todos. Frisa o fato de a UNIMONTES néo ser uma
caixa preta. Destaca para o conselheiro Ponciano que seria o contrario e que ndo existe
instituicdo mais transparente que a Universidade na producdo e informacdo de dados.
Esclarece que esta ndo seria irresponsavel de prestar uma informacao sem ter o dominio
completo sobre ela. O Conselheiro Renan Milo, representante do CODEMA, diz que
gostaria de comentar com relagdo aos abalos sismicos em Montes Claros, mas antes
pede licenca para a Prof.2 Maria das Dores, representante da Universidade. Deixa claro
que ele como servidor da Universidade e professor do Centro de Estudos do qual o
Observatorio Sismoldgico na regido estaria vinculado, tem a obrigacdo de prestar alguns
esclarecimentos. Informa que primeiramente a Universidade € parceira da UNB, ou seja,
estariam somente ajudando o Observatorio Sismologico Nacional que seria 0 6rgdo
responsavel por prestar todas as informacgdes necessarias a qualquer tipo de abalo no
territério do pais. Esclarece que a Universidade seria apenas uma parceira porque foi
encontrado esse tipo de evento nesta regido. Comunica da existéncia de um documento
formulado por dois doutores (os Profs. Marcelo Assumpcéo da USP e Lucas Barros da
UNB) que foram os responsaveis pelo Observatorio Sismologico Nacional. Declara que
eles afirmaram, categoricamente, que existe uma falha geoldgica no cristalino abaixo do
Macico Calcario em Montes Claros, explicando que com essas acomodac6es de terra, 0S
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abalos aconteceriam esporadicamente nesta Cidade. Informa que isso ndo seria
novidade em Montes Claros e que ja ocorrem ha alguns anos, porém, de alguma forma,
passou a se ter com mais frequéncia. Corrobora a fala do conselheiro Guilherme
Augusto, dizendo que a Universidade ndo pode estar, a todo o0 momento, repassando
esses dados para a sociedade porque o responsavel por isso é o Observatério
Sismoldgico Nacional. Comenta que hoje em dia estaria ha moda as pessoas baixarem
aplicativos em celulares e os colocarem em cima de mesas para registrar os tremores de
terra no Municipio. Cita um aplicativo, muito baixado, que se trata do decibelimetro
para medir ruidos sonoros pela Cidade, sendo que se existem equipamentos aferidos e
calibrados para se registrar e fazer essas medigdes. Diz que seria muito facil chegar ao
conselho e jogar a culpa na Universidade como o conselheiro Ponciano fez e disse sobre
o fato de se ter um corpo de profissionais formados nesta area. Explica que a instituicdo
ndo se deve furtar a essas respostas porque, primeiramente, ndo precisa e nem deve
alarmar a populacdo, ja que esta se trata de uma questdo que causa panico nas pessoas.
Diz que nédo se pode inventar coisas e falar que seria por falta de informacdo, dizendo
que o abalo seria uma coisa e depois registrar outra. Conta que no primeiro momento
soltaram na imprensa que foi 4.2, mas seria preciso entender que esses tremores s&o
medidos por uma gama de sismdgrafos instalados no territério nacional. Informa que
todos os sismagrafos, inclusive, os dois comprados pela Universidade, na regido, sao
apenas e tdo somente uma malha de aparelhos que emitem uma frequéncia ou onda que
precisa ser analisada e melhor especificada para que fossem divulgadas as informacoes
de forma corretas para a populacdo. Acha que nao adianta ficar fazendo terrorismos e
dizer que Montes Claros estaria com “recalque de &gua” e com pedreiras causando
problemas, pois haveria um documento formulado pela Observatorio Sismoldgico
Nacional afirmando da existéncia de uma falha geoldgica na regido. Diz que seria
necessario ter consciéncia e de certa forma maturidade para retratar esses dados, pois
ndo se pode ficar ”soltando palavras ao vento”. Destaca o fato de se ter
comprometimento com essas coisas, ja que sdo muitas sérias. Declara que existe
pessoas sérias trabalhando com isso e que a Universidade estaria aberta para quem se
interessasse. Informa que estariam acompanhando todos esses eventos ocorridos na
regido e que, como o professor Guilherme Augusto disse, ndo se tem que estruturar uma
forca tarefa para sair socorrendo pessoas até porque isso ndo é funcdo da Universidade
que produz ciéncia. Diz que ela estaria tentando trabalhar com dados cientificos que sao
fisicos como as ondas radiadas por fraturas existentes nas rochas. Frisa que a
Universidade n&o estaria se furtando quanto a isso, mas acha que deveriam se reportar a
um 6rgdo federal responsavel por prestar essas informagdes. Destaca que ndo se pode
divulgar dados dos quais ndo sdo responsaveis por eles e que sdo apenas mais uma
instituicdo que trabalha junto ao Observatdrio Sismoldgico Nacional no fornecimento
desses dados para que as pessoas possam entender todos esses fatos que estdo ocorrendo
na regido. O Conselheiro Edvaldo Marques, Secretario de Meio Ambiente, apresenta
uma posigéo sua e do Prefeito com relagdo ao empreendimento na Serra, destacando o
que aconteceu no final do mandato anterior sobre o projeto de Lei aprovado que
contemplou a area de expansdo urbana de Montes Claros. Diz que esse projeto estaria
sendo questionado por varios érgaos, inclusive, pelo proprio Ministério Publico, em que
confirma com o Dr. Daniel. Conta que numa reunido em que participou juntamente com
o Prefeito Ruy e Dr.2 Aluisia, representando o Ministério Publico. Diz que a Dr.2 Aluisia
Ihes fizeram recomendacdes e destaca o fato de rever essa questdo, destacando que o
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Prefeito ja se prontificou a revogar esta Lei. Frisa que, caso seja tecnicamente
comprovado que ndo foi feito uma area de expansdo urbana como se exige a Lei ou que
teve todo um cumprimento que ndo foi seguido para esse projeto ser aprovado na
Cémara, o Prefeito ja se prontificou a revogar. Diz que o que iria falar acerca da Serra
vai até de encontro com a proposta do conselheiro Major Paulo. Conta que ele e a Dr.2
Aluisia chegaram a comentar com o Prefeito Ruy, durante a reunido, que o ideal seria
tombar a Serra. Diz que o Prefeito aceitou a ideia e que, inclusive, a comprou. Pensa
gue essa mocao, realmente, valeria a pena porque ratificaria novamente a mogéo ja feita
diretamente, entre aspas, ao Prefeito. Acha isso oportuno e frisa que o que estariam
observando serviria como prova. Declara que a Serra remonta o proprio nome de
Montes Claros, ja que ha montes e serras no entorno do perimetro urbano. Declara que
ficaria feliz se, realmente, conseguisse tombar a Serra. Volta um pouco a questdo do
licenciamento e diz para o conselheiro Ponciano que, na verdade, haveria um critério
para aprovacao principalmente desse caso especifico do condominio. Conta que nessa
semana, inclusive, a prépria Dr.2 Aluisia fez uma dendncia, nesse mesmo momento, de
um loteamento aprovado na Serra onde mandaram uma fiscalizacdo e constataram que
estavam dentro do que foi aprovado. Diz que parecia ndo haver o projeto aprovado pela
Prefeitura, mas fizeram uma notificacdo, solicitando que o mesmo se embargasse
enquanto ndo fosse feito junto a Secretaria de Infraestrutura. Explica que seria através
dessa forma que vem buscando fazer sua parte junto a Secretaria de Meio Ambiente. O
Conselheiro José Ponciano diz que se existia embargo nessa obra, esta ja havia
acabado, e que, naguele momento, sobrava apenas a ferida vigiada por todos. Acha que
ISSO se tratava de uma coisa e a questdo de embargar, outra, porque falava-se tanto do
condominio, mas a questdo de desgastar a Serra por baixo, ninguém dizia nada e depois
discutiam por causa de "o0sso". Diz que se isso constasse em artigo, qualquer
condominio deveria ser embargado. Deixa claro, para os conselheiros Guilherme, Renan
e Marias das Dores, que ndo se colocou em suspeicdo a idoneidade da UNIMONTES.
Explica que ndo quis dizer que esta seria uma “caixa preta”, mas sim que os dados
sismologicos ndo sdo passados rapidamente para UNB com o auxilio da internet, nem
para a Defesa Civil ou qualquer érgéo e ainda para o Corpo de Bombeiros que criou um
grupo para elaboracdo, dentro de Montes Claros, de um mapa de risco. O Conselheiro
Renan Milo diz, ao conselheiro Ponciano, que ndo era preciso passar dados para
ninguém. O Conselheiro José Ponciano pede respeito e diz, ao conselheiro Renan, que
quando se fala dessa forma acerca dos dados, seria porque ninguém os possuia. Acha
que o "alvorogo™ todo em Montes Claros seria por causa da falta de dados. Explica que
ndo se tratava do fato da UNIMONTES estar passando ou deixar de passar esses dados,
mas, justamente, porque a populacdo nao tem essa informacéo e nem sabe 0 que estaria
acontecendo e o gque movimenta esse bloco carstico, ou seja, se seria uma falha
geoldgica ou por causa da exploracdo de gas ou agua. Frisa que ndo teve a intencdo de
colocar a idoneidade dos professores e da Universidade em suspeicdo. A Presidente diz
que a situacdo era muito relevante e por isso que nao viu problema em exceder esses 30
min previstos no regimento, mas com a proposta do conselheiro Major Paulo de fazer
uma mocado, os conselheiros poderdo conversar mais sobre o assunto nas proximas
reunides. Explica que, infelizmente, ndo poderiam ultrapassar tanto assim o prazo
regimental.

4. Exame da Ata da 1032 RO de 11/03/2014.
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A Presidente passa para o item 4 da pauta que se trata do Exame da Ata da 103° RO
realizada no dia 11/03/2014. O Conselheiro Rafael Macedo pede para substituir, onde
consta “1° Suplente” por “Titular” na linha 13. Pede para acrescentar a palavra ‘“nao”
que foi suprimida, na linha 233, na frase “Diz que “ndo” deveria ocorrer, ainda mais, a
prorrogacdo dos prazos estabelecidos” em que esclarece ser contra a prorrogacdo dos
prazos. O Conselheiro Daniel Ornelas diz que, na linha 12, consta que ele seria o “2°
Suplente”, porém ja havia se tornado “ Titular” na época. Pede para corrigir, na linha
1.240, a data constada como “19 de Novembro de 2013 para “11 de Margo de 2014”.
A Presidente coloca em votacdo o Exame da Ata da 103?%, dizendo que os conselheiros
favordveis a aprovacdo da Ata da 103% Reunido com as alteracfes destacadas pelos
conselheiros Rafael Macedo e Daniel Ornelas permaneciam como estavam.
APROVADA.

5. Processo Administrativo para exame da Licenca Prévia concomitante com a
Licenca de Instalacdo:

5.1 Sobrado Construcdo Ltda. - Obras civis e montagens para construgdo da barragem
de aproveitamento mdltiplo de Jequitai; usinas de producdo de concreto comum -
Jequitai/MG - PA/N° 35698/2013/001/2014 - Classe 3 - Apresentagdo: Supram NM.
Destaque para: PGJ e SUPRAM.

6. Processo Administrativo para exame da Licenca de Instalacdo Corretiva:

6.1 Posto Dangelis Ltda. - Posto revendedor de combustiveis - Montes Claros/MG -
PA/N° 08387/2013/001/2013 - Classe 5 - Apresentacdo: Supram NM. Destaque para:
PGJ.

7. Processo Administrativo para exame da Licenca de Operacéo:

7.1 Santa Helena Energia S/A / PCH Santa Helena - Barragens de geracao de energia
hidrelétrica - Lassance/MG - PA/N° 12626/2006/003/2013 - Classe 3. Apresentac¢do:
Supram NM. Destaque para: PGJ.

8. Processo Administrativo para exame da Licenga de Operacéo Corretiva:

8.1 LB Madeiras Ltda. ME - Tratamento quimico para preservacdo de madeira -
Buritizeiro/MG - PA/N° 14259/2012/001/2012 - Classe 3. Apresentacdo: Supram NM.
Destaque para: CREA e PGJ.

9. Processo Administrativo para exame de Alteracdo de Condicionante da Licenca
de Instalacéo:

9.1 Santa Helena Energia S/A / PCH Santa Helena - Barragens de geragédo de energia
hidrelétrica - Lassance/MG - PA/N° 12626/2006/002/2008 - Condicionante 07 - Classe
3. Apresentacdo: Supram NM. Destaque para: PGJ.

10. Processo Administrativo para exame de Alteracdo de Condicionante da
Revalidacéo da Licenca de Operacéo:

10.1 Ligas de Aluminio S/A - LIASA - Producdo de ligas metalicas (ferro ligas) -
Pirapora/MG - PA/N° 00050/1979/004/2009 - Classe 3. Apresentacdo: Supram NM.
Destaque para: PGJ.

5. Processo Administrativo para exame da Licenca Prévia concomitante com a
Licencga de Instalago:

5.1 Sobrado Construcdo Ltda. - Obras civis e montagens para construcdo da barragem
de aproveitamento multiplo de Jequitai; usinas de producdo de concreto comum -
Jequitai/MG - PA/N° 35698/2013/001/2014 - Classe 3 - Apresentac¢do: Supram NM.

O Conselheiro Daniel Oliveira diz que, na verdade, ndo haveria ddvidas quanto ao
empreendimento e que seu destaque era sobre o requerimento da SUPRAM. Conta que,
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na 106° Reunido do Alto Sdo Francisco, 0 DNPM recomendou a SUPRAM e acatou,
naquela oportunidade, que onde existisse fornecedores de matéria-prima em suma de
produtos minerais, nos empreendimentos, que constasse, no Parecer Unico, o n° do
processo DNPM ou CNPJ do empreendedor. Explica que isso serviria para poder
conferir a regularidade da guia de utilizagdo. Conta que, no Parecer Unico, referente a
este empreendimento em que se estava discutindo, constava somente o nome do
empreendedor e 0 nimero da AAF e que dessa forma, ndo era possivel analisar essa
guia de utilizacdo do fornecedor. Diz que o sua manifestacdo ndo seria quanto ao
procedimento em si e deixa o requerimento para o futuro. Yuri Trovao, Diretor de
Controle Processual da SUPRAM NM, avisa que este era, justamente, o destaque que a
equipe técnica, representada por Claudia, iria fazer. Diz que esse processo se tratava de
uma concreteira que, ainda, ndo tinha o DNPM. Explica que essa dragagem seria pela
correcao que teriam de fazer, pois o empreendedor deveria ter a DNPM o que, aliés, tem
relacdo com o artigo 3° do Codigo Minerario que diz respeito a area de desmonte e de
edificacOes os quais estariam isentos de apresentar o DNPM, mas, ainda assim, teriam
que apresentar um documento que os isentassem disso. Esclarece que em virtude dessa
auséncia ou da dispensa pelo préprio DNPM, de fato, eles poderiam néo ter. Informa
que ndo havia sido deferida a outorga com relacdo a dragagem e a AAF para extracdo da
areia. Diz que nesse caso, 0 empreendimento, se quisesse, levando em consideragao o
seu funcionamento, teria que adquirir areia de quem estava regularizado naquele
momento. A Presidente pergunta se a Sr.2 Claudia gostaria de se manifestar. Claudia,
representante da equipe técnica da SUPRAM NM, informa que, na pagina 3, onde
constava a origem das matérias-primas para fabricacdo de concretos, incluir-se-ia uma
frase da seguinte forma: “Estamos aguardando a declaracdo do DNPM”. Explica que o
proprio empreendedor ficou na divida se este era caso de declaracdo ou do DNPM,
justamente, por se tratar de uma obra publica. Diz que nesse caso, seria 0 proprio
DNPM que se manifestard acerca disso. Complementa que, posteriormente, haveria
escrito “formalizacdo da alteragdo ambiental de funcionamento”. A Presidente pergunta
se existia alguma davida e ndo havendo questionamentos, coloca em votacao o item 5.1,
dizendo que os “conselheiros favoraveis a Concessao da Licenca Prévia concomitante
com a Licenca de Instalagdo referente ao item 5.1. Sobrado Construgdo Ltda”
permaneciam como estavam. CONCEDIDA.

6. Processo Administrativo para exame da Licenca de Instalagio Corretiva:

6.1 Posto Dangelis Ltda. - Posto revendedor de combustiveis - Montes Claros/MG -
PA/N° 08387/2013/001/2013 - Classe 5 - Apresentacdo: Supram NM.

O Conselheiro Daniel Ornelas informa que iria se manifestar a respeito da
condicionante n® 20 em que se tratava de: "Apresentar diagndstico/laudo sobre a
contaminacdo constatada no corrego intermitente e as coordenadas deste corrego ...".
Explica que ao se levar em consideragéo essa condicionante pode-se concluir que houve
uma contaminacio constatada, apesar de ndo haver essa informagéo no Parecer Unico.
Sugere a alteracdo da condicionante para a seguinte forma: "Apresentar o diagnostico/
laudo sobre a contaminagdo constatada no corrego intermitente nas coordenadas tais,
acompanhado de projeto de descontaminacdo do local, com cronograma de execugéo
elaborado e executado por profissional habilitado, com respectiva ART. O projeto deve
contemplar o monitoramento da contaminacdo do corrego até que este seja considerado
recuperado (ndo contaminado)”. Claudia diz que com relacdo a essa condicionante,
uma técnica que foi fazer essa vistoria na época, detectou, junto a equipe, um material
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parecido com uma grota seca que estava Umida, mas nao sabia se era por causa da agua
ou qualquer outra coisa. Conta também que esta, ainda, apresentava uma coloragao
escura a qual ndo puderam identificar e assim, pediram, ao empreendedor, para
investigar a origem desse material. Acha que isso foi até causa de destaque e conta que
0 empreendedor também ndo conseguiu identificar a origem desse liquido e por isso, a
condicionante permaneceu, j& que esse material estaria na divisa da propriedade do
empreendedor. Diz que ndo tinham certeza se o material seria desse empreendedor ou
de outra pessoa e por causa disso, mantiveram a condicionante para que a investigagéo
pudesse ocorrer depois. Explica que a partir do momento em que houve a vistoria e
deteccdo de algo nédo identificado, deve-se pedir, a0 empreendedor, para provar se
aquele material seria dele ou ndo. Destaca que essa era a causa da condicionante
continuar. O Conselheiro Guilherme Guimaraes pergunta se o Projeto de Sistema de
Tratamento de Efluentes Sanitarios existia, ja que ndo viu isso no processo. Questiona
se seria LP ou LI. Claudia e a Presidente informam que se trataria de uma questdo de
Instalacdo Corretiva. O Conselheiro Guilherme Guimarées explica que fez a pergunta
somente para saber mesmo até porque ndo viu o comentéario sobre o Sistema de
Tratamento Sanitario. Questiona se este, de fato, existe. Claudia responde que néao e
explica que, como estava em fase de Instalacdo, o Tratamento de Efluentes Sanitarios
sera tratado no Projeto de Instalacdo. Informa que este possui, entre aspas, meio que
provisorio, uma fossa séptica e que, inclusive, quem tratara disso serd uma empresa
contratada, a “Urbana Desentupimento e Detetizacdo para Succdo da Fossa”. Esclarece
que ndo seria somente uma fossa séptica, um filtro e também sumidouro. Conta que
teria uma fossa que acumularia o material e depois passaria pela sucgédo. Frisa que isso
ocorrera durante a Fase de Instalacio do empreendimento. Destaca que o0
empreendimento em si tera todo o material como a fossa séptica e outros. Informa que
estes fatos seriam provisorios para Instalacdo. O Conselheiro Guilherme Guimaraes
diz que conhece a empresa e sabe muito bem de sua responsabilidade, mas o que a Sr.2
Claudia havia falado Ihe chamou a atencdo. Pergunta se a empresa de residuos era
licenciada. Claudia informa que ndo teve tempo para investigar a empresa, mas esta
possuia documento e CNPJ corretos. Avisa que poderia trazer algo com relacdo a
situacdo dessa empresa nas proximas reunides para o conselho. O Conselheiro
Guilherme Augusto destaca que ndo seria nem para os conselheiros mesmo, mas sim
para a propria equipe. Claudia destaca que seria importante dar satisfacbes para os
conselheiros, ja que sdo estes que analisam o processo. A Presidente pergunta se o
empreendedor queria se manifestar com relacdo a alteragdo da condicionante proposta.
Wesley, representante do Posto Dangelis, menciona o que Claudia havia dito sobre a
contaminagéo e diz que ele, como engenheiro ambiental, fez um trabalho em campo e
pdde verificar que, realmente, existia uma grota seca proximo ao local que foi colocado
como corrego intermitente. Conta que foi no leito deste e procurou um ponto em que
pudesse identificar a contaminagdo. Declara que fez até um diagndstico/laudo que foi
enviado para a SUPRAM. Informa que, neste laudo, colocou, inclusive, conforme o seu
entendimento, que seria ideal que as investigagdes continuassem sendo feitas, ou seja,
que fossem realizadas novas anélises e também novos monitoramentos. Diz que com
relacdo & empresa, esta possuia todas as licengas e que, portanto, seria licenciada para
isso. O Conselheiro Rafael Macedo diz que estava verificando as fotografias e que a
imagem 3 lhe chamou muita atencdo. Relata que, nessa fotografia, pode-se ver um
individuo arboreo suspenso e obviamente, preso pelas raizes. Informa que houve uma
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alteracdo da condicao topografica original e que a arvore ficou com as raizes expostas e
com torrdo em volta destas. Deixa claro que isso ndo seria recomendavel do ponto de
vista silvicultural porque com o tempo essa arvore perderia a condicdo de umidade
naquele torrdo aéreo elevado e a tendéncia dela seria morrer, secar, etc. Complementa
que além disso, todo fruto dessa arvore nao “vingaria” porque, em volta desta, Ihe
parece que vai ser pavimentado. Pergunta se essa seria uma excecao da regra, se existem
outros individuos arbdreos nessa condicdo e o qual seria a proposta do técnico da
SUPRAM para poder mitigar este tipo de impacto sobre a vegetacdo arbdrea
remanescente na area. Claudia responde que, nesse caso e em outros também de
supressdes que venham a ocorrer no empreendimento, estariam sugerindo algumas
compensagOes constatadas, inclusive, na pagina 10. Sugere também ampliar a area de
Reserva Legal do empreendimento, pois foi computado um corrego intermitente dentro
da area de APP. Explica que seria por isso que pediram para compensar essa area de
Reserva Legal. Conta que o empreendedor ja se dispds a adquirir uma area bem maior
do que foi sugerido para compensar a Reserva Legal. Diz que com relagdo as espécies
suprimidas, iria ler um trecho da proposta a qual se referia: “Segundo Inventario
Florestal - Apresentar, no plano de utilizacdo pretendida e anexada ao processo, 0
numero de individuos na area total do empreendimento da espécie Gongalo Alves que é
de 40 e de Aroeira do Sertdo de 10 individuos, portanto, com uma medida
compensatério em que devera haver 10 plantios de Goncalo Alves e 10 individuos
Aroeira do Sertdo, com apresentacdo de projeto de plantio junto a SUPRAM”. Explica
que todas as supressdes dos individuos Goncgalo Alves e Aroeira do Sertdo que serdo
suprimidos na area, também serdo compensados pelo empreendimento. O Conselheiro
Rafael Chaves pergunta se essas arvores seriam mesmo individuos de Gongalo Alves e
Aroeira. Destaca o fato de elas poderem ser suprimidas ou ndo, ja que sera feita uma
compensacdo. Claudia responde que sim e que por isso foram deixadas desta forma.
Revela que, durante a terraplanagem, ndo sabia se foi orientacdo da pessoa responsavel
deixar essas espécies, mas diz que eram para serem suprimidas, uma vez que constava,
no Inventéario, essa supressdo e por isso, ocorreria a compensacdo. A Presidente
informa que colocaria em votacdo o item 6.1 e depois votariam na condicionante. Diz
que “conselheiros favoraveis a Concessdo da Licenga de Instalacdo Corretiva para o
empreendimento 6.1 Posto Dangelis Ltda permaneciam como estavam. APROVADA”.
Coloca em votacdo a condicionante n° 20 dizendo que os conselheiros favoraveis a
condicionante n® 20 do Parecer Unico conforme a proposta apresentada pelo conselheiro
Dr. Daniel Ornelas, representante da PGJ, permaneciam como estavam. APROVADA.
7. Processo Administrativo para exame da Licenca de Operacao:

7.1 Santa Helena Energia S/A / PCH Santa Helena - Barragens de geracdo de energia
hidrelétrica - Lassance/MG - PA/N° 12626/2006/003/2013 - Classe 3. Apresentacao:
Supram NM.

9. Processo Administrativo para exame de Alteracdo de Condicionante da Licenca
de Instalacéo:

9.1 Santa Helena Energia S/A / PCH Santa Helena - Barragens de geragédo de energia
hidrelétrica - Lassance/MG - PA/N° 12626/2006/002/2008 - Condicionante 07 - Classe
3. Apresentacdo: Supram NM.

O Conselheiro Daniel Oliveira sugere que, como estariam se tratando de dois casos da
empresa Santa Helena, sendo uma Licenca de Operacdo e a outra Excluséo de
Condicionante, poderia inverter a ordem da Pauta. A Presidente informa que isso era o

Ata da 1042 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas — 8/04/2014 Pagina 13



597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Secretaria Executiva

que iria propor. Avisa, aos conselheiros, que iriam fazer uma discussdo acerca do item
7.1 e 9.1 da Pauta por se tratar do mesmo empreendimento. O Conselheiro Daniel
Ornelas diz que, primeiramente, iria se manifestar sobre o item 9.1 que se refere a
Excluséo da Condicionante 07 que foi requerida. Faz uma leitura da condicionante 07,
dizendo: “Promover a recuperacdo das areas de APP, “veredas”, que sofreram
intervencdes por pastagem, seguindo os mesmos critérios descritos nos Programa de
Resgate de Espécies Vegetais e Recomposicdo da flora. Prazo: Vigéncia da Licenga”.
Informa que essa Licenca de Instalagdo foi concedida numa reunido do conselho em 14
de Junho de 2011 e, posteriormente, em Novembro do mesmo ano, vendeu-se 0
empreendimento para RBO Energia momento em que teve sua area reduzida. Explica
que o projeto inicial foi alterado desde a Licenca Prévia e Licenca de Instalacdo.
Continua a contar que, em Novembro de 2013, o empreendimento voltou para Santa
Helena Energia S/A. Diz que s6 em 2014, veio esse pedido de exclusdo de
condicionante com o argumento de que como se reduziu a area do empreendimento, em
que a area de APP ficou de fora, ndo seria possivel que a empresa recuperasse essa area.
Diz que a sua decisdo seria pelo indeferimento da exclusdo da condicionante com o
argumento de que a empresa, a0 comprar essa area, ja sabia do processo de
licenciamento que ja estava com a Licenca de Operacdo aprovada e condicionante ja
prevista. Declara que argumentar sobre o fato de ndo poder recuperar a area, fora de sua
propriedade naquele momento, seria deixar de lado a decisdo do conselho, pois se essa
questdo tivesse se passado, tornar-se-ia um precedente perigoso. Cita como exemplo o
empreendimento da Cantagalo que teve a Licenca Prévia aprovada na reunido anterior a
esta. Pede para imaginar, se com aquelas condicionantes aprovadas, a Cantagalo resolve
passar a empresa para um terceiro e no decorrer do processo de licenciamento se reduz
esse empreendimento e a empresa pega somente a parte boa do empreendimento,
deixando o0s passivos para terceiros recuperarem e em outra fase, na Licenca de
Operacdo, se pleiteia, como ja vem acontecendo no processo em Pauta, com a empresa
pedindo a exclusdo da condicionante com o argumento de que a propriedade ndo seria
mais dela. Frisa que quanto a esse item referente & exclusdo da condicionante 07 se
manifesta pelo indeferimento devido as razdes j& mencionadas. Diz que com relacdo a
Licenca de Operagdo em si, dois pontos lhe chamaram a atengdo e teria, portanto,
indagacbes a fazer & SUPRAM e também ao empreendedor. Declara que,
primeiramente, na Licenca de Instalag&o ficou prevista um Plano de Controle Ambiental
em que haveria bacia de contencdo, piso impermeabilizado e canaletas, tudo afim de
evitar o derramamento e contaminacdo da area. Conta que no decorrer desse periodo,
houve um derramamento e a SUPRAM esteve |4, mas ndo constatou a contaminacao.
Indaga se ndo seria isso passivel de autuacdo por desrespeito ao cumprimento do PCA,
porque se no papel estaria demonstrando que deveriam ter sido adotadas medidas, esse
derramamento ndo teria que ser aceitavel no decorrer desse processo. Trata de outra
questdo que diz respeito a Reserva Legal. Diz que o empreendimento, na Licenga de
Instalacdo, com aquela propriedade inteira da Fazenda Santa Helena, previa a averbacéo
da Reserva Legal em até 60 dias. Declara que ficou constatado obviamente, que néo foi
cumprida essa condicionante. Volta a dizer que isso ocorreu em 14 de Junho de 2011 e
que naquele momento de deciséo sobre a Licenca de Operacdo, poderiam até aprova-la
ou deferi-la sem que tenha sido averbada a Reserva Legal do empreendimento,
colocando, na condicionante, o prazo para mais 60 dias de forma que a empresa
conseguisse averbar essa Reserva Legal. Comenta que se a empresa ndo averbasse,

Ata da 1042 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas — 8/04/2014 Pagina 14



644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Secretaria Executiva

eventualmente, essa Reserva Legal, ela continuaria operando mesmo com a
irregularidade. Revela ser essa, a sua manifestacdo. Marco Tulio, representante da
equipe técnica SUPRAM NM, diz que com relacdo ao primeiro ponto indagado pelo
Promotor Daniel Ornelas que se tratava do pedido de excluséo de condicionante,
realmente, ocorreu como foi relatado no Parecer. Conta que, ndo sabia por quais razdes,
mas inicialmente, a empresa que adquiriu os direitos do empreendimento, em seu
planejamento, se propds a adquirir toda a propriedade e ndo somente a area diretamente
afetada ou area de influéncia desse empreendimento. Informa que esta propriedade teria
em torno de 3.600 ha e mais alguma coisa. Conta que quando a empresa passou 0S
direitos para Santa Helena Energia, verificou-se, como de praxe, em outros
empreendimentos, que somente a area de influéncia seria adquirida. Destaca que nédo
teria 0 porqué um lado de 0.7 ha de area inundada e uma area total de influéncia de 200
ha, o empreendedor comprar 3.000 ha, sendo que, até mesmo para se gerir, essa area se
tornaria dificil para o proprietario porque, no restante da area, haveria pastos e em
outros, 0 uso do solo que ndo sdo da “expertise” do empreendedor em administra-la. Diz
que, em funcdo dessa reducdo, foi solicitada a exclusdo da condicionante, uma vez que
até mesmo a area de 3.000 ha fazia parte do empreendimento como um todo. Esclarece
que, levando em consideracdo o entendimento da SUPRAM e logicamente, com 0
posterior argumento do empreendedor, ndo saberia se essa condicionante seria imputada
ao empreendedor, ja que a causa-objeto da degradacdo ndo foi de responsabilidade
direta deste. Destaca que se este 0 empreendedor tivesse adquirido a propriedade como
um todo, provavelmente seria solicitado para ele, pois ja teria conseguido a passivel.
Conta que uma vez que obteve apenas os 200 ha, numa negociagdo posterior,
entenderam, dessa forma, mas deixa claro que estariam abertos as novas interpretacdes.
Declara que em relacdo ao Parecer ou a Licenca de Operacdo propriamente dita, 0
primeiro item se referia ao Posto de Combustivel ou Abastecimento. Conta que,
inicialmente, no PCA, ndo estaria prevista a Instalacdo do Posto de Abastecimento no
empreendimento. Diz que, como se tratava de uma atividade ndo passivel do
empreendimento, durante a sua instalacdo ou execugdo, o empreendedor, por questdo
operacional, entendeu que seria melhor ter esse abastecimento dentro da empresa a qual
ndo seria passivel de licenciamento por ser um tanque de 10 mil litros ou cubicos.
Explica que, nesse caso, a empresa exerceria aquela atividade ndo passivel dentro do
empreendimento, mas, logicamente, mediante todas as técnicas adequadas com pisos
impermeabilizados e direcionados para a CAIXA SAO, etc. Informa que tudo isso
existia no empreendimento. Conta que poderia ter ocorrido, logicamente, durante a
movimentacdo das maquinas, a trinca no piso e consequentemente, 0s vazamentos,
provavelmente, pelo fato de ndo ter sido feito com a exigéncia necessaria em relacao a
questdo de piso impermeabilizado para receber as maquinas pesadas, ja que estes
precisam de um refor¢o a mais em sua estrutura. Conta que pediram, de "antemdo”, a
investigacdo do passivo e obtiveram, como resposta, que ndo houve contaminagdo no
local. Esclarece que isso os tranquilizou, motivando-os a seguirem dessa forma.
Entende que n&o seria o caso de autuagdo nesse sentido, porque nédo estaria previsto no
PCA e apenas foi inserido no empreendimento que, por se tratar de nao passivel,
entenderam que estaria em situacdo regular, apesar de ter sido feito em um momento
posterior. Diz que com relacdo a Reserva Legal, apesar de ser a mesma situacdo das
APP, existia uma area de 3.000 ha que, inclusive, teve a averbacdo deferida, porém,
destaca que houve a alteracdo dessa parte para os 200 ha. Revela que, pelo fato de ter
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sido estabelecido num momento anterior, entende que era obrigacdo do empreendedor
se ter a Reserva Legal, apesar da Legislacdo atual ndo a exigir para este tipo de
empreendimento. Explica que, ao levarem em consideracdo esta questdo, entenderam,
por bem, averbar a &rea para os 200 ha da area de influéncia atual do empreendimento
que estaria, inclusive, 22.4 e ndo exatamente 20%. Esclarece que esse local seria a area
de Reserva Legal do empreendimento averbada para esta area de influéncia que,
inclusive, sob ponto de vista de conservacdo desse local, entenderam que seriam mais
simples porque a outra area teria mais de 1.800 ha de Reserva Legal que, conforme
entendimento da fiscalizacdo e conservacao dessa parte, ficaria muito complicado para
este tipo de empreendimento. Diz que independentemente disso, as argumentacoes
seriam as que foram feitas no conselho. Yuri Trovdo complementa que a SUPRAM até
entende o posicionamento do Ministério Publico, uma vez que 0 processo passa por
votacdo e os conselheiros votam com certa indignagdo diante da mudanca que ocorre.
Conta que estariam diante de uma obrigacdo “propter rem”, ou seja, tanto a recuperagéo
das areas degradadas quanto da Reserva Legal seria do proprietario que atualmente, ndo
teria 3.000 ha e sim 200 ha. Explica sobre a obrigatoriedade com relacdo a recuperacéo
as Areas de Preservagio Permanente que se trataria de uma obrigagdo “propter rem”,
isto é, ligado a terra que o proprietario tem obrigacdo que seria com a Reserva Legal
também. Diz que tanto a Lei Federal quanto a Estadual hoje, eximem o empreendedor
de, até mesmo, possuir Reserva Legal para este caso. Declara que foi pelo fato de a
recuperacdo e a Reserva Legal serem ligados a propriedade que entenderam ser melhor
optarem pela alteracdo da condicionante. O Conselheiro Daniel Oliveira diz que
Reserva Legal e APP seriam, de fato, obrigacdo “propter rem”. Explica que a Reserva
Legal no caso de 22,4%, ja existia. Conta que o empreendedor, na Licenca de
Instalacdo, ficou obrigado, na época, a averbar a Reserva da propriedade inteira e que
em Novembro de 2011, momento em que outra empresa adquiriu e diminuiu o
empreendimento, obviamente, reduziu-se a area de Reserva Legal, mas esclarece que,
desde essa época, a empresa teria que fazer essa averbacdo de Reserva Legal. Informa
que a discussdo girava em torno da questdo especifica com relagdo a Licenca de
Instalacdo que teve o prazo concedido para 60 dias, mas que naquele momento, estariam
votando numa Licenga de Operacdo em que teve 0 prazo aumentado para mais 60 dias
de maneira que o empreendedor pudesse averbar a Reserva Legal numa area da qual ele
teria conhecimento do que fazer. Trata do fato de a APP ser “propter rem”, porém, neste
caso em especifico, conta que ocorreu a mesma coisa. Diz que o processo de
licenciamento estava em tramite e a Licenca de Instalacdo ja tinha sido aprovada com
condicionantes especificadas e delimitadas. Revela que o empreendedor que adquiriu e
quis dar continuidade a esse processo de licenciamento, sabia de todas as
condicionantes a serem cumpridas. Diz que independentemente de estarem em outra
area, ficaria a cargo dos dois, ao adquirirem a terra, discutirem quem iria recuperar a
area de APP, j& que havia uma obrigacdo, ou entdo, que esse empreendedor
formalizasse outro processo de licenciamento. Conta que houve a alteracdo do projeto
ainda que fosse por causa de uma reducdo e diz que, pelas explicacdes, ficaram claro o
porqué dessa reducéo. Frisa que, de fato, existia a obrigacao de recuperar a APP e, ainda
assim, o empreendedor estava dando continuidade ao processo de licenciamento
Destaca que, independentemente, de ser outro proprietario, acredita que essa obrigacao
persiste por esses fundamentos ja declarados. Comenta o fato de uma empresa fazer o
processo de licenciamento, na fase de Licenca de Instalacdo, e posteriormente, outra
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empresa adquirir o empreendimento e depois vir outra ainda, fazer da mesma forma.
Diz que se os conselheiros comegassem a permitir isso, 0s empreendedores iriam
comecar a realizar esse tipo de procedimento em outros licenciamentos, assim como
havia dito com relagdo a Cantagalo e dentre varios outros que poderia citar. Comenta
essa questdo de quando surge um empreendimento grande onde, na Licenca Prévia e
Licenca de Instalacdo, sdo criadas condicionantes para serem seguidas, porém a
empresa percebe que ndo pode cumpri-las ou por outro motivo ndo as cumpre e dessa
forma se passa o empreendimento a terceiros, momento em que o projeto se altera e
depois, chega, no conselho, uma Licenca de Operacdo na qual se pede
concomitantemente, a exclusdo de uma condicionante da Licenga de Instalagdo para
serem votados. Explica que seria por esse motivo, que votaria pelo indeferimento desse
pedido de exclusdo da condicionante. Diz que quanto ao Plano de Controle Ambiental
(PCA), uma questdo que deveria ser levada em consideracéo seria que, realmente, no
projeto, poderia ndo constar a area de abastecimento, mas, no Parecer Unico, da Licenca
de Instalagcdo de 14 de Junho de 2011 existiria, de fato, a previsdo que aparecia na
pagina 20 da seguinte forma: “Programa que apresenta medidas que contribua para a
ndo contaminacdo dos solos e corpos receptores, mostrando formas adequadas de
coletas e destinacdo dos residuos dos efluentes sanitarios oleosos, além de apresentar o
sistema de abastecimento de dgua a serem utilizados”. Ler o trecho da pégina 17 que
retrata o seguinte: “A area destinada ao armazenamento de residuos perigosos devera
contar com piso impermeabilizado, bacia de contencdo, além de serem instalados em
local ventilado. O volume da bacia devera ser suficiente para conter todo o volume ali
contido nos recipientes armazenados”. Informa que haveria essa previsdo de medidas de
contencdo, colocacdo de piso impermeabilizado, construcdo de canaletas no
empreendimento, porém isso ndo foi cumprido. Frisa que como o Sr. Marco Tulio havia
dito, existiram rachaduras que ndo foram monitoradas, assim como também os
derramamentos. Revela ter sido uma sorte, ndo ocorrer contaminacgédo e explica que por
isso indagou se ndo seria caso de autuacdo por parte da SUPRAM. Volta a tratar da
Reserva Legal e destaca a desnecessidade de averbagdo. Informa que a Lei Federal
poderia até permitir, mas haveria um entendimento institucional do Ministério Publico
ja externado em acdo direta de inconstitucionalidade para revogacdo desses dispositivos,
inclusive quanto a Reserva Legal. Destaca que seu voto seria pelo indeferimento com
relacdo a exclusdo da condicionante por causa das razGes ja expostas, ou seja, porque
acha que o empreendedor sabia dessa condicionante quando recebeu o empreendimento.
Diz que com relacdo a Reserva Legal, como ja constava no préprio Parecer Unico da
SUPRAM, esta foi cumprida fora do prazo porque apesar de a area da propriedade ter
mudado, desde 2011 vinha se arrastando e o empreendedor ndo tomou uma medida
efetiva nesse sentido. Marco Tulio declara que no que dizia respeito a condicionante
referente a averbacdo da Reserva Legal foi concedido um prazo de mais 30 dias que
seria, na verdade, para efetivacdo da averbacdo. Explica que passou essa informagéo
porque seria de praxe deles. Conta que, feito o processo de Reserva Legal, o0 Termo de
Compromisso de averbagéo é aprovado e assinado e depois 0 empreendedor leva para o
cartorio para em seguida fazer o retorno. Esclarece que seria por este motivo que
concederam o prazo de 30 dias. O Conselheiro Thiago Cavalcanti diz que para
corroborar com o que o Sr. Yuri disse, iria ler a Lei 20.922 de Minas Gerais que foi
repetida pela Lei 12.051 do Cddigo Florestal: “A vegetagdo situada em APP devera ser
mantida pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo pessoa fisica
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ou juridica de direito publico ou privado. Paragrafo Primeiro: Tendo ocorrido supresséo
de vegetacdo situada em APP, o proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer
titulo é obrigado a promover a recomposicdo da vegetacdo ressalvados 0s usoS
autorizados previstos nesta lei”. Diz que no pardgrafo segundo, estaria se referindo
exatamente o que o Sr. Yuri havia dito: “A obrigacdo prevista no paragrafo primeiro
tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de transferéncia no dominio ou
posse de imédvel rural”. Explica que estariam tratando de imoével de uma Area de
Preservacdo Permanente que ndo foi adquirida por esse empreendedor, ou seja,
primeiro, ele ndo tem obrigacdo de recompor e segundo, como este vai recompor uma
area de terceiro, ja que ndo possui poder de policia para entrar nesta area e recompo-la.
Esclarece que a obrigacdo seria do detentor da area que existisse a supressdo dessa
vegetacdo em APP. Diz que a SUPRAM poderia cobrar desse outro proprietario, a
recuperacdo desse local. Comenta que em relacdo a Reserva Legal e a acdo direta de
inconstitucionalidade, esta Gltima ainda ndo foi julgada procedente ou ndo e nem
concedida eliminar. Diz que enquanto ndo for julgada, a Lei é valida e deveria ser
aplicada pelos 6rgdos do Estado que possuem a obrigacdo de aplicar a Legislacdo
vigente. Explica que apesar de existir agdo direta de inconstitucionalidade enquanto esta
ndo for julgada e a Lei ndo revogada, ela deveria obedecer tudo previsto na
Constituicdo. Destaca que os tramites legais passaram pela Casa Legislativa e dessa
forma, ficariam vigentes e deveriam ser aplicados por todos os conselheiros. O
Conselheiro Juvenal Oliveira, representante da FAEMG, diz que a FAEMG acha
pertinente a retirada dessa condicionante porque o proprietario deveria ter sua
obrigacdo. Acha que aquele que adquiriu 0 empreendimento ndo poderia adentrar em
propriedade alheia para proceder qualquer trabalho de recuperacdo ambiental, mas nada
impede de ser feito o procedimento correto por meio do ato fiscalizatério comum,
imputar, ao antigo proprietario, nessa area que ficou com o remanescente, inclusive,
com o0 passivo ambiental, a recuperacdo e assim, através desse expediente comum de
fiscalizacdo que seria pelo auto de fiscalizacdo gerar, depois, um auto de infracdo e se
chegar a um Termo de Ajustamento de Conduta, fora do processo de licenciamento em
analise. O Conselheiro Daniel Ornelas enfatiza que se estaria discutindo o fato de isso
ser uma obrigacdo “propter rem”. Diz que, realmente, a area de APP estaria, naquele
momento, em local de terceiro. Destaca que o empreendedor, ao adquirir o
empreendimento, ja teria pegado o processo de licenciamento em andamento, ou seja, ja
sabia das condicionantes a serem cumpridas, porém ele prosseguiu com o processo de
licenciamento, pedindo a Licenca de Operacdo. Informa que isso se tratava de um
contrato entre as pastes. Frisa que durante a aquisi¢cdo do empreendimento, isso deveria
ser discutido até porque ja era uma questdo consumada. Comenta o fato de o
empreendedor correr o risco ou deixar a cargo do conselho na Licenca de Operacdo,
dois anos depois, para que pudessem decidir sobre uma excluséo, simplesmente, porque
a propriedade foi passada para outra pessoa. Destaca que a obrigacédo estava consolidada
e ja existia no empreendimento. Diz que ndo se poderia naquele momento, em analise
fria da Lei, ignorar este fato. A Presidente pede para o empreendedor se manifestar.
Mauro Kirei, representante da RBO Energia e da Santa Helena Energia, acha que a
guestdo seria mais simples do que os conselheiros estavam debatendo. Conta que, em
primeiro lugar, tudo comegou com o proprio proprietario da Fazenda que convidou
varios empreendedores a fazer um projeto de forma conjunto. Diz que houve um
consorcio de quatro empreendedores onde a ORTENG, uma das acionistas, foi um dos
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empreendedores. Conta que mais do que isso, a empresa ja era conhecida e os projetos
foram desenvolvidos. Informa que com relagdo a Reserva Legal que estava sendo um
dos pontos da grande Fazenda Santa Helena foi averbada. Declara que ndo queriam
mostrar isso, mas também comprar a parte deles referente aos 200 ha e averba-los. Diz
que a dificuldade encontrada seria fazer o georreferenciamento, ja que o processo deles
estaria parado no INCRA, mas destaca que assim que fosse resolvido, teriam como
solucionar esse problema. Declara que seria sobre isso que teriam conversado com a
SUPRAM. Diz que queriam, realmente, fazer isso e que ndo desejavam comprar um
projeto e fingir que ndo saber nada sobre as condicionantes. Informa que esse projeto
era da ORTENG, passou para RBO Energia a qual continua tendo 50% disso e depois
seguiu para a Santa Helena que tem 100%, mas, na verdade, se tratariam da mesma
empresa. Declara que ndo poderia se comprometer com isso naquele momento ainda da
mais no que diz respeito a parte que foi desmembrada. Informa que a APP, na verdade,
ndo foi bem definida desde o inicio do projeto. Conta que quando entraram como
gerente na empresa, acharam que as veredas estavam dentro da &rea desta e entdo,
cuidaram disso e as colocaram dentro da Reserva Legal e da APP. Diz que, durante A
vistoria, descobriram que ndo eram de suas responsabilidades por ndo estarem dentro de
suas areas e, em conjunto com a SUPRAM, acharam ser esta a melhor forma para
cuidarem de suas responsabilidades e obviamente, do empreendimento. O Conselheiro
Rafael Macedo entende que o principal interessado na preservacdo da area seria o
proprio empreendedor que utiliza do recurso natural para geracao de energia. Diz que o
assoreamento do lago comprometeria a geracdo de energia e que era impossivel, o
empreendedor atual, investir numa recuperacdo de uma area que ndo fosse dele, por
isso, este poderia fazer esse acerto com o atual proprietario, ou seja, assumir a
responsabilidade junto ao novo proprietario para recuperar a area, ja que este seria 0
interessado direto nessa recuperacdo. Informa que a vereda presente la propiciaria uma
conservacao do recurso o qual geraria como energia, a agua. Revela que ndo veria o
porqué da empresa se abdicar dessa obrigacdo mesmo porque, em termos de custos
financeiros, isso deve ser irrisério para a empresa. Mauro informa que adquiriu a area
diretamente influenciada e que a vereda se encontrava totalmente fora. O Conselheiro
Rafael Chaves diz que a vereda poderia estar na bacia do reservatério. Mauro responde
que estaria jusante e que ndo teria essa influéncia, sendo eles teriam a adquirido e
cuidado dela. O Conselheiro Rafael Macedo diz que a questdo maior seria essa, ou
seja, 0 interesse da empresa em preservar a area. Percebe que se trataria de uma
preocupacdo do proprietario e que a SUPRAM deveria notificad-lo e chamé-lo para
regularizacdo ndo somente com relacdo a recuperacdo da area, mas também a Licenca
Ambiental do imével rural. O Conselheiro Guilherme Augusto revela ter percebido
que estaria ocorrendo um conflito legal de aplicacdo de uma questdo. Declara que o
promotor estava correto, pois 0 empreendedor sabia 0 que estava comprando e também,
logicamente, dos passivos ambientais. Revela sentir o fato de o proprietario também
estar numa "sinuca”, ja que nédo poderia fazer o que se pretende. Acha que este deveria
ter em vista que se tratava de terreno de terceiro o que tornaria dificil inviabilizar isso.
Diz que, na condicionante, teria que tentar abordar algo que de certa forma, o
empreendedor ficasse responsavel, no sentido de tentar uma gestdo junto aos outros
proprietarios com o objetivo de encontrar um caminho que proteja o processo inicial e
ndo o torne impossivel de cobrir. Esclarece que se o proprietario ndo quisesse que isso
fosse feito, o outro ndo poderia cumprir, por isso, se sente que estariam em uma
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situacdo conflituosa. Yuri Trovao informa que sempre aconselham a ndo vincular
nenhuma condicionante ou obrigagdo do empreendedor junto a terceiro porque ndo se
sabe 0 que sairia deste Ultimo, ja que ndo possui obrigacdo nenhuma. Esclarece que uma
condicionante, as vezes, quando ndo cumprida, tem a autuacdo. Deixa claro que néao
saberia dizer da indole desse terceiro que, talvez, para que essa condicionante fosse
cumprida, exigisse um dinheiro por fora ao empreendedor, alegando que o ajudaria na
condicionante, mas para isso teria que ganhar alguma coisa. Deixa claro que ndo queria
dizer que isso vai acontecer, mas poderia. Revela ter visto esta situagdo com outros
empreendedores. Diz que sempre que se vincula a obrigacdo com terceiro, vem sempre
o empreendedor lhes informar que ou o terceiro estaria dificultando, querendo alguma
coisa por fora ou ele acha que o outro tem dinheiro e que ele teria que ganhar algo.
Declara, aos conselheiros, para ndo vincularem a obrigacdo do empreendedor a uma
acdo de terceiro porque seria tanto problema para o empreendedor que acabaria
retornando, para o conselho, como alteracdo de condicionante. Diz que, nesse caso,
aparece sempre o empreendedor falando que ndo conseguiu entrar em contato com o
terceiro ou que este estaria exigindo outra coisa. Sugere nao vincular a obrigacdo de um
empreendedor a terceiros. Edvaldo Marques declara que com relagdo a averbacdo da
Reserva Legal, acharia que ndo cabe a discussdo, a constitucionalidade ou ndo da
averbacdo até porque foi aprovada a LI com a condicionante pedindo para averbar.
Pensa que essa discussdo nao faria parte do momento e o que deveria ser visto era como
dirimir essa davida até porque desde 2011 ndo se conseguiu a averbacdo dos 200 ha e
por isso, em dois meses, acharia isso dificil de cumprir. Declara que desejou somente
fazer uma reflexdo acerca da Reserva porque sendo ficariam s6 aprovando, como o
conselheiro Ponciano disse. Diz que era preciso sempre fiscalizar as condicionantes,
pois, muitas vezes, elas eram aprovadas e depois, ndo tinham mais importancia. Explica
que se fossem condicionadas, estas seriam relevantes para 0 meio ambiente. O
Conselheiro José Ponciano conta que nessa cachoeira onde serd construida a PCH,
houve uma época em que a COPASA pretendia captar 4gua da Lassance. Diz que ele e
Fernando Mendes, o gerente da COPASA, andaram por toda a area e que esta possuia
até um projeto da ITER de incluir toda a area discutida no Parque Estadual da Serra do
Cabral. Revela que nédo sabia como essa situacéo estava porque ndo havia intervencao
quase nenhuma la. Pergunta se o empreendedor teria conhecimento se a area estaria
incluida no Parque Estadual da Serra do Cabral ou se esta ainda seria incluida ja que
houve um levantamento da ITER desse local. Yuri Rafael salienta que em nenhum
momento a SUPRAM estaria falando de isentar a area dos 3.000 ha e alguma coisa de
da Reserva Legal. Diz que a questdo se referia a obrigacdo de quem iria fazer isso.
Destaca que, sinceramente, desconhecia qual seria esta forma, talvez em juizo, que o
empreendedor, proprietario de uma terra, conseguisse se responsabilizar pela area de
outro e ndo averbasse isso em cartorio até porque se a propriedade fosse de X, y nao
consegue assumir essa obrigacdo de direito de uso real. Conta que, como o0s
conselheiros ja haviam feito no caso da Petra, quando ndo se tem Reserva Legal ou se
verifica a area degradada e se arrenda apenas uma parte da area, a SUPRAM oficia o
proprietario para que este providencie a recuperacdo da area e para que se tenha a
Constituicdo da area de Reserva Legal. Declara que trazer a obrigacdo para o
empreendedor naquele momento até mesmo juridicamente, acharia dificil. Edvaldo
Margues deixa claro que quando falou da Reserva Legal, considerou a area atual do
empreendimento como os 200 ha e alguma coisa. André, representante da Santa Helena
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Energia, informa que esses 200 ha adquiridos pela Santa Helena Energia em que estaria
sendo feito uma proposta de 40 ha de Reserva Legal, na realidade, seria uma adicional
dentro da propriedade porque a matricula-mée da Fazenda Santa Helena de 3.861 ha
tem 966 ha de Reserva Legal averbada constatada em certiddo de cartério. Conta que,
na verdade, ndo se sabe onde seria localizada dentro da propriedade e por isso, estava se
fazendo mais 20% na &rea adquirida. Diz que, na realidade, os 200 ha ter4 40% de
Reserva Legal e 20% propriedade. Informa que estava sendo criado a mais e ndo a
menos. Yuri Trovao pergunta se chegaram a averbar isso em cartorio ou se fizeram so
um Termo. André responde que foi certiddo mesmo tirada no dia 30 de Dezembro de
2013. Informa que essa averbagédo seria antiga e ndo cita a area exata georreferenciada e
por isso, que a Santa Helena estaria fazendo mais 20% na é&rea adquirida
georreferenciada dentro dos mapas. Diz que isso constaria, no processo de
georreferenciamento, para verificagdo da Reserva Legal exatamente, mas a matricula-
mée estaria com 20% averbada. Informa que esse documento fazia parte do processo.
Afirma que, legalmente, existe os 20% averbado da area e o que estaria sendo oferecido
seria mais do que os 20%. Trata de outro assunto que se referia aos residuos. Conta que
0 tanque de abastecimento foi colocado dentro do tanque de contengéo e que foi feito o
concreto com canaleta e Caixa Separadora de Agua e Oleo. Diz que como o Sr. Marco
Tulio percebeu, houve, durante a vistoria, algumas fissuras em que acharam que teriam
alguns vazamentos, mas fizeram uma investigacdo e nada foi encontrado. Explica que
com essa condicionante dentro do PCA, o controle, de fato, foi feito e mostrado,
inclusive, num laudo posterior que ndo houve contaminacdo. O Conselheiro Rafael
Macedo pede, ao empreendedor, para se manifestar com relacdo a recuperacdo a area de
vereda. André diz que essa area da Fazenda estaria dentro da area de vereda que
desaguaria a montante do empreendimento. Conta que l& existe um rio e algo tipo um
morro grande onde, atras, se localizava a vereda. Explica que o empreendedor comprou
a parte que comeca do morro e segue até o rio e por isso, a area ficaria de fora. Acha
gue o compromisso que a condicionante colocou como obrigacdo do empreendedor
recuperar, ndo seria adequada. Acha que deveria tentar fazer uma parceria com 0
proprietario colocando a diretoria para conversar com ele se iria, realmente, querer essa
recuperacdo. O Conselheiro Daniel Ornelas deseja saber se 0 empreendedor teve 0
conhecimento, quando este adquiriu a area do empreendimento, acerca do processo de
licenciamento em andamento e das condicionantes previstas na Instalacdo. André diz
que sim e que foi conforme ele havia acabado de falar, ou seja, que sabiam. O
Conselheiro Daniel Oliveira pergunta, quanto a area que estaria fora, o porqué néo foi
feito nada e no proprio contrato de aquisicdo do empreendimento ndo foi tratado a
respeito dessa condicionante, j& que o empreendedor procurou dar continuidade a esse
processo de licenciamento. Mauro responde que ndo foi bem especificado qual era a
vereda e que foi avisado, para eles, durante a vistoria da LO. Ricardo, representante da
RBO Energia, diz que trabalhavam com a informacéo que essa vereda era pequenininha
e que se localizava proximo ao barramento. Avisa que ficaram sabendo que, durante a
vistoria da LO, essa vereda era outra que estaria atras do morro, fora do terreno e por
isso, chegou-se a esta altura. Afirma que sempre buscaram trabalhar da melhor forma
possivel e que inclusive, faziam parte dos relatorios semestrais, essa condicionante 07.
Conta que ndo foi realizada nada porque a vereda, objeto da condicionante, ndo foi
alterada. Destaca que se algum dia houver essa alteracdo, eles a fariam. Declara que foi
durante a vistoria de LO que ficaram sabendo o porqué no Parecer ndo menciona qual
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seria essa vereda e também suas coordenadas. Destaca que constava como "vereda
alterada por pastagem". Acharam até que fosse uma vereda que estaria na area deles.
Diz que quando souberam que esta se localizava fora, que fossem mostradas que
estariam fora para solicitarem a excluséo. O Conselheiro Daniel Ornelas pergunta se
teriam alguma solucdo. Sugere que, mesmo que dizem nao ser vidvel e nem
recomendavel colocar obrigacdo da anuéncia a terceiro, ao invés de excluir essa
condicionante, seria melhor imputar a obrigacdo, ao empreendedor, para recuperagdo
dessa area de APP, desde que houvesse anuéncia deste, porque se nao houver, cabe
tanto a SUPRAM como o proprio Ministério Publico chamar o proprietario para fazer a
recuperacdo desta area. Diz que ndo via prejuizo nenhum, caso o empreendedor
concorde, em colocar a condicionante dessa forma. O Conselheiro Thiago Cavalcanti
sugere que o dono da area fosse oficiado para que ele pudesse promover a recuperacao e
ndo o proprietario de outra area porque sendo estariam tirando a obrigacdo daquele que,
realmente, teria a obrigacdo de cumprir a Lei. O Conselheiro Major Paulo Eliedson
diz que o que o representante do Ministério Publico estaria vislumbrando seria a tutela
antecipada. Declara que como ja foi dito pelo conselheiro Edvaldo sobre a questdo da
vereda, a recuperacao foi vista como benéfica ao meio ambiente. Acha que deveriam
procurar mecanismos para poder manter a preservacao e defesa da APP. O Conselheiro
Daniel Oliveira declara que o empreendedor mostrou pelos relatérios, que ele diz ter
enviado, que este possuia a intencdo de recuperar a area, independentemente da sua
anuéncia. Mauro diz que a empresa sempre cuida de sua area e sempre colocava no
relatério que estavam acompanhando e que nao feito nada que ndo houvesse
necessidade. Destaca que a outra area que nao seria parte deles nem de suas
responsabilidades, ndo observaram e nem sabiam disso. Afirma que ndo se trataria de
uma responsabilidade do projeto. Frisa ser ébvio, a intencdo que possuem de cuidar de
suas areas e pretendem continuar assim. O Conselheiro Daniel Ornelas indaga, ao
empreendedor, se essa sugestdo de condicionante seria aceitavel para ele, caso houvesse
a anuéncia do proprietario em recuperar essa area de APP onde se encontra as veredas
ou sendo seria de interesse do empreendedor. Mauro revela que estava um pouco
decepcionado porque cuidaram desse processo o qual se encontra com dificuldades em
relacdo a APP. Conta o que aconteceu ha algum tempo, frisando que fizeram a mais do
que foi pedido e averbaram a Reserva Legal, cuidando da parte degradada e também da
ndo degradada. Destaca que naquele momento, estava ouvindo, além disso, que
deveriam se responsabilizar por outra area. Diz que se essa era a unica solucdo
existente, bastava a eles ouvir o que teriam de fazer. Informa ser essa sua resposta. O
Conselheiro Daniel Oliveira pede desculpas ao Sr. Mauro, mas informa que isso ja
estava no processo de licenciamento quando este adquiriu a area. Frisa que, em tese, ele
ja sabia ou achava que estava dentro da area do empreendimento. Diz que, como o
proprio empreendedor havia dito, isso somente foi descoberto, na vistoria, durante a
Licenca de Operacdo. Comenta o fato de o empreendedor dizer que iria fazer além e diz
que este estaria aproveitando o mesmo processo de licenciamento em andamento e
alterando um projeto com condicionante j& afirmada para, na Licenca de Operacéo,
pedir essa exclusdo. Explica que seria por isso da sua insisténcia e indagacdo ja
respondidos. O Conselheiro Juvenal Oliveira acha isso interessante porque o
empreendedor ndo é fiscal do meio ambiente e sim 0s 0rgdos competentes para essa
funcdo. Comenta o fato de se iniciar um termo fiscalizatorio através de um auto de
fiscalizacdo feito por técnicos da SUPRAM, do IEF e quem quer seja para impor ao
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proprietario a sua responsabilidade na recuperacdo da APP e ndo a um terceiro em
parceria com outro. Declara que isso estava ficando igual ao trabalho de escola em que
um aluno faz e trés assinam. Afirma que essa situacdo ndo funciona assim. Conta que 0
Sr. Yuri comentou a respeito disso e frisa que seria necessario chamar a
responsabilidade, o proprietario, através de um auto de fiscalizacdo elaborado pelos
técnicos competentes da SUPRAM e do IEF para tal fungdo. O Conselheiro Thiago
Rodrigues deseja apenas lembrar um ponto que ndo ficou muito claro que se referia a
area de vereda a qual o empreendedor atual conhecia e que estaria dentro da propriedade
dele, mas que seria diferente desta area de vereda mencionada para recuperacdo. Explica
que isso foi descoberto durante a vistoria da SUPRAM que mencionou existir essa area
fora da outra adquirida pelo empreendedor e acha que ndo seria obrigacdo deste,
recuperar. Yuri Rafael diz que teria que discordar do conselheiro Thiago porque na
condicionante de 07 haveria a sequinte descricdo: "Promover recuperacio das Areas de
Preservacdo Permanente, “veredas”, que sofreram intervencdo por pastagem, seguindo
0s mesmos critérios descritos no Programa de Resgate de Espécies Vegetais e
Recomposicdo de Flora". Comenta que se estava descrevendo o processo onde deveria
recompor e que o empreendedor teria conhecimento também dessas veredas. Mauro,
representante da RBO, informa que seria, justamente, isso que colocaram em todos 0s
seus relatérios. Diz que acharam que conheciam a area, mas na hora da vistoria,
descobriram que, o tempo todo, estavam comunicando sobre duas areas diferentes.
Destaca que descobrira, recentemente, que estavam cuidando de uma érea sendo que a
condicionante mencionava outra. Avisa que ndo queria tirar sua responsabilidade fora.
Destaca que achavam estar cuidando da &rea certa e a mencionaram nos relatorios,
pensando que estaria tudo em ordem. O Conselheiro Edvaldo Marques destaca que,
pelo que foi deparado, parecia que ocorreu, na verdade, um erro no licenciamento
durante a aprovacao da LI. Diz que, na época, ndo ficou esclarecido e nem identificado
qual seria essa APP e nesse caso, ndo foi mencionado na condicionante a sua
localizagdo, assim como o empreendedor disse. Sugere que o proprietario da area de
APP a qual estavam dizendo ser a montante, fosse notificado pela prépria SUPRAM e
Ministério Publico para que fosse feita a recuperacdo dessa APP. Complementa que nas
areas remanescentes dos 200 ha, havendo APP, o proprietario atual deveria se
comprometer a fazer a recuperacdo. Marco Tulio, representante da equipe técnica da
SUPRAM, faz uma apresentacao de slides acerca do empreendimento de classe 3 que se
trataria de uma Licenca de Operacdo com Barragens de geracdo de energia hidrelétrica
com capacidade instalada de 5.33 megawatts e uma area inundada corresponde a 0.7 ha.
Informa que a Licenca Prévia foi concedida em Setembro de 2008 e a Licenca de
Instalacdo, formalizada em Dezembro de 2008 e concedida em Dezembro de 2011, e a
formalizacdo da LO, realizada em 27 de Novembro de 2013. Apresenta imagens do
local, mostrando um lago natural que teve uma elevacéo, onde se preservou a cachoeira
e ndo houve praticamente aumento de cota nessa area. Informa que o que se tinha foi
preservado somente para se fazer ali, o canal de aducgéo jogada na tubulacao seguia para
casa de forca. Mostra a tubulagdo de aducdo de baixa pressdo e ao lado aparece a
chaminé de equilibrio para, justamente, equilibrar a vazdo porque a partir dai, haveria
uma tubulagdo de alta pressdo. Explica que teria que fazer o equilibrio dessas pressdes
para evitar a questdo de golpe de ariete, no caso, quando se fecha as turbinas ou as
abrem. Apresenta mais uma imagem de tubulagdo de alta pressdo, demonstrando a
queda nesse empreendimento. Destaca que o que se gerava la ndo era em fungéo da area
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inundada, mas sim da queda mesmo. Mostra a imagem 6 que seria a sala de maguinas
com as turbinas j& instaladas. Passa para outra imagem que se trata da casa de forca com
o canal de fugas em que a partir dai, a vazao seria turbinada de volta ao rio. Mostra, ao
lado direito, o trecho em vazédo induzida, caracterizando a APP desse rio que estaria
intacto e, no esquerdo, devidos aos acessos e intervencéo, estaria previsto no plano de
recuperacdo dessa area. Passa para uma imagem da cachoeira em que, do lado direito,
seria uma APP que ja estaria no Programa de Recuperacdo Ambiental com as medidas
de recuperacdo sendo providenciadas e cujo cronograma, apresentado na Licenca de
Instalacdo, estaria sendo cumprida a partir daquele momento também. Mostra a
localizacdo do lago até a casa de forca em que tem o trecho de evasdo reduzida que seria
aproximadamente de 2 km. Acha que se tratava de um trecho relativamente pequeno e
informa que conforme a outorga ja concedida ndo iria haver uma alteracao significativa
na vazdo desse trecho. Mostra um layout geral do empreendimento onde existiam as
estruturas como os canteiros de obras da casa de forca. Informa que esta seria a area dos
200 ha que estaria sendo discutida e que foi adquirida como &rea de influéncia do
empreendimento. Diz que as duas glebas marcadas em verdes, retiradas da APP, foram
aquelas consideradas como area de Reserva Legal onde havia a vegetacdo predominante
na regido em conectividade com a APP. Informa que, na area, predominava-se 0
Cerrado em que a vegetacdo ja estaria preservada e seria mantida pelo empreendedor.
Diz que o lago estaria proximo a Reserva Legal e a casa de forca. Esclarece que isso era
somente para se ter uma noc¢do do empreendimento que possui uma relagdo com a area
inundada e capacidade de geracdo muito interessante. Entende que, sob o ponto de vista
ambiental, o empreendimento é fundamental para todos até por causa da questdo de
racionamento de energia. Diz que, logicamente, teria que ser discutido todas essas
questdes, mas o processo deve seguir conforme prever a Legislacdo. Coloca-se a
disposicao para davidas. A Presidente informa que iria colocar em votacao a licenca e
depois voltava a tratar da condicionante. Coloca em votacdo o item 7.1, dizendo que
"conselheiros favoraveis a Concessdo da Licenca de Operacdo para 0 empreendimento
7.1 Santa Helena Energia S/A para empreendimento PCH Santa Helena permaneciam
como estavam”. Pede para que os contrarios se manifestassem. Avisa que o conselheiro
Daniel Ornelas, representante da PGJ, se manifestou contrariamente e pede para que
este justificasse seu voto. O Conselheiro Daniel Ornelas diz que foram pelos
fundamentos ja tratados por ele. Pergunta se podia apenas ratifica-las. A Presidente
pede para que fizesse somente uma sintese para ficar registrado. O Conselheiro Daniel
Oliveira diz que mesmo discutindo a Licenca de Operacdo e as questdes da Reserva
Legal ndo averbada e, apesar de ter sido definida em Licenca de Instalacdo essa
averbacdo, com a alteracdo do projeto feita pelo proprio empreendedor, a recuperacao
da APP ficou de fora da area do empreendimento e isso nao justificava a concessdo da
Licenca naquele momento. Conta que foi verificado, no Parecer Unico, que o Plano de
Controle Ambiental ndo foi devidamente cumprida, ou seja, ficou no papel e nédo foi
cumprida efetivamente pois houve derramamento e ndo contaminagédo. Explica que isso
prova, no minimo, auséncia de monitoramento ou auséncia propria de sua implantacéo.
Diz que quanto ao restante, reiterava 0s andamentos da discussdo ja feitas para nao
cansar os conselheiros. Informa que com relagcdo a condicionante seria melhor indeferir
a exclusdo e ndo essa redacdo. A Presidente pede para confirmar se a proposta dele
seria uma parceria do empreendedor atual com o proprietario dos 3.600 ha para
recuperacdo dessa area. Diz que nesse caso, se excluiria a condicionante da LI e entraria
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a proposta do conselheiro Daniel Ornelas como uma nova condicionante da LO. O
Conselheiro Daniel Oliveira informa que a condicionante proposta, em meio a
discussao, seria devida, desde que houvesse a anuéncia do proprietario. Diz que o texto
atual da condicionante viria com esse final. Declara que ndo havendo anuéncia, néo
caberia, realmente, o processo de licenciamento para analise disso e nesse caso, a
SUPRAM e o Ministério Publico autuariam o proprietario para recuperacdo dessa area.
A Presidente esclarece que o que estaria em Pauta seria a exclusdo da condicionante e
pelo que entendeu, o conselheiro Daniel estava propondo, ao invés de excluir, alterar
essa condicionante. Acha que ficaria melhor colocar em votacdo se os conselheiros
concordam com a alteragdo da condicionante. Diz que havendo a concordancia, o
conselheiro Daniel Ornelas poderia redigir a condicionante, sendo colocaria em votagédo
a excluséo o que ficaria mais facil. O Conselheiro Thiago Cavalcanti sugere colocar
para ser votado, o Parecer da SUPRAM e que em caso discordancia seguia para a
alteracdo. A Presidente explica que sua proposta seria colocar em votacdo a exclusdo
da condicionante da LI e a proposta do conselheiro Daniel, colocado como
condicionante da LO em que trataria de busca de parceria e gestao junto ao proprietario
para recuperacdo dessa vereda. Informa que iria colocar em votagdo, nos termos do
Parecer Unico da SUPRAM, a exclusdo da condicionante conforme o item 9.1. Coloca
em votagdo, dizendo que “0s conselheiros que concordam com a exclusdo da
condicionante 07 nos termos do Parecer Unico da SUPRAM para o item 9.1 Santa
Helena Energia S/A PCH Santa Helena permaneciam como estavam”. Pede para que 0S
conselheiros contrérios a essa aprovacdo, ou seja, 0S que concordavam com a
manutengéo da condicionante se manifestassem, justificando seus votos. O Conselheiro
Rafael Macedo diz que seria pelos motivos ja debatidos e pela importancia da area. O
Conselheiro Renan Milo explica que também seria pelos motivos ja expostos. O
Conselheiro Edvaldo Marques diz que seria pelos motivos ja explanados, no caso,
pela alteracdo da mesma. O Conselheiro Soter Magno declara que seria por causa dos
motivos expostos. O Conselheiro Major Paulo Eliedson diz que seria pelos motivos ja
retratados. A Conselheira Maria das Dores declara que seria por causa dos motivos ja
abordados e por considerar que o empreendedor precisara dessa dgua no futuro. Diz que
se trata de uma vereda e o empreendedor deveria considerar isso até porque o que se
compra, avalia. Destaca que esse “achar” lhe deixou com muitas ddvidas. O
Conselheiro Guilherme Augusto diz que, primeiramente, seria por respeito, aos
conselheiros que votaram nessa condicionante ha algum tempo, entendendo que esta
seria importante. Declara que em segundo, porque mais do que o aspecto legal tem o
aspecto ético desse conselho de manter uma area importante, lembrando que néo
acarretaria nenhum problema para o empreendedor fazer gestdo para que a coisa
acontecesse, ou seja, ndo se estaria impondo, ao empreendedor, nenhuma obrigacédo a
ndo ser fazer uma gestdo pelo controle ambiental. O Conselheiro Daniel Ornelas
declara que seria pelos motivos ja expostos. O Conselheiro Antdnio Cémara,
representante da SEDRU, corrobora com as palavras do conselheiro Guilherme. A
Presidente pergunta, ao conselheiro Daniel, se havia redigido a proposta de alteracéo.
O Conselheiro Daniel Ornelas pergunta se com a votacdo pela manutencao, a alteracédo
da redacdo ndo ficaria prejudicada. A Presidente declara que a questdo seria essa: se
mantém como estava ou seria incluido o adendo. Vinicius Rocha diz que conforme foi
discutido naquele dia e de acordo com o seu entendimento, isso dificultaria o
cumprimento da condicionante pelo empreendedor por causa do impedimento de
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adentrar a area. O Conselheiro Daniel Oliveira diz que a condicionante ficaria da
seguinte forma: “Promover a recuperacio das Areas de Preservacio Permanentes
“veredas” que sofreram intervencdo por pastagem, seguindo 0S mesmos critérios
descritos no programa de resgate de espécies de vegetais em recomposicdo da flora,
com anuéncia do atual proprietario”. Yuri Trovao pergunta se o prazo seria no decorrer
da Licenca. O Conselheiro Daniel Oliveira responde que teria que ser estabelecido
outro prazo porque estariam discutindo uma condicionante de uma Licenca de
Instalacdo e votando em seguida na Licenca de Operacdo. Yuri Rafael diz que a LO ja
foi votado e comenta que estaria vendo alguns conselheiros dizerem que a
condicionante ja foi votada e mantida. Recomenda definir o assunto logo porque depois,
0 empreendedor chegaria até a SUPRAM, entregando um papel e avisando que o
proprietario ndo o deixou de adentrar a area. Aconselha-os a votarem e decidirem isso
no conselho para, justamente, antecipar mais uma discussao dessa condicionante e, além
disso, estipularem o prazo. Questiona se o empreendedor teria a capacidade para
cumprir em 30 ou 60 dias. Diz que poderia ficar da seguinte forma: “Promover
recuperacao das Areas de Preservagdo Permanente, “veredas”, que sofreram intervencao
por pastagem, seguindo 0os mesmos critérios descritos no Programa de Resgate das
Espécies Vegetais e Recomposicdo da Flora, com a anuéncia do proprietario. Prazo...".
Pergunta se nesse caso do prazo, teriam que apresentar programa. Marco Tulio,
representante da equipe técnica, responde que 0s programas ja existem e estavam no
PCA. Informa que seria conforme o cronograma do programa. Yuri Trovao pergunta
sobre o prazo. Marco Tulio informa que teria que verificar no cronograma. O
Conselheiro Daniel Ornelas diz que ja estava sendo seguido 0s mesmos critérios
descritos no Programa de Resgate de Espécies Vegetais e Recomposicao da Flora.
Esclarece que isso estaria marcado na condicionante. Yuri Trovdo lembra, ao
empreendedor, que constaria em ata, justamente, aquela vereda que ele tem
conhecimento que deveria ser, para que depois ndo ficasse na divida, qual seria a
vereda. A Presidente pergunta sobre o prazo e obtém como resposta o0 que estariam no
programa. Informa que iriam votar sobre a alteracdo da condicionante e esclarece que
ndo haveria necessidade da leitura desta. Diz que "conselheiros favoraveis a alteracdo da
condicionante 07 do empreendimento Santa Helena Energia conforme proposta pelo
conselheiro Daniel Ornelas, representante da PGJ, permaneciam como estavam. Os
contrarios se manifestem”. O Conselheiro Thiago Cavalcanti informa que ja havia
votado pela exclusdo da condicionante. Mantém o voto pela exclusdo. O Conselheiro
Ricardo Demicheli, representante da SEAPA, explica que votou também pela exclusdo
da condicionante. Mantém seu voto contrario a nova proposta. O Conselheiro José
Ponciano diz que, diante da votacdo anterior, vota contrario a essa alteracdo. O
Conselheiro Leander Natividade, representante da SETOP, se manifesta
contrariamente a alteracdo. O Conselheiro Guilherme Ramos, representante da
SEDVAN, manifesta seu voto contrario a alteracdo. A Presidente informa que foi
APROVADA a alteragdo da condicionante. A Conselheira Paula Alcantara,
representante da FEDERAMINAS, vota contrariamente a alteracao.

8. Processo Administrativo para exame da Licenca de Operacgdo Corretiva:

8.1 LB Madeiras Ltda. ME - Tratamento quimico para preservacdo de madeira -
Buritizeiro/MG - PA/N° 14259/2012/001/2012 - Classe 3. Apresentacdo: Supram NM.
A Presidente passa para o item 8.1 referente a LB Madeiras Ltda. O Conselheiro
Rafael Macedo se lembra da mocéao proposta pelo Major Paulo Eliedson. A Presidente
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declara que isso seria tratado no final. O Conselheiro Guilherme Augusto apresenta
duvidas com relagdo ao Parecer referentes aos residuos sélidos gerados no
empreendimento. Declara que estaria escrito que esses residuos seriam encaminhados
para o vazadouro Municipal de Buritizeiro ou algum tipo de lugar assim. Pergunta se o
empreendimento teria Licenca Ambiental. Rodrigo, representante da equipe técnica da
SUPRAM NM, responde que este era recolhido pela coleta do Municipio. O
Conselheiro Guilherme Guimaraes pergunta se 0 Municipio tinha destinacdo final
adequada aprovada pela SUPRAM. Rodrigo diz que néo saberia informar isso. Declara
que a davida que tem colocado, em todos 0s processos, seria que esse conselho nédo
deveria referendar a disposicéo inadequada dos residuos solidos dos empreendimentos
aprovados. Diz que se trataria de uma posicéo ja fixada pela CREA. Rodrigo avisa que
obteve a informacao que em Buritizeiro ndo tinha, mas em Pirapora, sim. Diz que seria
0 caso de criar uma condicionante e encaminhar o residuo para Pirapora. O Conselheiro
Guilherme Guimaraes diz que o ideal era que o residuo fosse encaminhado para o
local licenciado por essa Superintendéncia. Apresenta dividas com relagdo ao Projeto
de Tratamento de Efluentes Sanitarios. Pergunta se haveria uma ART do projeto e se
este foi devidamente dimensionado a disposic¢éo final. Justifica que ndo teve como ler o
processo todo e que poderia ser uma falha dele, mas desejava saber sobre isso. Rodrigo
responde que la tinha um Sistema de Tratamento improvisado. Informa que houve um
pedido um projeto com ART e que a destinacdo final seria o sumidouro. O Conselheiro
Guilherme Augusto pergunta se ja tinha o projeto. Rodrigo responde que sim. Janior,
consultoria ambiental da LB Madeiras, informa que havia um projeto de instalacdo dos
tanques fosséticos que contou com 6 colaboradores em que, calculando a mais, em torno
de 40%, foi dimensionado para 17 pessoas. Frisa que, como o Rodrigo havia dito, havia
um improvisado. Afirma que o projeto estaria pronto e ja estava sendo implantado.
Avisa que o pedido foi que houvesse o Tratamento de Efluentes Liquidos trimestral,
mas pede que este Tratamento fosse prolongado para semestralmente, devido ao
tamanho do empreendimento, ao namero pequeno de colaboradores, a quantidade
pequeno dos residuos e por sair num custo elevado para o empreendedor. O
Conselheiro Guilherme Augusto responde que suas duavidas foram sanadas. O
Conselheiro Daniel Ornelas diz que suas davidas eram as mesmas do conselheiro
Guilherme e que ja foram respondidas. Rodrigo diz que quanto ao questionamento feito
pelo empreendedor com relacdo ao prazo para analises, entenderam que pelo fato de o
Sistema ainda ser novo, pedia ser que, inicialmente, fosse trimestral e somente depois,
quando o Sistema estiver equalizado, passar para semestral. Claudia, representante da
equipe técnica, sugere a inclusdo de condicionante 07 com a seguinte redacdo: “Como
orientacdo ambiental, a empresa devera, ao vender qualquer lote de madeira tratada,
alertar o consumidor por meio de folheto ou outra forma expressa e informar os
cuidados a serem tomados com a disposicao final desse produto que pode causar dano a
salde humana. Prazo: Vigéncia da licenca”. O Conselheiro Anténio Cémara,
representante da SEDRU, pergunta se o Plano Municipal de Saneamento Basico ja tinha
sido aprovado ou se estaria em andamento. Diz que se ndo estivesse em andamento,
aconselha incluir este até o prazo final de Dezembro de 2015 para que todos o0s
municipios tivessem o prazo de aprovagdo do Plano Municipal de Saneamento Basico.
A Presidente pede desculpas e declara que ndo entendeu o que o conselheiro Anténio
quis dizer. Pergunta se serviria para o empreendimento. O Conselheiro Anténio
Céamara responde que seria no caso dos residuos solidos e também dos efluentes. A
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Presidente pergunta se o prazo estipulado seria para 0S municipios mesmo se
adequarem. O Conselheiro Antonio Camara responde que sim e que deveria constar
toda a abrangéncia do Municipio como zona urbana e rural e empreendimentos totais. A
Conselheira Maria das Dores, representante da UNIMONTES, comunica que teria de
sair, pois estava atrasada para outra reunido. A Presidente agradece e pergunta se a
conselheira Maria das Dores iria participar da Comissdo sobre as moc¢des, ja que quando
terminassem a Pauta, iriam tratar desse assunto. A Conselheira Maria das Dores
responde que ndo iria participar da Comissao porque estava muito assoberbada e nesse
caso, ficaria muito complicado. A Presidente agradece a sua presenca. Coloca em
votagdo, dizendo que “conselheiros favoraveis a Licenca de Operagdo Corretiva para o
item 8.1 LB Madeira Ltda permaneciam como estavam. APROVADA”. A Presidente
pergunta se o conselheiro Guilherme Augusto desejava fazer uma condicionante. Pede
para confirmar se seria: "Para que o0 residuo seja encaminhado para um aterro
devidamente licenciado™. O Conselheiro Guilherme Augusto diz que seria iSs0 mesmo
e pergunta se entenderam a proposta que se trataria de: “Os residuos sélidos gerados no
empreendimento sejam destinados a um local devidamente licenciado pelo érgdo
ambiental”. A Presidente avisa que iria colocar em votacdo a inclusdo das duas
condicionantes sendo uma proposta pela SUPRAM com relacdo ao alerta por se tratar
de um produto perigoso em cada carregamento da madeira e a outra que se tratava a
respeito dos residuos sélidos em aterro sanitario devidamente licenciado. Diz que
“conselheiros favordveis a Inclusdo das duas condicionantes permaneciam como
estavam”. Pede para que os contrarios se manifestassem. Diz que estariam
APROVADAS.

10. Processo Administrativo para exame de Alteracdo de Condicionante da
Revalidacéo da Licenca de Operacéo:

10.1 Ligas de Aluminio S/A - LIASA - Producdo de ligas metalicas (ferro ligas) -
Pirapora/MG - PA/N° 00050/1979/004/2009 - Classe 3. Apresentacdo: Supram NM.

O Conselheiro Daniel Ornelas pede para fazer algumas consideracfes e se manifesta
pelo deferimento da prorrogacdo. Diz que seria importante verificar essa situagao
complicada do Acordo Setorial. Conta que a empresa que estava pedindo a prorrogagédo
de 2013 para 2014, na instalagdo do filtro no forno 1, opera, em Pirapora, desde 1972.
Informa que a DN 11/1986 ja previa o limite maximo de emissdo de poluente para esse
tipo de empreendimento. Conta que nada foi feito ndo s6 contra esta empresa, mas
também contra outras que estariam nesse Acordo Setorial, firmado em 2005 e que
naquele momento veio o pedido de prorrogacdo em razdo de uma nova deliberacdo
normativa editada em 2013. Explica que estariam dizendo isso para comentar o fato que
nesse periodo todo tem se operado, emitido e poluido o ar atmosférico e ndo se tem
tomado os devidos cuidados. Esclarece que o que se tem em vista seria uma série de
pedidos de prorrogacao de prazo. Declara que sabe sobre o fato de ser Acordo Setorial e
que haveria um prazo maximo de até 2016. Declara que com essas intervencdes e
pedidos de prorrogacdo de prazo, o problema néo se soluciona. Conta que os filtros ndo
foram instalados e que n&o estariam operando nesse forno desde o ano passado. Explica
que 0 motivo ndo seria por causa da ndo instalacdo do filtro, mas sim por questdo de
mercado. Diz que ela poderia vir a funcionar inclusive no outro dia, ainda mais com
essa prorrogacdo de prazo para até 2014. Comenta que esses prazos vao se estendendo e
nesse caso, eles, como conselheiros, deixariam passar e se sente impotente diante dessa
situacdo. Frisa o fato de saber disso se tratar de um Acordo Setorial. Deseja que ficasse
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registrado em ata e constasse como condicionante, ainda que seja redundante, o seguinte
texto: “N&o serd permitida a operacdo de nenhum forno ou equipamentos que emitam
efluentes atmosféricos em desconformidade com a Legislacdo Ambiental a partir de 1°
de Janeiro de 2017". Explica que isso seria porque o Acordo Setorial segue até 2016 e
que dentro desse periodo, as empresas teriam 0s prazos para instalacdo ou colocagédo dos
filtros em determinados fornos. A Presidente coloca em discussdo a inclusdo da
condicionante. O Conselheiro Thiago Cavalcanti pergunta se o0 empreendedor gostaria
de se manifestar. Luis Antdnio, gerente do Meio Ambiente da LIASA, acha que nédo
daria para decidir isso ainda, ja que se tratava de um Acordo Setorial e porque seria uma
condicionante imposta para varias outras empresas. Declara que isso vem de uma longa
caminhada de discussdes e que ndo se podiam tomar essa decisdo naquele momento
porque ficou aberto, inclusive, nas outras reunides que a partir de 2016 poderia seguir
para CNR, na Camara de Belo Horizonte. Acha que ndo poderiam colocar uma
condicionante sem uma consulta ou reunido para se verificar melhor essa questdo.
Informa que, em 2011, foi aprovado um novo Acordo Setorial e que a partir desse
momento era de 150 mg por m3 que seria o limite permitido maximo para emissao.
Conta que foram dois anos discutindo a Legislacdo e que apds aprovagdo do Acordo
Setorial, todas as regras do jogo foram alteradas, ou seja, passou para cinquenta. Explica
que 0s equipamentos comprados ja ndo serviam mais e assim, tiveram que rever todos
os célculos desses equipamentos. Diz que se tratou de um equipamento de 25 milhdes
de reais para um forno. Frisa que tiveram que rever todos os célculos e dimensionar as
mangas por filtros e os trocadores de calor. Acha que ndo era 0 momento de mudar a
legislacdo, mas esta alterou-se. Informa que 0s equipamentos, para quem quisesse ver,
estaria na LIASA e conta que depois seriam instalados os filtros. Diz que estavam
tentando fazer da melhor forma possivel e que estariam 1.459 dias sem emitir, somando
todas as formas e que naquele momento, nao havia nenhum forno operando e que, até o
final do ano, ndo teria essa previsao de voltar. Explica que com relacdo a essa questéo
da condicionante deveria discutir melhor, uma vez que envolve todas as discussdes
anteriores. O Conselheiro Thiago Cavalcanti diz que estava com dividas e gostaria de
ouvir o Sr. Yuri no que diz respeito ao processo da LIASA e do Acordo o qual ndo
estaria em Pauta. Pergunta se poderiam inserir, conforme o regimento interno, uma
condicionante no processo do Acordo Setorial que ndo estaria em Pauta somente pelo
adiamento do cumprimento do forno da LIASA. Yuri Rafael acha que embora a
condicionante trate de algum aspecto do Acordo Setorial, este ndo estaria sendo alterado
€ No caso, 0s prazos ndo seriam mudados nem dilatados. Informa que se trataria de uma
condicionante especifica para o empreendedor ndo instalar nenhum fone que cause
poluicdo ou degradacdo. Declara que com essa questdo do Acordo Setorial e como o
processo consta em Pauta, ndo veria problema em colocar essa condicionante. Diz que
esta seria sua opinido a priori e que ndo veria ilegalidade nenhuma nisso. Destaca que
ndo se trata de alteragdo do Acordo Setorial, ja que 0 processo constava em Pauta e era
uma condicionante para LIASA. Diz que, caso o empreendedor ndo concorde, este terd
0 prazo de recurso de até 30 dias. O Conselheiro Daniel Oliveira esclarece que
qualquer pedido de prorrogacdo que fosse feito pelo empreendedor, no Acordo Setorial,
essa condicionante sera proposta em todas as sessdes pelo Ministério Publico. Declara
que ndo se trataria de uma questdo especifica em relagdo a LIASA. O Conselheiro
Thiago Cavalcanti diz que estaria com ddvidas. Pergunta ao conselheiro Daniel se a
proposta era incluir essa condicionante nesse processo da LIASA ou no Acordo Setorial
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como um todo. O Conselheiro Daniel Ornelas responde que seria somente para a
LIASA até porque ndo iria interferir no Acordo. Entende que essa condicionante seria
redundante e que, na verdade, o Acordo Setorial determina o prazo para até o final de
2016. Diz que seria importante coloca-la e a deixar registrada pelas razGes ja citadas e
por esse historico em que a Legislacdo esta em vigor, mas frisa o fato de as empresas
nada fazerem. Explica que seria por isso que gostariam de registrar essa condicionante.
A Presidente pergunta se haveria mais alguma manifestacdo. Ndo havendo destaques,
avisa que iria colocar em votacdo, primeiramente, a questdo da alteracdo da
condicionante proposta e depois a inclusdo da nova condicionante. Diz que
“conselheiros favoraveis a Alteracdo da Condicionante da Revalidagdo da Licenca de
Operacdo para o item 10.1 Ligas de Aluminio S/A LIASA, permaneciam como
estavam”. O Conselheiro Ricardo Demicheli, representante do SEAPA, se manifesta
contrariamente por entender que essa questdo deve ser tratada em outro forum. A
Presidente diz que estariam falando da condicionante do Parecer Unico da SUPRAM
com relacdo a alteragdo do prazo de 2013 para 2014. Comunica que ainda nédo tinha
colocado em votacdo a proposta da nova condicionante. O Conselheiro Ricardo
Demicheli retira sua objecdo. A Presidente complementa que estaria APROVADA.
Diz que conselheiros favoraveis a Inclusdo da Nova Condicionante que trata do fato de
ndo ser permitida a operagdo de nenhum forno e/ou equipamento que emita efluentes
atmosféricos em desconformidades com a legislacdo Ambiental a partir de 17 de Janeiro
de 2007 permaneciam como estavam. Avisa que teve quatro votos contrarios: Thiago,
Juvenal, Ricardo e Guilherme. Comunica que antes de encerrar iria tratar da formacéo
de uma comissdo para discussdo de uma proposta de mog¢do com relacéo a aplicacdo do
art. 6° do Cadigo Florestal por parte dos Conselhos Municipais. O Conselheiro Major
Paulo Eliedson diz que poderia repetir a proposta que se trataria de: “Confeccdo de
uma mocdo encaminhada aos Conselhos Municipais de Meio Ambiente, Camara
Municipal através de seu Conselho Ambiental sobre a viabilidade da aplicagdo do art. 6°
do Cddigo Florestal pelo poder executivo local em virtude de interesse social
notadamente, para conter eroséo do solo, mitigar risco de enchentes e deslizamentos de
terra e rocha na Serra do Mel, complexo Serra da Sapucaia”. A Presidente diz que
como o Major Paulo Eliedson ja estava com o texto completo, ndo precisaria fazer uma
comissdo para se discutir isso. Declara que a mo¢do no caso, ja seria votada. O
Conselheiro Major Paulo Eliedson diz que seria isso mesmo, mas achava interessante
formar a comissdo até mesmo para enriquecer o texto com outras informacdes mais
técnicas e politicas. A Presidente pergunta quem se prontificava e tinha disponibilidade
para participar. Pergunta se seria o Ministério Publico, IBAMA, OVIVE, FIEMG ou
SEMAD. O Conselheiro Major Paulo Eliedson esclarece que essa atitude serviria para
viabilizar e até mesmo facilitar a protecdo que ja se trata de interesse do Municipio,
entes Estaduais e da populacdo. Explica que essa seria uma forma de reforcar essa
necessidade. A Presidente diz que, na proxima reunido, os conselheiros teriam que
trazer o texto pronto para mo¢do. O Conselheiro Major Paulo Eliedson frisa que
teriam que trazer o texto para aprovacgdo e encaminhamento. A Presidente pergunta ao
Major Paulo se havia conseguido anotar o nome dos conselheiros. O Conselheiro
Major Paulo Eliedson diz que sim. A Presidente diz para depois entrarem em contato.
O Conselheiro José Ponciano discute o fato dessa aplicagdo do artigo ndo era
especificamente para o condominio da Serra e sim para todos os condominios,
inclusive, para os que estariam na base da Serra. O Conselheiro Major Paulo Eliedson
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diz que seria principalmente esses capitulados em zona de risco. O Conselheiro José
Ponciano declara que somente depois que a lei mudar, o local passara a ndo ser mais
considerada area urbana. O Conselheiro Guilherme Augusto revela que estava
entendendo que essa questdo envolvia toda a regido, de forma genérica. O Conselheiro
Major Paulo Eliedson diz que seria a Serra do Mel do Municipio, no Complexo desta
Serra da Sapucaia. O Conselheiro Renan Milo diz que se trataria de uma mogéo para
efetivacdo do tombamento da Serra. O Conselheiro Major Paulo Eliedson diz que esse
caminho seria mais curto. O Conselheiro Renan Milo declara que se tratava de mais
uma forca para se fazer um tombamento. O Conselheiro Major Paulo Eliedson diz
que isso poderia se transformar em APP independentemente do patriménio ser publico
ou privado. O Conselheiro José Ponciano diz que seria todo o complexo da Serra. O
Conselheiro Ricardo Demicheli sugere que delimitassem a regido, sendo feita a
caracterizacdo dela onde ja fossem pré-estabelecida as APPs e as Areas Passiveis de
exploracdo agricola vegetal porgque, nesse caso, ja ficaria determinado que nesse caso,
com mapa em maos, possa impedir novas investidas. O Conselheiro Major Paulo
Eliedson declara que era para isso que haveria a comissdo. Avisa que quem tivesse
colocacBes, acha importante participar porque o texto sera incluido através desse grupo
de trabalho. O Conselheiro Guilherme Augusto diz que dessa forma, tendo em vista
essa amplitude, ele gostaria de participar. Comenta que estava entendendo ser somente
aquela regido. Declara que percebeu haver uma questdo de zoneamento de modo que até
se interfira no Plano Diretor da Cidade. Acha que talvez ja comecasse a ampliar. O
Conselheiro Renan Milo explica que inclusive, o0 Municipio ja contratou um estudo de
geoprocessamento e que poderiam incluir toda a Serra de Montes Claros nesse
geoprocessamento. O Conselheiro Guilherme Guimardes diz que estariam ampliando
o foco demais, ou seja, acha que teria que limitar de certa forma, a Serra do Mel,
naquele trecho do Ibituruna ali porque sendo iria fazer um zoneamento do Municipio. O
Conselheiro Rafael Macedo diz que era preciso delimitar essa area sendo ficaria
grande demais. O Conselheiro José Ponciano frisa que abrangeria somente toda a
Serra do Ibituruna e seu complexo. Explica que o nome Serra do Mel foi inventado e
gue se chama mesmo de Serra do Ibituruna. O Conselheiro Soter Magno declara que,
na nova Lei 4.198 de 4 de Dezembro de 2009 referente ao uso e ocupacgdo do solo,
incluiu-se o perimetro urbano da parte alta da Serra somente a area que atenderia 0s
objetivos do empreendimento propriamente dito. Informa que a area ndo seria grande e
sim pequena, mas frisa constar, na Lei, que do limite até 500 m para frente seria
perimetro urbano. Informa que o projeto para o alto da Serra da Sapucaia, Ibituruna ou
Serra do Mel seria muito mais ambicioso do que se imagina porque eles aumentaram o
perimetro urbano retratada na Lei nova, mas com o objetivo de ir muito além que foi
comprado, vendido e articulado com duas fazendas sendo uma de Vava Froes e outra da
Motocity para dois grupos grandes de supermercados da regido para subir com o
perimetro urbano macicamente para o alto da Serra. Diz que seria nessa parte que se
envolvia toda a discussdo, uma vez que ndo era contra somente ao loteamento
propriamente dito. Explica que apesar disso ndo constar em Pauta, a questdo se trataria
do aumento do perimetro urbano e também da permissao da Lei de Uso e Ocupacéo do
Solo com relacdo a esse loteamento discutido. A Presidente encerra a reunido
agradecendo a todos pela empresa e pede desculpas pelas confusdes. Agradece a
FIEMG pelo espaco e a parabeniza pelos seus 80 anos. Deseja um bom retorno a todos.
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11. Encerramento.

N&o havendo outros assuntos a serem tratados, declarou-se encerrada a sesséao, da qual
foi lavrada a presente ata.

Esta é a sintese da reunido do dia 8 de Abril de 2014.

Ata da 1042 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas — 8/04/2014 Pagina 32



