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AO NUCLEO DE AUTO DE INFRAGAO DA FEAM 00640386 1501 2018
A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM

SECRETARIA DO ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECEBEMOS
NAI/FEAM

cA,03 3%

ASSINATURA

Processo Administrativo: COPAM/PA/nimero: 56/1996/004/2011
Auto de Infragao n.° 026426/2008

Nome do Autuado: WASHTEC LAVANDERIA TECNICA EIRELI EPP
NUmero do CNPJ do Autuado: 19.498.831/0001-63

WASHTEC LAVANDERIA TECNICA EIRELI EPP, empresa com

sede e administracdo na Rua Guerino Zaparolli, 100, Bairro Distrito

Industrial, em Passos - MG, inscrita no CNPJ sob o numero
19.498.831/0001-63, e inscricdo estadual 479.437.313.0023, devidamente
representada na forma de seu contrato social pelo representante legal
Sr. RICARDO RIBEIRO MAIA, brasileiro, casado, empresario, portador do
CPF nUmero 177.175.232-72, ndo se conformando com a manuten¢cdo
da penalidade de multa referente ao auto de infragdo acima referido,

do qual foi_notificado em 19 de fevereiro de 2018 através do oficio

numero 30/2018 NAI/GAB/SISEMA, vem, respeitosamente, no prazo
legal, apresentar seu RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e

de direito que se seguem:




| - OS FATOS

A lavanderia foi autuada por agente ambiental ocasico em
que se lavrou o ato de infragdo, consubstanciado a infragdo
GRAVISSIMA conforme dispde o artigo 83, anexo |, Cdédigo 115 do
Decreto 44.844/2008 e aplicou a multa de R$20.000,00.

Contudo a infracdo imputada ao empreendimento deve
ser julgada insubsistente, conforme serad pelos fatos e fundamentos

demonstrados abaixo.
Il - O DIREITO
II. 1 - PRELIMINAR

Cabe esclarecer que o presente recurso € tempestivo, haja
vista que a empresa autuada foi comunicada a decisdo no dia 19 de
fevereiro de 2018, tendo o prazo de 30 dias, contados do recebimento
da nofificacd&o para apresentar Recurso da penalidade aplicada a
Camara Normativa e Recursal do COPAM conforme dispde o artigo 43
do Decreto nUmero 44.844/2008, expirando-se assim o prazo somente no

dia 20 de marco de 2018. Portanto, tal recurso € admissivel.
II. 2 - MERITO
2.1- DA PRESCRICAO

O Decreto n° 44.844/2008, dentre outras providéncias,
estabelece procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagao
das penalidades para apuragcdo das infragdes administrativas ao meio

ambiente e as sangdes aplicaveis.
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Segundo o referido diploma legal, o procedimento
administrativo ambiental inaugura-se pela lavratura do auto de infracdo
pelo agente de fiscalizacdo, o qual deverd conter a identificac@o do
auvtuado, a descricdo clara e objetiva das infracdes ambientais
constatadas e a indicacdo dos respectivos dispositivos legais e

regulamentares infringidos.

A autuacdo decorre do exercicio do poder de policia
ambiental conferido a todos os 6rgdos integrantes do SISNAMA (Lei n°®
6.938/81, art. 6°) e que deverd observar o prazo legal, sob pena da
perda do direito de acdo para apurar a prdatica de infracdes contra o
meio-ambiente e, consequentemente, da possibilidade de se impor

sangoes.

O tema é fratado pela Lei n° 9.873, de 1999, q qual

estabelece o prazo prescricional de cinco anos para o exercicio da

acdo punitiva da Administracdo PUblica Federal, Direta ou Indireta,

contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo

permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Seguindo o prazo prescricional comum fixado na Lei n°
9.873, de 1999, acima referida, estabelece que “prescreve em cinco
anos a agdo da administracdo objetivando apurar a pratica de
infragdes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato,
OU, No caso de infracGo permanente ou continuada, do dia em que

esta tiver cessado”.

Assim, uma vez praticado o ato licito contra o meio
ambiente, ou, no caso das infracdes permanentes ou continuadas,
quando da cessacdo da atividade ilegal, iniciard para a Administracdo
Pdblica a contagem do Prazo de cinco anos para a instauracdo do

processo administrativo ambiental e apuragdo da conduta ilicita.
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A prescricdo punitiva ambiental terd prazo semelhante ao
previsto na legislagcdo penal quando o fato objeto da infracdo também
constituir crime. Sobre tema escreve Milaré, "quando se estiver diante
de suposta infragdo administrativa que também configure infragcdo
penal, para a definicdo do prazo de prescricdo deve-se verificar qual o
tipo penal do ato cometido e, a partir do méximo da pena privativa de
liberdade cominada ao respectivo crime, aplicar a tabela de prazos

prevista no art. 109 do Cdodigo Penal”.

Ainda sobre o termo inicial da contagem do prazo
quinquenal de prescricdo, Curt Trennepohl faz a seguinte ressalva:
“Antes de decidir se uma atividade ilicita ocorrida hd mais de cinco
anos ainda € passivel de punicdo deve ser verificado se os efeitos
negativos da mesma persistem em razdo de outra agdo antrépica ou
ndo. Em ocorrendo ag¢do ou omissdo que impede que os efeitos
adversos cessem ou que O meio ambiente retorne ao seu equilibrio
original, afasta-se a prescricdo quinquenal para a apuracdo e punicdo,

por caracterizar o efeito negativo continuado”.

Uma vez instaurado o procedimento administrativo
ambiental o prazo quinquenal da prescricdo da pretensdo punitiva
poderd ser interrompido se ocorrer quaisquer das hipdteses elencadas
no rol meramente exemplificativo do artigo 22 do Decreto n°® 6.514, de
2008. Vejamos:

"Art. 22. Interrompe-se a prescricao:

I - pelo recebimento do auto de infragcdo ou pela cientificacdo do

infrator por qualquer outro meio, inclusive por edital;

Il - por qualquer afo inequivoco da administracdo que importe

apuracdo do fato; e

Il - pela decisGo condenatadria recorrivel.




Pardgrafo Unico. Considera-se ato inequivoco da administracdo, para
o efeito do que dispde o inciso I, aqueles que impliquem instru¢go do

processo.”

Sdo exemplos de atos do processo administrativo ambiental
capazes de interromper o curso do prazo quinquenal, impondo que seja
realizado nova contagem a partir do dia da interrupgdo: o pedido da
autoridade julgadora no sentido de requerer parecer técnico ou
contradita; e, a requisicdo ‘de informacdes, documentos, contraditas
pelo servidor do NUIP — Nucleo de Instrug@o Processual de Auto de
Infracdo do IBAMA para subsidiar a instrugdo processual determinada
pela autoridade julgadora (art. 76, parégrafo Unico da Instrucdo
Normativa IBAMA n° 10, de 2011).

No presente caso,_podemos verificar gue a ocorréncia da

suposta_infracdo se deu em 29 de outubro de 2008 (fls.1/6). Foi

apresentada defesa com documentos no dia 18 de novembro de 2008

(fls.14/45). Foi encaminhado o processo para andlise em 22 de
novembro de 2011 (fls.46).

O _processo administrativo ficou sem gqualquer tipo de

movimentacdo, tendo decorrido 05 anos e 05 meses, ou seja, em 03 de

maio de 2017 (fls.47), momento em que verificamos a ocorréncia do

instituto da prescricao.

Somente em 03 de maio de 2017 € que o processo foi
encaminhado para a equipe técnica para andlise de parecer técnico.
Tendo sido gerado o parecer juridico em 29 de janeiro de 2018 ocasido
em que o autuado tomou ciéncia do resultado em 19 de fevereiro de
2018.

Podemos verificar a inércia do érgdo em promover atos

necessdrios ao deslinde da causa. Restou comprovada e configurada a

paralisacdo injustificada do processo por mais de {rés anos o gue




ensejard o reconhecimento de oficio da prescricdo intercorrente e

demandard a apuracdo da responsabilidade funcional.

Caso o érgdo ndo reconheca o instituto da prescricdo, por
amor aos debates devem-se reconhecer os seguintes fatos e
fundamentos.

A atuagdo ndo deve prosperar, uma vez que a empresa
antes de sofrer qualquer fiscalizacdo j& estava cumprindo com as
determinagdes ambientais. Uma vez que desde 27 de outubro de 1997
j@ havia formalizado junto ao FEAM processo administrativo para
obtengdo da licenca prévia.

H& que se mencionar que o empreendimento, desde
27 de julho de 2004, requereu sua licenca de opera¢cdo, sendo
que o parecer do COPAM (FA/COPAM N°56/1996/003/2006) foi

favoravel para a concessdo da mesma.

Cumpre observar que todas as condicionantes,
estabelecidas pelo 6rgdo ambiental, estdo sendo cumpridas, o
que atesta que esta empresa ndo se furta ao cumprimento de

suas obrigagodes legais.

Dessa feita, ndo procede a imputacao punitiva dirigida
a empresa que esta diligentemente efetuando sua regularizacdo,
em que se respeita todos os pardmetros determinados pelo orgdo

ambiental.

Ainda cumpre mencionar que a suposta conduta
delitiva praticada pela lavanderia importaria em dano ambiental,
consoante indica o tipo legal que ensejou a lavratura do auto de
infragdo. No entanto, a declaracdo de que existiria ocorréncia de

dano ambiental é desprovida de qualquer embasamento.

Isto porque, permissa venia, o renomado agente que

efetfuou a vistoria é funciondrio da Policia Militar, ndo sendo
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profissional especializado, além de ndo ter sido realizado nenhum
teste cientifico ou técnico que tivesse o cond@o de comprovar

que estaria sendo gerado um dano efetivo ao meio ambiente.

Ora, como se pode afirmar que a empresa causa
poluicdo sem realizai um estudo apurado e técnico, para que
houvesse uma demonstragdo escorreita da existéncia de dano ao
meio ambiente?¢ E sem tal certeza, como imputar sangcdo ensejada
por tal fato, que se ‘presume sem qualquer fundamento
verdadeiroe

Importante mencionar que a afericdo de dano
ambiental € cientifica, de forma que, se o fiscal ndo realizou o
exame de passivo ambiental, ndo existe causa para previsdo de

dano, sendo que este 6nus incumbe ao Estado.

Neste diapasdo, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia informam ser necessdria JI demonstracdo pericial
e técnica para fins de gerar a responsabilidade administrativa,
com o consequente dever do administrado suportar a sancdo

ambiental, o que ndo ocorreu in ca.su. Comprove-se. verbi.s:

Agdo civil POblica- objetivo- Protecdo do Meio
Ambiente- Canavial- Queimada para limpeza do solo- Dano
Ambiental- Auséncia de comprovac¢do cientifica- nexo de
causalidade ndo evidenciado- a¢do improcedente- recurso

provido. (JTJ 251/21, Rei. Ricardo Lewandowski)."

Assim, cm nenhum momento a autoridade informou
que existiu dano ambiental, em outras palavras, existéncia de

poluicdo.




Nada obstante, a propria doutrina e a jurisprudéncia
reconhecem que existe um limite de degradacd&o que é
suportado pela natureza, o que ndo implica motivacdo vdlida

para ensejar tal autuagdo. Comprove-se, pois:

"E importante frisar, por fim, que a certeza do dano
ao meio ambiente dependerd invariavelmente do um limite de
tolerabilidade no tocante & agressdo sofrida, que fixard o
momento a partir do qual se terd como caracterizado o dano,
levando em conta a capacidade de reciclagem do meio
afetado. Sempre que o meio ambiente ndo conseguir absorver
sem degradagdo as agressdes que sofrer, o dano serd
considerado como certo; do contrdrio, ou o dano ndo estard

configurado, ou ele serd eventual e insuscetivel de reparacdo.”

E. mesmo por amor ao debate, ainda que fosse
reconhecido algum descumprimento & legislac@o, o auto de
infragcGo deveria ter sido lavrado tipificando a infracdo como
leve ou grave, pois. se repita, NAO EXISTE DANO AMBIENTAL NO
EMPREENDIMENTO, unia vez que o renomado fiscal ndo pode

presumi-lo.

Ou seja, jamais poderia ter sido a suposta infracdo
caracterizada como gravissima, importando que, apenas para
fins de argumentacdo, caso houvesse supeddneo para lavratura
de AL a multa deveria ter valor inferior, haja vista a gravidade
da conduta ser menor, consoante determina o Decreto
44.844/08.




Ademais, existe duplicidade de autuacdes, uma vez
que cm relagcdo sio suposto e alegado dano ambiental a
fiscalizagdo ambiental ja@ emitiu e lavrou outro auto de
infracdo, o que configura bis in idem. Somente para fins de
argumenta¢cdo, dever-se-ia, emitir um Unico aufo de
infracdo, apontando que a instalagcdo e operacdo da
empresa, sem a correspondente licenca, estaria causando

dano ambiental, o que nGo ocorreu.

Quanto & aplicagcdo da atenuante, a lavanderia

faz jus a aplicacdo de pelo menos 03 atenuantes.

As atenuantes devem serem aplicadas as

i "

constantes na alinea "a"; “c"; “"e" do artigo 68, | do Decreto

44.844/2008, sendo vejamos:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunst@ncias

atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
| - ATENUANTES:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a

correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos,

incluidas medidas de reparacdo ou de limitacdo da degradacdo

causada, se realizadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerd a

reducdo da multa em trinta por cento.

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas

consequUéncias para a saude publica e para o meio ambiente e

recursos hidricos, hipotese em que ocorrerd a reducdo da multa em

trinta por cento;




e)a colaboracdo do infrator com os érgdos ambientais na

solucdo dos problemas advindos de sua conduta, hipétese em que

ocorrerd a reducdo da multa em até trinta por cento:

O empreendedor faz jus a incidéncia da atenuante
descrita no art. é8. inciso | alinea "a", do Decreto 44.544/2008. Isto
porque a empresa estd diligentemente se adequando as
direfrizes ambientais postadas em legislacdo, mesmo antes da
vistoria, o que demonstra que estd havendo adocdo de medidas
que visam a regularizacdo e conseqUente moderacdo dos

impactos causados ao meio ambiente.

O empreendedor faz jus, também, a incidéncia da
atenuante descrita no art. 68, inciso I, alinea "¢c" do referido
decreto. Isto porque inexiste dano/degradacdo, o que ndo
importou em conseqUéncias ao meio ambiente, uma vez que
ndo foi descrita qualquer mortandade de flora ou fauna nas
redondezas do estabelecimento e inexiste qualquer indicio que
ateste existéncia concreta de dano. o que por si s6, &

demonstra a menor gravidade dos fatos e suas conseqUéncias.

A atenuante do inciso |, aliena "c", do art. 68 do
mesmo diploma legal, também, poderd ser aplicada ao
empreendimento, uma vez que este se dispde a realizar reunides
e analisar medidas de mitigagcdo do impacto ambiental de sua

atividade perante o érgdo ambiental.

Il. 3 - A CONCLUSAO




Diante de todo exposto, espera e requer seja acolhida o
instituto da PRESCRICAQ;

Caso a tese de prescricdo ndo seja acolhida, requer seja
julgado insubsistente o auto de infragdo, excluindo a aplicacdo
concreta da pretensdo punitiva (multa). Caso seja mantido o auto de
infragdo, requer sejam aplicadas as atenuantes.

Termos em que

Pede deferimelnto.

De Passos para Belo Harizonte, 01 de Marco de 2018.

-

WASHTEC LAVANDERIA TECNICA EIRELLI EPP
CNPJ NUMERO 19.498.831/0001-63
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FLAVIA MAIA
OAB/MG 151.354

Anexo: - Cépia do Auto de Infragcdo
- Copia de um documento de identidade
- Copia de um comprovante de endereco
- Cépia do contrato social (fratando-se de pessoa juridica)
- Copia integral do processo administrativo

- Procuragdo e OAB.
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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Washtec [Lavanderia Técnica [tda.
Processo n° 56/1996/004/2011 _
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 26426/2008. iul'ra¢ﬁ0

gravissima. porte médio.
ANALISE

I) RELATORIO
A sociedade empresaria acima referida foi autuada como incursa no artigo 83.
Codigo 115, do Decreto n° 44.844/2008. pelo cometimento da seguinte
irregularidade:
A empresa Washtee  Lavanderia  Técnica Litda. exercia plena  atividade  de
tingimento e amaciamento ¢ outros acabamentos en roupas. pegas de vestuario ¢
artefatos diversos, sendo os efluentes oriundos da atividade jogadaos in natwra em
curso d'dgug. A firma teve o processo de licenciamento  corretivo n’”

00036 1996003 2006 indeferido ¢ ndo nos apresenton recurso da decisdo nos
termos do Decreto Estadual 44.844 2008,

For imposta a penalidade de multa simples. no valor de RS 20.001.00 (vinte mil e
um reais). _

A autuada apresentou defesa. cujos pedidos foram julgados improcedentes. tendo
sido mantida a penalidade de multa simples. conforme decisao de fls. 53.
Notificada da decisdo de manutencio da penalidade de multa. a aufuada
protocolou tempestivamente o presente Recurso. no qual alegou. em sintese:

- ocorreu a prescrigdo intercorrente. na forma da Lei n® 9873/99. ja que o
processo !icou-para]isado por prazo superior a trés anos:

- a declaracao do agente fiscal relativa ao -dano ambiental ¢ desprovida de
embasamento:

- teria ocorrido bis in idem em razdo de outro auto de infragio:
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- faria jus as atenuantes do artigo 68. I. “a”, “c” e “e”. do Decreto n°
44.844/2008. ja que: esta se adequando as exigéncias legais: nao ocorreu dano
ambiental e se dispoe a analisar medidas de mitiga¢ao do impacto ambiental.
Requercu seja reconhecida a prescri¢do ou julgado insubsistente 0. auto de
infracdo ou aplicadas as atenuantes.

[ o relato do essencial.
1) FUNDAMENTACAO

Os embasamentos legais e faticos apresentados pela Recorrente ndo sdo bastantes
para descaracterizar a in 1‘?21(;510 cometida. com a devida vénia. Sendo vejamos.

O entendimento firmado no STJ ¢ de que a preserigdo intercorrente. prevista no
artigo 1° §1° da Lei n® 9873/99. ndo ¢ aplicavel. nem mesmo por analogia. aos
processos administrativos punitivos em tramite nos estados. Nao ha. portanto.
legislagdo que dé supedineo ao reconhecimento da prescri¢do intercorrente € nao
cabe ao intérprete aplica-la aos procedimentos administrativos estaduais. Ja que
assim ndo o quis o legislador estadual. Esses sio os motivos pelos quais a
prescri¢do intercorrente ndo pode ser aplicada aos processos administrativos
CSlEldllliliS.

No que diz respeito a alegagdo de inocorréncia de dano ambiental. cabia a
Recorrente trazer aos autos tal comprovacgdo. em razio do principio da inversiao
do onus da prova em matéria ambiental. E o que se constata ¢ que nao logrou
¢xito a Recorrente em tal empreitada, prevalecendo. destarte. as presuncoes de
veracidade ¢ legalidade do auto de infracdo. Ressalte-se que consta do BO ndo
haver estagdo de tratamento de efluentes. langcados in. natura no Ribeirio

Bocaina. Além disso. o empreendimento operava sem licenca ambiental.

Saliento. finalmente. que a Lei Estadual n® 7.772/1980 caracteriza como polui¢ao

- qualquer alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biologicas do meio

ambicntem. nos termos seguintes:

Art. 27 - Entende-se por poluigio ou degradagio ambiental qualquer alteragio das
qualidades fisicas. quimicas ou biologicas do meio ambiente que possam: -

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Joao Paulo 11, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletrénico: www.feam.br



I - prejudicar a saude ou bem-estar da populagio:

{1 - criar condigoes adversas ds atividades sociais ¢ cconomicas:
T - ocasionar danos rgl'icmmcs a flora. a fauna ¢ a qualquer recurso natural: g 1
IV - ocasionar danos relevantes aos acervos histarico. cultural ¢ paisagistico.
/\Icg(;u a Recorrente que teria havido bis in idem, mas ndo precisou a que
autuagdo se refere. Em consulta ao SIAM foi localizado o Al 051 96. lavrado Ctﬁ
28/02/1996. que ndo se presta a embasar tal alegagio. ja que transcorrido o
significativo lapso temporal entre aquela autuacdo e a lavratura do Al
26426/2008.
Quanto ao pleito de aplicacdo das atenuantes artigo 68. I. “a™. ¢~ ¢ “¢".do
Decreto n® 44.844/2008, nao demonstrou a Recorrente a ocorréncia das
circunstancias autorizadoras da incidéncia:
Contudo. ndo ha nos autos qualquer circunstincia caracterizadora das atenuantes
pretendidas pela Recorrente. A atenuante do artigo 68. 1. “a™ ¢ relativa 4
cletividade das medidas adotadas imediatamente pelo infrator para correcio de
danos causados ao meio ambiente ¢ recursos hidricos e nio ha meng¢do a
correcdo de danos causados. A atenuante da alinea “¢” trata de hipotese de
menor gravi'dadc dos fatos. ponderando-se os motivos e suas consequencias €. ao
contrario. o que se verificou foi a ocorréncia de infragdo gravissinia. Por fim. a

alinca —e” se refere a collabora(;ﬁo do infrator tom os orgdos ambientais na
solugdo dos problemas advindos de sua conduta ¢ a disposi¢ao do empreendedor
para mitigar os impactos nao implica a efetiva colaboragdio na solugio dos
problemas decorrentes de conduta irregular. |

Por conseguinte. ndo ha que se reformar a decisio de fls. 53. mantendo-se

incolume a aplicagio da penalidade de multa 'simp]es.
I11) CONCLUSAO

Ante todo o exposto. considerando que nao foram apresentados argumentos

capazes de descaracterizar a infragio cometida. remetam-se 0s autos i Camara

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jo&o Paulo 11, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG ? i
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Normativa Recursal. com a sugestao de indeferimento do recurso interposto,
com fundamento no artigo §3. Codigo 115, do Decreto n° 44.844/2008

I: o parccer.

Belo Horizonte. 10 de fevereiro de 2020.

y {/“ /)
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Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

,ﬂ nalista Ambiental — MASP 1059325-9

Cidade Administrativa - Prédio Minas .
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletrnico: www.feam.br



