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POSTO DE SERVICO SANTA BARBARA LTDA.,
duaiiflcada nos  autos do Processo Admindsrrarivo

colgrate, por seu representable ogal @ assessorando
por  seu advogado, Vel o prescnc s desta Camara
ot esentar, (A 1] ST N I IEV R A SINIE RECURSO
ADMINISTRATIVO crroobco ke b by de £ls . 40, com
Ulero o Decreto ab  dd o0 e da Deliberacdo
ﬁfn rmativa COPAM n? el de  JXclo000d, vigentes a
epoca dos fatos e ddo ]
prata requerer o sedulnt o

Decreto nt o440 204/06, expondo

1l — Da tempestividade do recurso:

cnborm artigo 39 ¢ Decreto n© 44, 309/06 Aot

dens Lsdan F o da [T FlAM, TSR’ adniitoroda i
dprosentacido de delesa ou recurse via postal,
Me=diointe CGi b revylal e, verificando-se a

tempestividade pela data da postagem”

Yrotocolo de Entrada

Gabinete Adjunto
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Considerando a data do recebimento do ofich
(04/10/2012) e o Pprazo previsto pela legislagao
ambiental para apresentagao do recurso (30 dias),
tem-se gue O mesmo finda-se em 04/11/2012 (domingo) -

Como ndo ha expediente de funcionamento nos

domingos tanto no COFAM,  quante pevs Topre oS,
poralagem o rocurse i it w L. 105/11/2012:
encontra-se dentro do prazo legal.

Ly oxprnabo requer arpla recoloodo o analisano
Loy S, ot tempestivo,

2 - Da legislacdo aplicavel:

Conlorme ja reconbecide g R STTT SN IS S GTS R S R

e o pelos Tribunats dooopaeie, et et e
gl Toavao e Qeeterminada puniocon., considera-se a lei
vigente a época dos fatos ou, quando © caso, a lei
posterior ao fato se mais benéfica ao suposto

infrator.

Tt o 4 o £ls. 40 dos autos viAM,  sequindo
parecer juridico da advocacia Geral do Estado,

el andey gue acaso torne definitiva a multa aplicaia
Ao recorrenie, esta deve ser { iwoacla om R$2.501,00
cacla uma, . naow  R$3.193,36, o previsto b

Pevgpr e Lo antenion P .+, embora a redugao legal
seja posterior ao fato, aplica-se & norma mais
pbenéfica ao recorrente.

Lo exposi o redquer peld Ay tieoeran de Decreto n*
36.424/98, reerilamentade pei Deliberacdo Normativa
COPAM n° 61, de 12 de dezembro de 2002.

3 - Dos fatos: Cumprimento das exigéncias
previstas no relatério de vistoria:

I eont ovet So nos atilos, b el S EAN TR RN RO LILES PR
fegal  das inlfravoes (§2° Ao gt L9 do Degreto
sGoagd /v, e s Ol e efes tooy ol A @ forlt o e fon

Leror ronl o ndo causaram dano ambiental.



Lhconl roverso nes  autos,  tounhbeem, o gue odrorant o™
instrucao do processo administiativo o recorrente
cumpriu todas as exigéncias constantes do Relatorio
de Vistoria de f£ls. 01, gl et sl R W U PE RPN
et b st pae s et e e 16 de maio de 2006
fol oxpedide om seu favor, a AUTORI ZACAO AMBIENTAL
DE FUNCIONAMENTO (fls. 30).

bmprcn tanr o dest acr gque a0 AL LUACAO PMBTENMT AL
L FPUNCTONAMENTO (ol expedicle o menme b FEAM
proceder o apbloacao daom DLt R U B (TR I AR
mticada om 19 de margo de 2008 (fls. 14) aicquant o
g b podon de 1 :

comptove o 16 de
fls. 30).
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maioco de 2006 (expedigac do AAF-

Conforme se verition o as fls. 38 b e b,
Lericer juridico da Advocacia Geral do Estado,

croplooe dle Spue s

'O processco administrativo ndo trata de
ocorréncia de dano ambiental, ' . P
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“ i, .o .. o auruado presumivelmente

regularizou a situacgaoc ambiental do
empreendimento com a ocbtencao de
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento
(AAF) 7.
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legielacdo vidonbe &4 sposa (Coid Dhivs demens bbb s

adian o) gque pleve, em primeiro, oo apel il da peiid

(v advertédncia pala apos, e el Sabiidas s
irregujaridades, em segundo, ' ppesbeda a0 e v
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4 -~ DA PENALIDADE APLICADA - SUPRESSAO D
PENALIDADE ANTERIOR:

Conforme sc overifioa dos o autcoe e rocor et ol
coldcada desde iniocles g pena oL miiiia, contrariando
. Deliberacdo Normativa COPAM n° 61, de 12 de
dezembro de 2002 .m vigor la deto do Fato i babor o
e Vistord oy
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“Deliberacdoc Normativa COPAM n® 61, de 12 de
dezembro de 2002

(Publicag¢do - Diario do Executive -~ "Minas
Gerais" - 13/12/2002)
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aplicardo a penalidade de adverténcia,

oo foecit R . Mot ‘y as

infracdes de natureza leve ou grave P
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1, 2 e 3 do paragrafo 2° do artigo 18 do
Decreto Estadual 39.424, de 5 de fevereiro de
1998.
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st .17, Apresentada a defesa ou esgotado o©

prazo a gue se refere o artigo anterior, o
orgdo seccional decidira sobre a aplicagao da
penalidade de advertencira, dando ciencia do
fato ao infrator atraves de documento proprio
do qual constardo as medidas necessarias ao




restabelecimento das condi¢des, padrdes €
normas pertinentes, bem como o praz¢o maximo de
cumprimento de tais obrigagdes, gque ndc sera
superior a 90 {noventa) dias contados do
recebimento da notificacao.
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2 Cumpridas as medidas a que se refere o

caput deste artigo, o orgao ambiental
encerrara o processo de aplicacdo de
penalidades.
L
Assim, o fiormoe et bt i e I B P I
el ao o oyt enbe o T o D e ke sk
nEUoLner Gl b e | belede: o vy ap i by, mas

determina, primeiramente, a aplicagaoc da pena de
adverténcia.

Portanto oo PEAM doewveer i, e v o b artigo 3°
da Doliberacas Normat 1va CORAM ] 700 Yoo b ada
F i
o feng on esgolado o o prazo 3 ol Se refere oo ogriiao
!

il et o, o orgao seccional decidira sobre a
aplicacdo da penalidade de adverteéncia, clandde
e g b by o e rnlral o atraves de documento

proprio do qual constardo as medidas necessarias ao
restabelecimento das condigdoes, padrdes e normas
pertinentes, bem como © prazo maximo de cumprimento
de tais obrigagdes, que ndo sera superior a 90
(noventa) dias contados do recebimento da
notificacao.

nancdo tol tomada a decisare o FEAM (no ano de
2008 - fl1s. 14 poi aplicar o nalta, deveria ter
sido aplicada a pena de advertencia, para gque o©
recorrente comprovasse em Y90 dias a regularizacao do
seu estabelecimento.

SRR R RS D R VA S T GUArhc: e R A PRIMEIRA
PENALIDADE 2008, A 1o oA AT 0 e e T

T IR o B
IR L E A

A COPAM, I

i e e e e e e e
PAN A R B N G I U SIS D R e T

JACWMBTAVA DI POoLSE Do AAF. (fls. 30)



5 - Da auséncia de sonegagao de
informagoes:
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Fica até dificil o recorrente se defender sem
saber bem ao certo de qual imputagaoc.

Neste ponto resta-nos indagar: Qual informacgado
foi sonegada? Até agora ndo sabemos!!

Nada consta nos autos no sentido de gque houve
sonegacao de dados ou informagac a FEAM ou COPAM,
devendo ser anulada a multa aplicada neste tocante.

6 — Dos requerimentos:
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