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Processo n® 722/2002/003/2004
Ref. Pedido de Reconsideracio relativo ao Auto de Infracdo n° 1241/2004
Apresentado por Posto Servico Santa Barbara Lida.

PARECER JURIDICO

) RELATORIO

1 - A empresa em epigrafe foi autuada e mutada trés vezes pelo Vice Presidente da FEAM em 19/03/2008,
no valor de R$ 3.193,36 cada multa, pelas seguintes irregularidades: “1) Falta cumprir as exigénecias da
Defiberagdo Normativa do COPAM n° 050/2001 relativa a implantag8o de caixa separadora de dgua e dleo,
instalag8o de vaivulas de confrole de gases nos respiros dos fanques, concretagem do pise das areas
exposfas a confaminagdo; 2) Os efluentes gerados pelo posto infiltram-se pelo piso e/ou sdo lancados na
rede publica de drenagem sem receberem qualquer tipo de fratamento que reduza ou elimine o sey
potencial poluidor; 3) A pesquisa ac banco de dados do sistema FEAM, realizada em 29/01/2004
demonstrou que o empreendedor ndo afendeu as informagdes e soficitagBes constantes do Relatorio de
Vistoria n® 04551/2003, anexo.” infragdes tidas como graves.

2 ~ O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagdo exigivel. O empreendimento foi
devidamente notificado da deciséo de aplicacgéio das multas, através do
OFICIO N° 237/2008 NAI/DMFA/FEAM, consoante o AR juntado aos auios. Tempestivamente, o
empreendimento apresentou seu Pedido de Reconsideracdo, alegando que:

- iniciou o processo para obtencdo da LOC, porém, ndo efetivou o mesmo, pois as atividades estiveram
paralisadas até o més de novembro/2004. Como ndo obteve ¢ licenciamento ambiental, ndo seria possivel
descumprir determinagéo contida em condicionantes de licenca;

- N80 negou ou sonegou informacfes, tano que deu entrada no processo de AAF, documento que the foi
concedido;

- ndo ha emisséo de efluentes, pois a caixa SAO e a fossa acética foram instaladas, o que impede e controla
a emissio de efluentes.

- a penalidade de advenéncia deveria ter sido aplicada antes da multa. N&o tendo sido cumprida a exigéncia
legal de advertir previamente, a imposigc&o de multa possui nulidade, nao gerando gualquer efeito.

- Requer a descaracterizacéo da multa aplicada. Requer ainda a assinatura de Termo de Compromisso e a
conversdo da muita em servigos de recupera¢ao ambiental.

3 ~- Entende esta Procuradoria que houve conduta infratora suficiente para lavratura do Al. Conforme
disposto no Relatorio de Vistoria e também no Al, ndo havia no empreendimento a caixa separadora de
agua e Gfeo, quando da vistoria realizada em 1 6/10/2003. Por ndc haver esta caixa, os efluentes do posto
estavam sendo langados na rede pablica sem tratamento, caracterizando a infraco descrita no item 4, do §
2°, do art. 19, do Decreto 39.424/98.

Contudo, observando-se o Al, constata-se que as outras condutas infratoras n&c foram descritas
corretamente.

A primeira conduta descrita no Al é a sequinte: “1) Falta cumprir as exigéncias da Detliberagdo Normativa do
COPAM n° 050/2001 relativa a implantagdo de caixa separadora de agua e bleo, instalagdo de vélvulas de
controfe de gases nos respiros dos fanques, concretagem do piso das dreas expostas a contaminac&o”. Esta
refere-se a infragdo tipificada no item 2, do § 2° do Decreto 39.424/98, ou seja: “descumprir determinacio
ou condicionantes formulada pelo Plendrio do COPAM, por Camara Especializada, ou por orgio
seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragéo,
ou equivalentes, aprovadas na Licenca de Operagédo, se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou
degradacéo ambiental” (grifos nossos).
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A Gitima parte do dispositivo supracitado diz assim: “se ndo constatada a existéncia de polui¢do ou
degradagdao ambiental”. Mas no caso em questdo ela ndo se aplica, uma vez que 0s efluentes do posto
5o lancados sem gualquer tipo de tratamento na rede publica, o que caracteriza a existéncia de poluicao.
Desta forma, por ter sido constatada a presenca de fator poluidor, a conduta infratora d i ter sido
tipificada no item 3, do § 2°. do Decreto 30.424/98, que é descrito desta forma: %gxﬁ% <
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2. descumprir determinacdo ou condicionantes formulada pelo ‘5}%5'16:"50 do
COPAM, por Camara Especializada, ou por orgdo seccional de apoio,
inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de
monitoracdo, ou equivalentes, aprovadas nas Licencas Prévia, de instalacdo
ou de Operacdo, se constatada a existéncia de poluicdo ou deqradacdo

ambiental;”
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A terceira conduta descrita no Al & a seguinte: “3) A pesquisa ao banco de dados do sistema FEAM,
realizada em 29/01/2004 demonstrou que o empreendedor nao atendeu as informagbes e solicitagbes
constantes do Relatdrio de Vistoria n° 04551/2003, anexo.” Esta conduta deveria dizer respeito & infragdo
tipificada no item 3, do § 2°, do Decreto 39.424/98, que assim diz: “sonegar dados ou informacgdes
solicitadas pelo COPAM, por Camara Especializada, ou por 6rgdo seccional de apoio”. Entretanto,
observa-se que pelo Al que esta conduta diria respeito ao descumprimento de uma determinagio formulada
pelo drgdc ambiental, estando tipificada ou no item 2, do § 2° ou no item 2, do § 3° do Decreto 39.424/98.
Dependeria da existéncia ou ndo de poluicdo ou degradacdo ambiental, que, como no presente caso foi
constatada, estaria enquadrada no item 3, do § 3°, do Decreto 30.424/98, descrita acima.

Sendo assim, conclui-se que as infragdes imputadas ao empreendimento, referentes aos itens 2 e 3, do arn.
19, do Decreto 39.424/98 poderdo ser descaracterizadas, tendo em vistas que as mesmas foram fipificadas
erroneamente.

A empresa requer a assinatura de Termo de Compromisso, e a conversdo da multa em “servicos de
recuperagéo ambiental.” Contudo, é necessario saber antes a atual situacdo do empreendimento, devendo
desta forma, haver manifestacdo da area técnica da FEAM.

1) CONCLUSAOQ

Diante de todo o exposto, remetemos os autos a GEDIF para que sejam prestados os seguintes
esclarecimentos:

- prestac3o de informagdes acerca da situag8o ambiental atual do empreendimento (se as irregularidades
constatadas no empreendimento foram sanadas, especialmente no que tange & caixa separadora de agua e
6le0 — se a mesma ja foi instalada ou ndo e se opera satistatoriamente, € a consegilente emissdo dos
efluentes na rede piblica.)

Posteriormente os autos deverdo retornar a esta Procuradoria.
E o parecer, s.m.]. ﬂielo Horizonte, 02 de junho de 2008.
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ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia - Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

PARECER JURIDICO

AUTUADO- POSTO SERVICO SANTA BARBARA LTDA. _

PROCESSO N° 72%/2002!003!2004
AUTO DE INFRACAO N° 1241/2004 PEDIDO DE

NATUREZA DA INFRACAQ: 3 GRAVES RECONSIDERACAO

PORTE: PEQUENO

| - RELATORIO

O POSTO SERVICO SANTA BARBARA LTDA. foi autuado em 29.01.2004 pela
pratica da infrago grave tipificada no art. 19, § 2° itens 2, 3 e 4, do Decreto
39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02:

Art 19(...)
§ 2° - Sdo consideradas infragbes graves:
(...)

2. descumprir determinagdo ou condicionantes formulada pelo
Plendrio do COPAM, por Camara Especializada, ou por 0rgéo
seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, aprovadas
na Licenca de Operagdo, se ndo constatada a existéncia de
poluicdo ou degradacdo ambiental;

3. sonegar dados ou informagfes solicitadas pelo COPAM, por
Cémara Especializada, ou por 6rgdo seccional de apoio;

4. emitir ou langar efluentes liquidos, gasosos ou residuos solidos,
causadores de degradacdo ambiental, em desacordo com O
estabelecido nas Deliberacbes Normativas,

O autuado apresentou Defesa tempestiva.

Em razdo da autuacdo, foi aplicada, em 19.03.2008, pela FEAM, multa de R$
3.193,36 para cada infracéo grave, no valor total de R$ 9.580,08.

Foi apresentado Pedido de Reconsideragao.
Il —~ ANALISE JURIDICA

O auto de infracdo foi lavrado por “Falta cumprir as exigéncias da Deliberagcdo
Normativa do COPAM n°® 050/2001 relativa a implantagdo de caixa separadora de
agua e Oleo, instalagdo de vélvulas de controle de gases nos respiros dos tanques,
concretagem do piso das areas expostas a contaminagdo. Os efluentes gerados
pelo posto infiltram-se pelo pisc efou sdo langados na rede publica de drenagem
sem receberem qualquer tipo de tratamento que reduza ou elimine o seu potencial
poluidor. A pesquisa ao banco de dados do sistema FEAM, realizada em 29/01/2004
demonstrou que © empreendedor ndc atende as informagdes e solicitagdes
constantes do Relatorio de Vistoria n°® 04551/2003 .” (fl. 05). '
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ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia — Geral do Estado
Procuradorta da FEAM

No Pedido de Reconsideragdo, o autuado alega, em sintese, que:

_ Como ndo obteve licenciamento ambiental, ndo seria possivel descumprir
determinagdo contida em condicionantes de licenga:

- Ndo negou ou sonegou informagoes;
- N&o ha emissdo de efluentes;
- A penalidade de adverténcia deveria ser aplicada antes da multa;

- Requer a assinatura de Termo de Compromisso, nos termos do art. 21, §2°, do
Decreto 43.127/2002.

Sob o aspecto juridico, as alegacbes apresentadas pelo autuado néo
descaracterizam a infracdo cometida.

O tipo legal capitutado no Auto de iInfragdo guarda relacao direta com a conduta,
haja vista que foi descumprida determinacdo formulada pelo COPAM, por meio da
Deliberacdo Normativa n°® 50/2001. Trata-se de infragdo por descumprimento
determinacdo do COPAM, qual seja, de Deliberacdo Normativa, e nao de
condicionante de Licenga de Operacéo. conforme aduz o autuado.

Restou incontroverso no Relatério de Vistoria N° 4551/2003 que foi descumprida a
Resolugio CONAMA n° 273/2000 e a Deliberagdo Normativa COPAM n°. 50, de 28
de novembro de 2001 (publicada em 15.12.2001), que estabelecem os
procedimentos para o licenciamento ambiental de postos revendedores, postos de
abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas e postos flutuantes de
combustiveis, dentre outras providéncias.

O art. 2° da referida Deliberacio Normativa, em seu §2°, estabelece uma série de
normas técnicas e medidas de controle ambiental que devem ser cumpridas pelos
postos de abastecimento, e que, no presente caso, & época da autuag&o ainda nao
havia sido todas atendidas.

"Art. 3°

(..)

§2° Além da apresentagdo dos documentos exigidos pelo paragrafo
anterior, os empreendimentos a que se refere este artigo deverdo
cumpnr, para a obtengdo da Licenga de Operagdo, as seguintes
medidas de controle ambiental, nos prazos respectivos, contados a
partir da publicagdo desta Deliberagdo Normativa:

(-

I — instalar valvulas de recuperacdo de gases nos respiros: 6 (seis)
meses;

Il — efetuar teste de estanqueidade em tanques sublesraneos
instalados a mais de 10 anos: 6 meses, conforme NBR n°. 13.784,

2

B MELAAN oint — B Rorrs Verde — Edfimn Minae — Rale Honzenta/Mes - CFD 241@30.000 7



ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia — Geral do Estado
Procuradoria da FEAM
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IV — concretar pista da drea de troca de dleo e da lavagem de
veiculos — 6 meses; ) )

V — instalar Caixa Separadora de Agua e Olec — SAO na area de
lavagem de veiculos, troca de bleo — 8 meses,

VI — apresentar controle de manutengéo dos SAQ's: 12 meses;

VIl — apresentar proposta de cronograma para troca dos tanques
subterrdneos instalados hé mais de 20 anos: 60 dias;

VIl - apresentar proposta de cronograma para troca dos tangques
subterraneos instalados ha mais de 10 anos que apos o feste de
estanqueidade, constante do inciso Ili acusarem vazamentos: 60
dias;

IX — apresentar outorga de direito de uso de recursos hidricos,
quando necessario;

X — apresentar projeto e cronograma de implantacdo de passeio na
area do empreendimento com ¢ objetivo de facilitar o transito de
pedestres a frente do posto de combustiveis, aprovado pelos orgaos
competentes (Prefeitura Municipal, Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de Minas Gerais — DER/MG ou Departamento
Nacional de Estradas de Rodagem — DNER): 6 meses.”

Vale ressaltar que desde 2000 ha exigéncias expressas de adequagio ambiental
dos postos de combustiveis, com fixagdo de prazos para seu cumprimento. No
entanto, em janeiro de 2004, ocasido da lavratura do auto de infragéo, o autuado
ainda encontrava-se em situagdo irregular, em manifesto descumprimento das
normas ambientais. O autuado, em quatro anos, ndo havia implementado todas as
medidas de controle ambiental exigidas pela DN 50/2001. Portanto, correta a
aplicagao da mulia no caso em voga.

O autuado ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a inexisténcia de sonegacio
de informagdes.

O presente processo administrativo nao trata de ocorréncia de dano ambiental, tanto
que foram aplicadas ao autuado as disposicOes do art. 19, §2° do Decreto
39.424/98, restando sem objeto as alegagdes de inexisténcia de dano ambiental.

A aplicacdo da penalidade de adverténcia é discricionaria. Verificando a ocorréncia
de infragao ambiental, & dever do agente fiscal ambiental lavrar o auto de infragdo.
Ademais, foi concedido prazo para que o autuado regularizasse a situagdo ambiental
do empreendimento (vide fl. 01), o que ele n&o logrou realizar.

E inaplicavel a assinatura de Termo de Compromisso visto que nac ha condicbes
poluidoras a serem eliminadas e nem danos causados peio infrator a serem
reparados. Trata-se de autuacdo por descumprimento Deliberacdo Normativa do
COPAM, sendo que o autuado presumivelmente regulanzou a situagdo ambiental do
empreendimento com a obtengdo de Autorizagcdo Ambienial de Funcionamento
(AAF), no Processo Administrativo 00722/2002/005/2010, valida até 17.05.2014.

O Decreto n® 44.844/2008, em seu art. 96, determina que as altzr,:{gﬁes promovidas
nos valores das multas implicam a incidéncia das normas pertiriertes. quando mais
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ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia — Geral do Estado
Procuradoria da FEAM

benéfica ao infrator e desde que n&do tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa.

Portanto, como ndo havia decis@o administrativa definitiva neste processo em
26.6.2008, data da publicagdo do Decreto n® 44.844/2008, deve ser aplicada a nova
norma, porgue mais benéfica ao infrator.

Nos termos do Anexo | do art. 83 do Decreto n® 44.844/2008, o valor da multa
aplicavel neste caso € de R$ 2.501,00, para cada mulia grave, totalizando R$
7.503,00.

Il - CONCLUSAO

Recomenda-se ao Presidente da FEAM o indeferimento do Pedido de
Reconsideragio, mantendo a multa aplicada, porém alterando o seu valor de R$
9.580,08 para R$ 7.503,00, nos termos do art. 83 e art. 96 do Decreto n®
44.844/2008.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2011.

Autor: | Assinatura.

André de Albuquerque Sgarbi T o
Consultor Juridico . ” (; G
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Aprovado por: Assinatura:

Gustavo Chaves Carreira Machado
Procurador-Chefe da FEAM
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