: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

Processo n°722/2002/003/2004
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragéo grave,

porte pequeno. .
Interessado: POSTO SERVICO SANTA BARBARA LTDA.

PARECER JURIDICO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por cometer trés infracGes
tipificadas no artigo19, §2°, itens,2.3 e 4 do Decreto n° 39.424/98, por “descumprir
determinagdo da Deliberagdo Normativa COPAM 50/2001, relativa a implantagédo
de caixa separadora de agua e dleo, instalacgo de valvulas de controle de gases
nos respiros dos tanques, concretagem do piso das areas expostas a
contaminagéol”, por “ os efluentes gerados pelo posto infifiram-se pelo piso e/ou
s&o langados na rede piblica de drenagem sem receberem qualquer tipo de
tratamento que reduza ou elimine o seu potencial poluidor” e, por: “néo atender as
informagbes solicitadas constantes do Relatério de Vistoria n° 04551/2003", sendo
aplicada trés multas no valor de R$2.501,00 (cada) alterada na forma do disposto
no artigo 96 do Decreto n® 44.844/08.

inconformada a sociedade interpds  Recurso dirigido & Camara Normativa
Recursal do COPAM, tempestivamente, onde em sintese alega:

-0 recorrente cumpriu com todas as exigéncias do relatério de vistoria.
regularizando sua situagdo ambiental em 16 de maio de 2006, com a obten¢do da
AAF;

-deveria ter sido aplicado a Adverténcia e em caso de ndo sanadas as
irregularidades a penalidade de multa, contrariando a DN 61/2002;

-quando da aplicagéo da penalidade de multa em 2008 a autuada Ja havia
regularizado sua situagio ambiental de posse da AAF;

-a multa por sonegacao deve ser anulada, pois n&o se sabe o que foi sonegado;

-féquer a procedéncia do recurso e anulagéo das muitas aplicadas.

Do ponto de vista juridico, a recorrente nao apresentou nenhuma argumentagdo

. . ~ . . ” /
capaz de descaracterizar as infragdes descritas no auto de infracao. j
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Entende esta Procuradoria que as alegagdes do recurso apresentado na forma de
defesa foram exaustivamente analisadas nos pareceres anteriores quando da
defesa e do Pedido de Reconsideragao.

O argumento de aplicagdo de Adverténcia antes da penalidade de multa que
sustenta a recorrente nao podera prosperar. Ao contrario do afirmado, o Auto de
Infragdo obedeceu a forma prescrita pela legislagdo ambiental, posto que
presentes todos os requisitos de aplicagao de multa e ndo de Adverténcia.

O Auto de Infracéo foi lavrado na vigéncia do Decreto n® 39.424/98 e encontramos
o procedimento da aplicag&o da Adverténcia na DN 81 de, 12 de dezembro de
2002, que estabelecia quais os artigos e em que condicbes poderiam ser
aplicadas a Adverténcia antes da incidéncia de multa simples. A referida norma
estabeleceu uma condigao, desde que, as infragbes nao importem em danos
efetivos a0 meio ambiente. Em andlise das infragcées podemos afirmar que o
empreendimento que deixa de atender e adotar as medidas de controle ambiental
estabelecidas na DN 50, n&o & passivel de Adverténcia. (Paragrafo unico do art.
1° da DNB1/2002)

“Art. 1°. Os 6rgéos seccionais encarregados de fiscalizar o cumprimento das
normas de protegédo e conservagdo do meio ambiente aplicardo a penalidade de
adverténcia, nos termos desta Deliberagdo Normativa, as infragbes de natureza
love ou grave cometidas no &mbito das respectivas competéncias, conforme o
item 7, paragrafo 1° do artigo 28 do Decreto Estadual n° 39.490, de 13 de margo
de 1998.

Paragrafo anico. Desde que ndo importem em danos efetivos ao meio ambiente

serdo passiveis de adverténcia as infragGes tipificadas pelos itens 1 e 2, do
paragrafo 1° e 1,2 e 3 do paragrafo 2° do artigo 19 do Decreto Estadual 39.424. de
5 de fevereiro de 1998

Com relacdo ao questionamento do recorrente de que qual informacdo foi
sonegada? Deve ser analisada quando da apresentacéo da defesa pela autuada
de que “j& foi realizado o Laudo de Passivo Ambiental e tais documentos seréo
anexados ao Plano de Controle Ambiental’, ou seja, quando da autuagado, o
recorrente, teve conhecimento por meio do Relatorio de Vistoria de quais o0s
laudos e informacdes estavam sendo solicitadas pelo fiscal, antes da autuagao.
(Relatorio de Vistoria de n°004551 de 6/10/2003)
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Conclusio:

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja indeferido o recurso
apresentado com a conseqliente manutencio das muitas aplicadas, devendo ser
efetuada a sua cobranca, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado.
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