GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
NUCLEO DE APOIO A REGIONAL COPAM ALTO SAO FRANCISCO - NARC

Parecer Juridico NARC Alte 84o Francisco N°: 121/2005
Processo NARC Alto Sao Francisco N™ 2658/2002/002/2004

PARECER JURIDICO

Empreendedor; Auto Posto Carro de Bot Lida

Empreendimento: Autg Posto Carro de Boi Ltda

Atividade: Posto revendador Porte; medio

Enderego: Rodovia MG Br 354, KM 528 — Zona rural

Municipio: Formiga/MG

Reteréncia: Auto de Infragdo N 1647/2004 _
infracao | gravissima NAQO CONHECIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERAGAO

PARECER JURIDICO
RELATORIO:

A empresa Auto Posto Carro de Boi Lida foi multada em 25/02/2005 pela
CIF/COPAM, no valor de R$ 26.603,56, por “descumprir determinagao
formuiada pelo Plenario do COPAM, por Camara Especializada, ou por 6rgéo
seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de medidas
mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalenies, aprovadas na Licenca de

Operacéo, se constatada a existéncia de poluigdo ou degradagio ambiental”.

O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagao
exigivel. A empresa foi devidamente notificada da decisdo de aplicacio da
muita, através OF/COPAM/FEAM/DICOF N° 173/2005, recebido em 22/3 /2005

No entanto, o Pedido de Reconsideragao foi protocolizado fora do prazo
legal, em desacordo com os arts. 29 e 32, 8§unico, do Decreto 39.424/98, de

modo que ndo merece ser conhecido. Vejamos.




Art. 29 — A imposicdo das penalidades de que tratam os artigos
27 e 28 deste Regulamento sera notificada, por escrito, ao infrator,

através de carta registrada, com Aviso de Recebimento (AR).

Paragrafo lnico {do artigo 32) — O pedido de reconsideragao
devera ser protocolado, em qualquer caso, no 0rgao seccional de
apoio responsavel pela autuagao, dentro do prazo de 20 (vinte) dias
contados do recebimento, pelo infrator, da notificagao de que trata o
artigo 29.

Na contagem de prazos, adota-se a regra do dies a quo (exclui-se o dia
do inicio, inclui-se o dia do vencimento) prevista no Codigo de Processo Civil.
Tendo em vista que o oficio foi recebido em 22/03/2005, em 11/4/2005
gncerrou-se 0 prazo para apresentacdo do Pedido de Reconsideracao. A
Empresa protocoiou seu pedido de reconsideracac intempestivamente no dia
13/04/2005.

CONCLUSAOQ:

Considerando a intempestividade do Pedido de Reconsideragao e, ainda,
o disposto no art. 3° do Dec. 43.127/2002, remetemos 0s autos ao Conselho de
Politica Ambiental do Alto S&o Francisco, recomendado o ndo conhecimento
do Pedido de Reconsideragio, mantida a multa aplicada, nos termos do

artigo 1° inciso I, aliena "b” (infragdo gravissima, porte medio do




empreendimento) c/c artigo 2°, §1°, inciso |, da DN COPAM 27/98, alterada
pela DN COPAM 64/03, e encaminhamento para cobranca, sob pena de

inscricdo em divida ativa.

E o parecer,.

Assessor juridico

OAB/MG 93.438




