GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA
Fundacgdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental — DGQA
Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas — GESAD

OF.GESAD.DGQA.FEAM.SISEMA n2 363/2016 ‘
Belo Horizonte, 22 de setembro de 2016

Referéncia: Solicitacdo de Medidas de Controle Ambiental e Encaminhamento de Auto de Infracdo, Auto
de Flscallzagao, Check List e Registros Fotograficos

Processo SIAM: 03083/2016 DNPM: 831.111/1985

Comunicamos que o empreendimento MINERAGAO GROTA DE CANA LTDA. foi autuado e
encaminhamos o Auto de Infragdo n? 89351/2016, lavrado com base no Auto de Fiscalizacdo n®
59107/2015 (Protocolo SIAM 0047993/2016).

0 Aufo de Fiscalizagdo foi elaborado em funcdo de vistoria realizada, em 10/09/2015, no municipio
de Claudio, com o objetivo de identificagdo de dreas de mineragdo abandonadas e paralisadas e a avalia‘géo
do fechamento de mina no Estado de Minas Gerais.

Apos vistoriar duas frentes de lavra inativas, no entorno das coordenadas
20°26'14.7"S/44°44'05.1"0/WGS84 e 20°26'12.9"S/44°44'51.3"0/WGS84, deparou-se com uma’ frente de
lavra em atividade, com n’llaquinério e funcionarios trabalhando no local, nas proximidades das
coordenadas 20°26'31.3"S5/44°44'23 8"0/WGS84.

De acordo com o Sistema de Informacgdes Geograficas da Mineragdo — SIGMINE do Departamento‘
Nacional de Produ¢do Mineral — DNPM, as coordenadas das areas vistoriédas se enquad’-ram na poligonal
831.111/1985. _

Segundo consulta ao Sistema de Cadastro Mineiro do DNPM, a poligonal 831.111/1985 esta ativa,
em fase atual de Concessdao de Lavra. O direito minerario foi arrendado para a empresa Fontex
Importadora e Exportadora Ltda., com inicio em 22/06/2004 e prazo de arrendamento até 07/01/2007. A
titularidade da poligonal é da Mineracgdo Grota da Cana Ltda., desde 08/08/1985. O Alvard de Pesquisa foi
concedido em 22/06/1987 e a Portaria de Lavra em 10/11/1993.

Em consulta no Sistema Integrado de Informagbes Ambientais — SIAM, logo apds a vistoria, a
empresa Mineragdo Grota da Cana Ltda. (titular da poligonal DNPM) ndo possuia nenhum registro, nem
processo administrativo, nem processo técnico. Por isso, a identificagdao da area no Auto de Fiscalizagdo foi
atribuida a empresa Fontex Importadora e Exportadora Ltda. (arrendatéria da poligonal DNPM), que possui

varios registros no SIAM.
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WETRY : GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GER.A‘IS‘

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA
Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Diretoria de Gestdao da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA
Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas — GESAD

Contudo, em consulta posterior no SIAM, foi identificado o recente processo administrativo
3083/2016/001/2016'da empresa Mineracdo Grota de Cana Ltda., referente a Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento — AAF, formalizada em 25/02/2016, concedida em 07/06/2016 e com validade até
07/06/2020, para as atividades A-02-06-2 Lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais
e de revestimento e A-05-04-6 Pilha de rejeito / estéril de rochas ornamentais e de revestimento (Protocolo
SIAM 0713418/2016).

Apesar de atualmente regularizado, houveram indicios de ilegalidade do empreendimento e foram
observadas, duraﬁte a vistoria, falhas nos controles ambientais. Sendo assim, o Auto de Infragdo foi lavrado
com base no Decreto n? 44.844 de 25 de junho de 2008, Art. 83, Anexo I-, éédigd 117 “Funcionar sem
autorizagdo ambiental de funcionamento, desde que ndo amparado por termo de ajustamento de conduta
com o 6rgdo ou entidade ambiental competente, se constatgda a existéncia de poluigdo ou degradagdo
ambiental” e cédigo 122 “Causar poluicdo ou degradagcdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou
possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou
ao patriménio natural ou culturaf, ou que prejudique a saude, a seguranga, e o bem estar da populagéo”.

Diante do exposto, solicitamos que seja enviadp Relatério Técnico Fotografico a Geréncia de
Qualidade do Solo e Reabilitacdo de Areas Degradadas — GESAD/FEAM, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da data de recebimento deste oficio, comprovando a implementacdo das seguintes medidas
cabiveis: |

e cercar e sinalizar a drea préxima as coordenadas 20°26'12.9"S/44°44'51.3"0/WGS84 onde ha acimulo
de agua em cava, oriundo de afloramento de lengol fredtico, para controlar o acesso a drea;

¢ adequar o armazenamento de produtos em patio de estocagem, com sinalizacao e disposi¢do ordenada;

e remover e dar destinagdo adequada ao tanque de combustivel oxidado e realizar manutengdo ‘dos
equipamentos, para evitar vazamentos de residuos oleosos e contaminagdo do solo ou agua.

Vale ressaltar que o0 ndao cumprimento das exigéﬁcias deste oficio acarretard em sangdes
fundamentadas no Decreto tstadual n? 44.844/2008. Na oportunidade, lembramos que, nos termos da
legislagdo ambiental vigente, o autuado dispée do prazo de até 20 (vinte) dias, contados a partir do
recebimento do Auto de Infragdo, para apresentar defesa ao Nucleo de Auto de Infragdo — NAI, em nome
do Presidente da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, com envio para o endereco citado no
rodapé. - i

Atenciosamente,

Gerente da Qualida o Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas - 1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1107 - CEP: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
www.meioambiente.mg.gov.br
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8. Relatério Sucinto
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02. Servidor (Nome Legivel)

MASP

Assinatura

Orgdo [ ]SEMAD [ ]FEAM [ 1IEF

[

1 1GAM

03. Servidor (Nome Legivel)

MASP

Assinatura

9. Assinaturas

Orgdo [ ] SEMAD [ ]FEAM [ ]IEF

[

1 1IGAM

Recebi a 12 via deste Auto de Fiscalizagao

04. Fiscalizado / Representante do Fiscalizado [Nome Legivel]

Fungédo/Vinculo com o Empreendimento

e

Assinatura

2* Via Processo Administrativi




‘ p E <‘
e ERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ' -
- SEC STENTAVEL % 4

. |[] pesativacio dos sistemas elétricos

o

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SuU
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Pdlitica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH : s
CHECK LIST SIMPLIFICADO PARA VISTORIA — PROJETO RECONVERSAO DE TERRIT(JR!D Q

AVALIACAG DA EFETIVIDADE DO FECHAMENTO DE MINANO ESTADODEMG . eiveirenid-
X Sunnomn, feE - 1. o SIS 5. =€U

u|v~.

S w/*w

Anexo ao'K[ Auto de Flse‘ahzagao ng G Md}_lgﬂ‘{:] Relatério de Vistoria n2 /_ [loutrodoc.: \
0 EMPREENDIMENTO - *(Quando possivel identificar o empreendedor) . }Daté da V|storlaJﬁjQﬂ/K

Nome empresats o0 31955 P, ookl danta 2 Frpadadino Bda.— Opoeeitl
Endereco (Rua/Av. ne, Bairro): ﬁﬁ‘\w») & o b /ﬁ !‘ o (\;ﬁh).w , Ffwﬁﬂ'.g p SQ be t
Municipia: \.OZ'W 1 WC#: "|Tel./Fax: (013): 447118 '

CNPL: 50 985S (SHF ] 0001 4% [Processo copam ne: 83 ] [4%4¢) | onz,};moz, DNPM: I31- 1 /19K
Responsavel por informagdes no campo (nome / funcéo): MM Cardo, - W ; : [
Empreendimento localizado em: <] Zona Rural ["] zona Urbana (ou exbanséo urbana)

Referéncia do local ou como chegar:

+

Os acessos estdo em boas condi¢des: []sim X Nao Necessidade de veiculo Tracionado; [X] Sim [INdo
CondicBes da estrada de acesso: (ex: estrada de terra, estrada de cascalho, estrada esburacada] 5 )
Coord. DATUM: [ ]SAD 69 wac;@gq . latitude. Longitude, N
Geggraficas | ]SIRGAS2000 (recomendado) |Graus: @00 |M|nutos (}25\ lSeg 14 :F Graus L/q [Mmutos 4;11 15&3 oS
Planas UTM FUSO22__23__24__ : ' (6 digitos) ; (7 digitos) |

.omumdades no entorno da drea: E&m Nome comunidade: _Rggm s ~ Ndo ] ; i

INFORMACOES SOBRE A AREA OU INDICIOS DO QUE OCORREU NA AREA OBJETO DA VISTORIA ‘ g ! '

H] Lavra a céu aberto [] Lavra subterrénea I:l Lavra em drea de protecdo permanente Tipo APP: _ ' z " ;
[:]Curso d'dgua/Nome: [Ha Nascentes/ Ha assoreamento em curso d’agua? [Jsim Pd-nao
[] Area de Garimpo Ativa ' ] Area de Garimpo Inativa !

H4 presenca de cavidades naturais (cavernas, grutas) no ‘terrenc ou proximidades (até lkm) ?[]sim HNaD _

Ocupacio Antrépica ao redor da drea: l:| 1- Atwldade |ndustnal/AgrlcuItura/Pecuérla ‘ E 2 - Outra mlr@@_g__c/Estrada munaupai

f«] 3-Rodovia Feder'ale.s;aduaI/ Escola RuraI/Area de expansdo urbana)/Atlwdade turistica [_] 84— Avea urbana/(:_ondomm|o/Povoado‘
[:| 5 — Reserva, md|gena/QU|Iombo/Monumentos histéricos/Sitio Arquedlégico ou Paleontoiéglco

Reabilitagdo das Areas Impactadas: H4 regeneracao natural A sim [ nao ;

H3 processos erosivos? | Ndo foram ohservadas erosbes : [] erosées pequenias (rachaduras/sulcos pequenss no solo)
[] erostes médias (ravmas[rachaduras em prof. e extensdo maiores que 1m) .[Jeros@es grandes (grandes vogorocas)

Unidade de apoio / equipamento/ estrutura no Local - Hd abandono de alguma dessas unidades abaixo:

Hd instalag8o de beneficiamento (brltadores silos de armazenamento, correia transporatadora) no empreendimento |:| Sim E Nao

[] Posto de Combustivel  [8dPatio de Residuo [ _Escritorio X Alﬁjimento | Barragem [Jrilha de Estéril -

] NENHUM Equipamento ou Vestigio da atividade rio local.
PATRIMONIO- H& estruturas importantes a serem preservadas I:[ Sim E Ndo / Caracteristicas Importantes para Geoturismo: |:] Sim . N&o

H4 no local? . ‘Lixo / entulho: [_]'sim - B Nao . " Sucata: []Sim  [X] N3o

H4 edificacBes na drea'ocupada por terceiros: [ Sim Nido : 2 :

!anques de produtos quimicos abandonados no local? []sim z Nio ~ [ [forma de d|5p05|cao Area de intervencdo:
ndigdes de Seguranga para Atividade Quanto 3 Riscos de Terceiros na Area.

[] Bloqueio dos acessos & mina e, vigilancia da empresa para evitar acidentes ¢/ pessoas e animais e garantlr 0 patrlmomo
[ Protegdo dos limites da propriedade mineira ou cercamento de alguma drea dentro do empreendimento

[HE Sinalizagdo, placas de ldentlficagao do empreendlmento advertenma seguranca ou prote¢do nas areas de mineragdo.
[C] outros (Citar):

[] Nenhum indicio de monitoramento ou-forma de controle na 4rea
Situagdo da drea em que ocorrel a vistotia se enquadra em qual perfil:
(] Area Paralisada: mina que nao teve produgdo no ano base, ainda que tenham sido realizados trabzlhos de manuten;ao nas frentes de lavra

(Ministério Minas e Energia). !b O,
E]'Area Abandonada: mina com as atividades paralisadas, sem previsdo de reinicio de produgao sem medidas de controle cu monitoramento
ambiental, caracterizando o abandono,do empreendimento, no qual o processo de fechamento esta incompleto ou ausente. (DN 127/2008)

Elﬁrea em atividade g OJCU\)E) cem J Jlfumh/a_;dl; Q-QJ\S‘IOL Ak vas,

| Ser\ndores, Militares, Bolsistas ou Contratados que reallzaram a vistoria e preenchimento do Check List
01.N : : 2 - :
ome Legivel \M!Y\L ﬂn,wm\ QMMA q’m |MASP/Matrlc 45@?663 -3 iAssmatura M}
Orgdo [ %l FEAM [ ]IEF [ 1IGAM [ -]PMM&mb [ ]SEMAD [ | Outro Orgdo: v
02. Nome Legivel ﬂmr\m . MASP./ Mat ;
at Sarolime Aidro [WASP 7 Wt ) o s g A PN A
rgdo  [A ] FEAM [ 1IEF [ ]1GAM " - [ ]PMMamb [ ]JSEMAD [.]Outro Orgio: ' . = '
*****Favor enviar fotos/checklist e outros doc. da area para um o email gesad. feam@gmail. com ‘

Emails para sugestdes/criticas: sueli.ferrej ira@meioambiente.mg.gov.br; patricia. fe_rnandes@memamblenta mg.gov.bi

Cidade Administrativa Tancredo Neves - SISEMA / FEAM / DGQA /GESAD.— Gerenaa de Qualidade do Solo e Areas Degradadas -

Rodovia Prefeito Américo Glanettl s/n2 - Edificio Minas -12 andar - Bairro Serra Verde - Cep: 31620+900 - Belo Horizonte / MG
Telefone: 3915-1491 / 1440/1242/1442/ 1107 / 1501 - email: gesad.fe

esad.feam@ gmall tom - www.meipzmbiente,mz. gov. br




ANEXO: REGISTROS FOTOGRAFICOS DE VISTORIA GESAD/FEAM

FONTEX IMPORTADORA EXPORTADORA LTDA.




FRENTE DE LAVRA II: 20°26'14.7"S/44°44'5.1"0/Datum WGS84 (Inativa)




FRENTE DE LAVRA Ill: 20°26'12.9"S/44°44'51.3"0/Datum WGS84 (Inativa)




DISPOSIGAO INADEQUADA DE MATERIAIS E REJEITOS:




EDIFICACOES:




TANQUE DE COMBUSTIVEL UTILIZADO PARA ARMAZENAR AGUA:

VAZAMENTO DE OLEO DE EQUIPAMENTO:
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/F"’ST‘R ko L“‘mﬁjﬁf 2. Auto de Infragiio possui folha de continuacao? [J]giv O NAO
3. (_)rgno Responsivel pela lavratura: Local:
Bream Oicam Ohier Oscrar Osuckis OPMMG | pia: y J Hora:
Nome do Autuado/ Empreendimento :
Data Nascimento: Nome da Mie:
.g [J cPF: [ CNPI: 1 [J Outros: i
]
g
é Enderego do Autuado / Empreendimento : (Correspondéncia) N /km: Complemento :
i Bairro/Logradouro : | Municipio : UF
CEP: - Cx Postal : Fone: (1) - E-mail:
Guiros Nome do 1° envolvido: J cPF: [ cNpJ e Vinculo com o AT N*:
Envolvidos/ =
Responsaveis Nome do 2° envolvido: O cer: O cNpl: Vinculo com o Al N“:
lg
]
T o
g a
3 &
a 8
Y=
o
7. oo aiiian DATUM: Latitude: Longitude:
. Coordenadas ik © | Bwas O SIRGAS 2000 | Grau Min Seg Grau Min Seg
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 | x= | | | | | ] (6 digitos) Y= l | —| (7 digitos)
Artigo Anexo | Codigo Inciso | Alinea] Decreto/ano Lei / ano Resolugio | DN Port. N" Orgio
8. Embasamento
legal
Atenuantes Agravantes
N Artigo/Parig. Inciso Alinea Redugao N Artigo/Parag. Inciso Alinea Aumento
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No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de.. ... dias para atender as recomendagdes constantes no campo 12, sob pena de Crsao
em multa simples no valor de R$ (

)

12. Demais

penalidades/
Recomendagdes/
Observagoes
o Nome Completo: CJCPF: [ cNpes O rG:
e
& g Enderego: Rua, Avenida, etc. N/ km: Bairro / Logradouro : Municipio :
- 2
& =
S UF: CEP; Fone:
Assinatura:

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTACAO

DA DEFESA PARA , NO SEGUINTE ENDERECO:
% | 01. Servidor: (Nome Legivel) MASP: Assinatura do servidor:
-
3
I = -
= E | 02. Autuado/Representante Autuado: (Nome Legivel) Fungdo/Vinculo com Autuado: Assinatura do Autuado/Representante Legal
w
&
<

1" Via Branca Autuado — 2" Via Verde Processo Administrativo — 3* Via Azul Ministério Pablico — 4" Via Amarela Bloco
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No caso de adverténeia. o autuado possui o prazo de ............. dias para atender as reomendagdes constantes no campo 7, sob pena
em multa simples no valorde R$: (
7. Demais
penalidades/
Recomendagdes/
Observagdes
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L
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£
& &
SE
ES
Chosrafi i DATUM: Latitude: Longitude:
10. eagrficas < O was [ SIRGAS 2000 Grau Min. Seg. Grau Min. Seg.
Coordenadas -— — -
daInfragde Planas: UTM | FUSO 22 23 24 S i L B A (6digitos) [vy= [ [ [ [ T 1 (7 digitos)
Artigo Anexo Caodigo Inciso | Alinea| Decreto/ano Lei / ano Resolugiao | DN Port. N Orgio
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15. Demais
penalidades/
Recomendagdes/
Observacoes

[CJCPF: [ CNPJ - O rRG:

° Nome Completo :
[
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z [01. Servidor : (Nome Legivel) MASP: Assinatura do servidor
&
. 2
Lo}
i E [02. Autuado /Representante Autuado: (Nome Legivel) Fungio/Vinculo com Autuado : Assinatura do Autuado/Representante Legal:
B3
b
<

1% Via Branca Autuado — 2° Via Verde Processo Administrativo — 3" Via Azul Ministério Publico — 4 Via Amarela Bloco




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracdo

PROCESSO: 453778/2016
AUTO DE INFRAGCAO: | 89351/2016
EMPREENDIMENTO: | MINERACAO GROTA DE CANA LTDA.

DESPACHO

A Chefia de Gabinete,

Gentileza encaminhar os autos para a drea técnica competente, nos moldes e prazos da Portaria n® 657,
de 06 de janeiro de 2020, para detalhamento da infragdo cometida, levando em conta os argumentos
técnicos suscitados pelo autuado em defesa, e documentos apresentados; especialmente quanto ao

pedido de aplicacdo de atenuantes.

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 29 de abril de 2021.

Luiza Ferraz Souzb)?'risancho
Analista Ambiental - FEAM
MASP 1.364.383-8

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, n°® 4143 Edificio Minas, 1° andar, Bairro Serra Verde
CEP: 31.630-900 — Belo Horizonte/MG
Fone: (31) 3915-1436

Home Page: www.feam.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDAC[\O ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
Gabinete

DCR.
RUBRICA

t/.
Processo n2 2090.01.0003256/2021-44

Belo Horizonte, 01 de julho de 2021.
Procedéncia: Despacho n? 966/2021/FEAM/GAB

Destinatario(s): Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineracio e Gestdo de Barragens / Feam

C/c.: Diretoria de Gestdo de Residuos / Feam

Assunto: Encaminha para manifestacio técnica - Al n2 89351/2016, Processo Administrativo ne 453778/2016 -
Mineracdo Grota de Cana Ltda

DESPACHO

Senhor Gerente,

Com nossos cumprimentos.

Em atendimento ao Despacho no Nicleo de Auto de Infracdo (f. 67 doc. Sei 31673237),
encaminhamos a presente demanda, referente ao Al n@ 89351/2016 - Processo Administrativo ne 453778/2016,
lavrado em face de Mineracdo Grota de Cana Ltda, para detalhamento da infragdo cometida, levando em conta os

argumentos técnicos suscitados pelo autuado em defesa, e documentos apresentados, especialmente quanto ao
.uedido de aplicacdo de atenuantes.

Salientamos que, de acordo com a Portaria n® 657/2020, o processo devera retornar ao Gabinete da
Feam em 90 dias.

Atenciosamente,

. @@Ei .., | Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Araiijo, Chefe de Gabinete, em 08/07/2021, as
| % s %_w'a ;}ﬁ 07:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de
| eletronica julho de 2017.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0003256/2021-44 SEIn231675123

https:/fwww.sei.mg.gev.brfseif‘controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visua[izar&id_documento=36?45281 &infra_... 1/1
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Geréncia de Recuperacio de Areas de Mineragio e Gestdo de Barragens

Parecer Técnico FEAM/GERAM n2. 5/2021
Belo Horizonte, 28 de setembro de 2021.

Empreendedor: Mineragdo Grota da Cana Ltda

Empreendimento: Pedreira do Okinawa — Fazenda Faleiro

Processo Técnico COPAM: 03083/2016/001/2016

CNPJ: 66.337.320/0001-40

Endereco: Avenida do Contorno, 4045, Sala 608 Bairro Sao Lucas - Belo Horizonte- MG

Referéncia: Defesa do Auto de Infragio n® 89.351/2016

Processo Administrativo: 453778/2016 Processo SEI: 2090.01.0003256/2021-44

1. INTRODUCAO

Na data de 22/09/2016 o empreendimento Mineracio Grota da Cana Ltda, com CNPJ 66.337.320/0001-40, foi
.autuado pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, -através do Al n° 89.351/2016, por causar poluigio ou degradagio
ambiental e por funcionar sem Autorizacio Ambiental de Funcionamento.

O empreendimento Mineragdo Grota da Cana Ltda, instalado no municipio de Claudio/MG, foi fiscalizado durante
uma operagdo em atendimento ao Projeto Reconversdo de Territdrios que visava o levantamento de dreas mineradas paralisadas
e/ou abandonadas no Estado de Minas Gerais. Na fiscalizagdo realizada na Fazenda Faleiro no Povoado da Rocinha, no local
denominado Pedreira do Okinawa, foi constatada a poluicdo ambiental em uma das frentes de lavra.

A empresa protocolou defesa administrativa (Protocolo SIGED: 00204889 1501 2016), referente ao Al 89351/2016
de 22/09/2016, lavrado com base no Auto de Fiscalizacdo n® 59.107/2015 de 10/09/2015 (protocolo siam 1098222/2016), que sera
analisada ao longo deste relatério.

2. ARGUMENTOS DA DEFESA

A descricio da infragdo estd consubstanciada na narrativa do auto de fiscalizagio n° 59.107/2015 que
"supostamente” verificou uma mancha de dleo no solo, materiais de bota fora e pilha de rejeitos ao longo da declividade da
encosta do empreendimento, havendo ainda uma das cavas inativa, "em tese" sem medidas de recuperagao ambiental e uma outra
cava com aclimulo de dgua sem cercamento e controle do acesso a area.

N3o obstante, incumbe 3 autuada esclarecer o conceito de poluicdo ambiental ou degradacio ambiental, a fim de
demonstrar que a penalidade aplicada com base no art. 83, anexo |, cddigo 122 do Decreto Estadual no 44.844/2008 foi realizada
de modo equivocado e comprovar que o empreendimento ndo causa poluicio ou degradacdo ambiental.

. Conforme descrito pela prépria autuada, no Atr. 3° da Lei 6.938/1981, tem-se:
Il - poluicdo, a degradagio da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a satide, a seguranca e o bem-estar da populagdo;
b) criem condi¢Bes adversas as atividades sociais e econdmicas;
c) afetem desfavoravelmente a biota;
d) afetem as condi¢Bes estéticas ou sanitrias do meio ambiente;
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos;

Ainda, a autuada alega que, cabe esclarecer que a mancha de dleo oriunda de equipamento foi um vazamento
momentaneo que ja foi devidamente solucionado, conforme Relatério Técnico Fotografico que serd juntado posteriormente ao
Processo Administrativo decorrente do Auto de Infragdo, sendo que a mancha foi removida do local, sem ocasionar qualquer dano
ao'solo ou ao subsolo.

A defesa alega ainda que, trata-se de um evento ocasional, decorrente de defeito momentineo do equipamento,
que ja foi sanado, ndo podendo configurar poluicdo ou degradacio ambiental, nos termos do art.3°, lll da Lei Federal 6.938/1981,
j@ que ndo existem normas que estabelecem parametros para vazamentos esporadicos de éleo de motores de equipamentos no
solo, decorrentes de defeito.

3. ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA
A empresa Mineragdo Grota da Cana Ltda titular do processo minerario 831.111/1985, vinculada ao Processo
COPAM n® 03083/2016/001/2016 é detentora dos direitos e deveres de responsabilidade sobre a referida area.

Fato € que, no ato da fiscalizacdo em 10 de setembro de 2015, foi verificado que o empreendimento funcionava sem
Autorizacdo Ambiental de Funcionamento e que foi constatado, como observado no relatério fotografico (anexo do AF

https://www.sei .mg.gov.br/seilcontroIador.php?acao=documento_'imprimir#web&acao_origem=arvore_visualiza r&id_documento=41455793&infra_...
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n°59.107/2015), vazamento de éleo no soflo causando polui¢do ambiental. Ainda, foram observados que, em alguns pontos ndo se
mantém o devido cercamento da drea para controle e acesso ao empreendimento.

Ora, conforme evidenciado pelo relatério técnico fotografico anexo ao auto de fiscalizagdo, e a autuacdo se deu pelo
que foi verificado em campo no ato da fiscalizagdo ficando evidente gque houve sim a poluicdo ambiental causada
pelo derramamento de dleo oriundo do equipamento que estava em funcionamento enquanto a atividade de extracdo estava
ocorrendo. ;

Destaca-se que a multa foi lavrada com base no art. 83, anexo |, cédigo 122 do Decreto Estadual no 44.844/2008,
que tipifica a seguinte infragdo: Causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em
dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a sadde, a seguranga, e 0 bem estar da populagdo. Nesse cendrio, considerando os efeitos danosos do éleo para o solo
e para agua subterranea, ja detalhados na literatura ambiental, fica evidente a poluicdo e a possibilidade de dano aos recursos
hidricos e a qualidade quimica e biolégica do solo.

A retirada e ou recolhimento do material (derramamento de 6leo) n3o descaracteriza o fato da poluicio ter
ocorrido. Ainda, ndo deixa de ser mais que obrigagdo do empreendedor realizar a limpeza do local, e promover agdes para o
funcionamento adequado do equipamento e providenciar medidas de controle ambiental adequadas de forma a ndo permitir a
poluicdo verificada em fiscalizacdo.

A\

4. CONCLUSAO

Do ponto de vista técnico, o Auto de Infragdo n® 89351/2016, lavrado pela FEAM em 22/09/2016, ndo apresenta
vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza o fato de que o empreendimento Mineracio Grota da Cana Ltda funcionou
sem a devida Autorizacdo Ambiental de Funcionamento e causou poluigdo ou degradacio ambiental.

Neste cendrio, sob o ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no auto de fiscalizagdo n°
59.107/2015, houve funcionamento sem a devida regularizacdo ambiental com Autorizacdo Ambiental de Funcionamento
causando. poluicdo ou degradagdo ambiental, conclui-se que as argumentacdes apresentadas pelo empreendedor sio
inconsistentes e ndo descaracterizam as irregularidades constatadas.

Face ao exposto, a equipe técnica recomenda a manutengio do Auto de Infracdo n? 89351/2016 e a aplicacdo das
penalidades cabiveis.

Alder Marcelo de Souza

Analista Ambiental da Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens

Roberto Junio Gomes

Gerente de Recuperagdo de Areas de Mineragio e-Gestdo de Barragens

el i horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

o
i k@h gﬂ Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 28/09/2021, as 10:21, conforme horério oficial

. 23;‘:?@:;‘,}‘: . de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controﬁidor externo.php?
ik: acao=documento conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 35844169 e o cédigo CRC 8BBEE636.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0003256/2021-44 SEl n? 35844169

https://www.sei.mg.gov.brlsei,’controlador.php?acao=documento_irnprimir_web&acaogorigem=arvore_visuaIizar&idmdocumento=41455793&infra_... 2/2
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§ GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
 FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
Geréncia de Recuperagiio de Areas de Mineracio e Gestido de Barragens

FEAM

R,

RUBRICA

Processo n? 2090.01.0003256/2021-44
Belo Horizonte, 28 de setembro de 2021.

Procedéncia: Despacho n2 153/2021/FEAM/GERAM

Destinatdrio(s): Alice Libania Santana Dias
Diretora de Gestdo de Residuos

Assunto: Defesa Administrativa de Auto de Infracio

. , DESPACHO

Prezada Diretora;

Encaminho, para conhecimento e providéncias cabiveis, o Parecer Técnico FEAM/GERAM ne. 5/2021 (35844169),

que analisa a defesa administrativa apresentada pela Minerag¢do Grota da Cana Ltda acerca do Auto de Infragdo n®
89.351/2016.

Att;

' Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 28/09/2021, as 09:35, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017,

" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

A} acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 35844378 e o cédigo
L=l CRC 4B4A9274,

Referéncia: Processo n? 2090.01.0003256/2021-44 SEIn2 35844378

https://www.sei,mg.gov.brlseilcontroIador.php?acao:documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documemo:4145601 1&infra_... 1/1
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GOVERNS) DO ESTADO DE MINAS GERAIS
¢ FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
’ Gabinete

Processo n2 2090.01.0003256/2021-44
Belo Horizonte, 01 de outubro de 2021.
Procedéncia: Despacho n2 1479/2021/FEAM/GAB

Destinatario: Glaucia Dell 'areti Ribeiro
Nucleo de Autos de Infragdo / Feam

Assunto: Encaminha a manifestagéo técnica - Al n® 89351/2016 - Processo Administrativo n® 453778/2016 -
Mineragdo Grota de Cana Ltda

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Com nossos cumprimentos.

Encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que couber, o Parecer Téchico FEAM/GERAM
ne. 5/2021 (35844169), com manifestacio da area técnica referente ao Al n@ 89351/2016 lavrado em face de
Mineragdo Grota de Cana Ltda.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA n2 453778/2016, sera remetida ao NAI.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratijo, Chefe de Gabinete, em 01/10/2021, as
13:12, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de
§julho de 2017.

: jﬁ:ﬁ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
s ':!" acao=documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 36049830 e o codigo

by ped ! CRC DAB94B41.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0003256/2021-44 SEI n® 36049830

https://www.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=41688360&infra_... 1/1




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Fundagio Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infragdo

PROCESSO N°: 453778/2016
ASSUNTO: Al N° 89351/2016

INTERESSADO: MINERACAO GROTA DE CANA LTDA.

ANALISE N° 211/2021

® O empreendimento foi autuado pela pratica da infrag&o tipificada no art. 83, anexo I,
codigos 122 e 117, do Decreto n® 44.844/2008, nestes moldes:

“Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza.”

“Funcionar sem Autorizagdo Ambiental de Funcionamento — AAF vigente

na ocasido da vistoria, sendo constatada degradagdo ambiental.”

Foram aplicadas penalidades de multas simples nos valores de R$ 16.616, 27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos) para a
infracdo do codigo 122 e de R$ 11.631,39 (onze mil, seiscentos e trinta é um reais
@ e trinta e nove ceniavos), para a infragdo do cédigo 117, considerada a alenuanie
do art. 68, |, “e”, do Decreto n° 44.844/2008; o que alcangou, por conseguinte, o
montante de R$ 28.247,66 (vinte e oito mil, duzentos e quarenta e sete reais e

sessenta e seis centavos).

Como a defesa, acrescida de documentos, foi apresentada tempestivamente, as fls.
12/48, passa-se, por oportuno, a analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art.
63 do atuai Decreio n® 47.383/2018, que auloriza a autoridade compelenie, a seu

critério, adentrar ao meérito mesmo que ndo atendidos requisitos formais da defesa.

A empresa alegou em defesa:

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-300 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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- Auséncia de embasamento legal;

- auséncia de poluicao ou degradagao ambiental;

- necessidade de reenquadramento legal;

- da aplicagéo de circunstancias atenuantes cumuladas na hipétese de manutengao
do auto de infragao, seja apiicada a aienuante do art. 68, i, “a", “c” e “e€" e “f", do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Em respeito aos principios do contraditorio e ampla defesa, passa-se a analise da tese

defensiva.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o empreendimento autuado ndo apresentou

motivos ou provas capazes de afastar a autuacao.

O empreendimenio alega falia de embasamenio iegai e vioiagdo ao principio da
legalidade; contudo tal afirmac@o nao corresponde a realidade existente no Auto de
Infrag@o n° 89351/2016.

Ora, o agente fiscalizador motivou devidamente a autuagéo, através da indicagéo dos
pressupostos de fato e de direito, tanto ao descrever a poluigdo/degradagéo e o
funcionamento sem regularizagdo ambiental, quanto ao indicar a tipificacdo
correspondente do Decreto n® 44.844/2008, qual seja, o art. 83, anexo i, codigos 122
e 117. )

Nao ha que se falar em violagao ao principio da legalidade, uma vez que o Decreto n°®
44.844/2008 cumpriu seu papel ao estabelecer normas para o licenciamento
ambientai e aulorizagao ambientai de funcionamenio, ao lipificar e ciassificar infragoes
as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos, bem como ao
estabelecer procedimentos administrativos de fiscalizagdo e aplicagdo das
penalidades; tudo em cumprimento ao comando do art. 15 daLei 7. 772/1980, diploma
este que foi corretamente apontado pelo agente fiscalizador no instrumento de auto

de infragéo (campo n° 8).
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O art. 15, § 2°, da Lei 7.772/1980 assim dispde:

“Art. 15. As infragées as normas de protecdo ao meio ambiente e aos
‘ recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a critério
do Copam e do Conseiho Esiadual de Recursos Hidricos — CERH, serao

punidas nos termos desta Lel.

§2° - O regulamento desta Lei detalhara:

(s

Il - a tipificag¢ao e a classifica¢do das infragbes as normas de prote¢ao

. ao meio ambiente e aos recursos hidricos” (grifo nosso)

faTals) ”

Por seu turno, o Decreio n® 44.844/2008 assim realizou, vejamos:
“Secéo |
Das infragOes por descumprimento das normas previstas pela Lein®7.772,
de 1980.
Art. 83 — Constituem infragées as normas sobre a protegao, conservagao e

melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo I.”

Assim, verifica-se que o Decreto n°® 44.844/2008 atendeu ao comando da Lei n°

. 7.772/1980 no sentido de ter regulamentado as infragées as normas de protegao,

previsias na referida iei esiaduai; razao pela quai o auio de infracao foi

adequadamente fundamentado juridicamente.

|

conservacao e melhoria do meio ambiente no Estado de Minas Gerais, que foram

|

Depois, afirma inexistir poluicdo ou degradacdo ambiental; todavia ndo conseguiu

| fazer prova de sua alegacdo. E o que o Parecer Técnico n° 5 da Geréncia de
Recuperacéo de Areas de Mineragdo e Gestéo de Barragens da FEAM, as fls. 69/70

evidencia:
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‘A empresa Mineragdo Grota da Cana Ltda. Titular do processo
minerario 831.111/1985, vinculada ao Processo COPAM n°
03083/2016/001/2016 ¢é detentora dos direitos e deveres de
responsabilidade sobre a referida area.

Faio € que, no alo da fiscaiizagdo em 10 de seiembro de 2015, foi
verificado que o empreendimento funcionava sem Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento e que foi constatado, como observado no-
relatério fotografico (anexo do AF n° 59.107/2015), vazamento de éleo
no solo causando poluigdo ambiental. Ainda, foram observados que, em
alguns pontos ndo se mantem o devido cercamento da area para
controle e acesso ao empreendimento.

Ora, conforme evidenciado peio refaiorio técnico fotografico anexo ao
auto de fiscalizagao, e a autuacao se deu pelo que foi verificado em
Campo no ato da fiscalizagao ficando evidente que houve si a poluigao
ambiental causada pelo derramamento de dleo oriundo do equipamento
que estava em funcionamento enquanto a atividade de extragao estava
ocorrendo.

(...)Nesse cenario, considerando os efeitos danosos do oleo para o solo
e para a agua sublerrdnea, ja delalhados na literatura ambientai, fica
evidente a poluigao e a possibilidade de dano aos recursos hidricos e a

qualidade quimica e biolégica do solo.”

O art. 3° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n°® 6.938/1981), explica
que para configuragdo da poluigao basta a degradacao da qualidade ambiental
mediante, por exemplo, o langamento de matérias em desacordo com o padrao
eslabelecido ambientaimente e aié mesmo a mera aileracdo fisica/esiéiica do meio

ambiente, vejamos alguns trechos conceituais da Lei n® 6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)
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Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragao adversa das

caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluigéo, a degradacgao da qualidade ambiental resultante de atividades

que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populacao,

b) criem condigbes adversas as atividades sociais e econémicas;

c¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condi¢bes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordoA com o0s padrées ambientais
’ estabelecidos;” (grifo nosso)

A Lei Esiaduai n° 7.772/1980 também preceiiua:

Art. 2° — Entende-se por poluigdo ou degradacdo ambiental qualquer
alteragdo das qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente
que possarn.
I - prejudicar a saude ou bem-eétar da populagao;
Il — criar condigbes adversas as atividades sociais e econémicas;
Ill — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso
natural;

. IV — ocasionar danos relevantes aos acervos histérico, cultural e
paisagistico. \
§ 1° — Considera-se fonte de poiuigao qualquer atividade, sistema,
processo, operag¢do, maquinaria, equipamento ou dispositivo, movel ou
nao, que induza, produza ou possa produzir polui¢do.
§ 2° — Agente poluidor é qualquer pessoa fisica ou juridica responsavel por

fonte de poluigao.

No presente 'caso, diante da degradacgao constatada “in loco”, o agente estatal aplicou
-corretamente a infragdo do art. 83, anexo |, codigo 122; motivo pelo qual o auto de
infragao foi devidamenie lavrado.

.
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Sobre o pedido de reenquadramento da infragdo do cddigo 117 para o cédigo 108,
sem nenhuma razdo, pelos motivos ja expostos acima, tendo em vista o

funcionamento irregular do empreendimenio mediante degradagdo ambiental.

Assim, correta a lavratura do auto de infragdo em face da Mineragdo Grota de Cana
Ltda..

Por fim, quanto as atenuantes do art. 68, |, “a”, “c”, “e”, “f’, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, pugnamos néo fazer jus as mesmas.

Em primeiro lugar, ndo ha que se falar em efetividade das medidas adotadas pelo
infrator para corre¢@o dos danos causados se realizadas de modo imediato, pois as
acOes alegadas pela empresa consubstanciam-se em mera obrigagées de cunho

iegal. E 0 que também entende o Parecer Técnico n® 5/2021 da GERAM, as fis. 63/70:

“A retirada e ou recolhimento do material (derramamento de 6leo) ndo
descaracteriza o fato da poluigdo ter ocorrido. Ainda, ndo deixa de ser
mais que obrigagao do empreendedor realizar a limpeza do iocal, e
promover agbes para o funcionamento adequado do equipamento e
providenciar medidas de controle ambiental adequadas de forma a nao

permitir a poluicao verificada em fiscalizagao.”

Quanto a atenuante da alinea “c”, também nao restou configurada a menor gravidade

dos fatos por se tratar de infragbes classificadas como gravissimas pelo decreto.

Depois, quanto ao pedido de extensao da atenuante “e”, aplicada pelo fiscal a infragao
do cddigo 122, também tem-se que incabivel, visto que a aplicacdo se deu com -

relacdo a obtengao de autorizacao para funcionar.
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Por fim, quanto a alinea “f”, também opinamos pela inadmissibilidade por auséncia de
cumprimento dos requisitos legais, afinal ndo se trata de “produtor rural em
propriedade rural”.

Assim, por todo o exposto, opinamos seja a autuacdo mantida, em franco
cumprimento ao artigo 225 da Constituicdo Federal e aos ditames da Lei Estadual n®
7.772/1980.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacgéo do
inciso V, do art. 13, do Decreto n°® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral

I

do Estado de Minas Gerais n® 15.507/2015.

Remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida as multas
simples nos termos do art. 83, anexo |, cédigos 122 e 117, do Decreto n° 44.844/2008,
nos valores de R$ 16.616, 27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte
e sete centavos) e de R$ 11.631,39 (onze mil, seiscentos e trinta e um reais e
trinta e nove centavos), respectivamente; alcangando, por conseguinte, o total de

R$ 28.247,66 (vinte e oito mil, duzentos e quarenta e sete reais e sessenta e seis

centavos).

A consideracéo superior.

Belo Horizonte, 09 de novembro de 2021.

x / ~/
'-__‘[}{,U ;‘
Luiza Ferraz $olz }risancho

Analista Ambiental
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PROCESSO N°: 453778/2016

ASSUNTO: Al N° 89351/2016

INTERESSADC: MINERAGAO GROTA DE CANA LTDA.

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter as
penalidades de multa simples nos valores de R$ 16.616,27 (dezesseis mil,
seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos) e de R$ 11.631,39 (onze
mil, seiscentos e trinta e um reais e trinta e nove centavos), nos termos do art. 83,
anexo |, codigos 122 e 117 c/c art. 68,1, “e”, do Decreto n°® 44.844/2008; o que perfaz
o montante de R$ 28.247,66 (vinte e oito mil, duzentos e quarenta e sete reais e
sessenta e seis centavos).

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte,g’( de d?-tem/)m de 0 "2./

RE 'AT[()%{EM IRA BRANDAO
| Presidenie da FEAM
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A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO COPAM

Cidade Administrativa Presidente Antonio Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo II, n° 4.143 - Edificio Minas - 2° andar

Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/ MG
CEP: 31.630-900

PROCESSO ADMINISTRATIVO COPAM N° 453778/2016

AUTO DE INFRACAO N° 89351/2016

MINERAGCAO GROTA DE CANA LTDA., pessoa juridica de direito privado

inscrita no CNP] sob o n°

66.337.320/0001-40,

com endereco para

correspondéncia na Rua Alexandre Barbosa, n° 114, bairro Sdo José, municipio de
Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP: 31275-140, inconformada data vénia, com a

decisdo de indeferimento de Defesa Administrativa apresentada contra o Auto

de Infragdo em epigrafe, proferida pelo Ilmo. Presidente da FEAM vem, com

tulcro no art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

pelos fatos e fundamentos que a seguir articula.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 20 de setembro de 2022.

QA AM
Pp. Joap-Paulo Campello de Castro
OAB/MG 10.660

Mymas-
Pp. Cibelle Regina Nunes

OAB/MG 175.990
(31) 3280-3504 @ contato@campellocastro.com.br
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br

RECEBEMOS
NAI/FEAM

0,09,

ASSINATURA

P ."‘u ina Calixto Reis
OAB/MG 444.708

\/ (P
Pp. Rafaella Trindade
OAB/MG 142.691

1500.01.01 93174/2022-35

FEAM/NA|

LT

Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
Belo Horizonte - MG, 31275-140
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DAS RAZOES RECURSAIS

1. BREVE RELATO DOS FATOS

Durante fiscalizacdo realizada nas dependéncias do empreendimento, em
setembro de 2015, foram constatadas algumas supostas irregularidades, razao

pela qual lavrou-se o Auto de Fiscalizagdo n°® 59107/2015.

Posteriormente, em 22.09.2016 fora lavrado o Auto de Infracdo n° 89351/2016,
tendo, naquela oportunidade, sido apresentada Defesa Administrativa

tempestiva.

Em sede de Defesa, a Autuada, ora Recorrente, havia requerido, em sintese, a
declaracao da nulidade do vergastado Auto de Infracdo, tendo em vista que esse

careceu de Fundamento Legal.

No que se refere as razdes de mérito, a Mineracao Grota de Cana argumentou
que nao houve poluigdo ou degradagao ambiental, assim como pleiteou pelo
reenquadramento legal da segunda legada infracao, qual seja, a alteracdo do
embasamento legal no art. 83, Anexo I, Cédigo 117 do Decreto Estadual n°
44.844 /2008 para o art. 83 Anexo I, Cédigo 108, do mesmo Decreto, o que
representaria uma mudanca na classificacao do ato infracional de gravissima

para grave.

Para além, o empreendimento sustentou pelo reconhecimento da incidéncia das
atenuantes cumuladas do art. 68, 1, alineas a, ¢, e e, f do Decreto Estadual n°

44.844/2008.

No entanto, ap6s anélise, o Ilmo. Presidente indeferiu a Defesa Administrativa
que havia sido apresentada e decidiu manter o Auto de Infragdo, assim como a

penalidade de multa simples, sem incidéncia das atenuantes requeridas, aplicada

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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no valor de R$ 28.247,66 (vinte e oito mil, duzentos e quarenta e sete reais e

sessenta e seis centavos), a ser atualizado.

Administrativo em questdo foi maculado pela prescricdo intercorrente

quinquenal.

. 2. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
21  Da Tempestividade

A Recorrente tomou ciéncia da Decisao Administrativa proferida nos autos do
Processo Administrativo referenciado em epigrafe, através do Oficio n® 393 /2022
NAI/GAB/FEAM/SISEMA, recebido em 25.08.2022 (quinta-feira), conforme
rastreio dos Correios BR464939255BR anexo.

Nos termos do artigo 66 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, o prazo para
apresentacao do Recurso é de 30 (trinta) dias, contados da data da ciéncia da

decisdo impugnada.

. Neste sentido, a data de inicio do prazo se deu no préximo dia 1til, qual seja,

26.08.2022 (sexta-feira) e, contados os 30 dias ap6s esta data, tem-se que o prazo

findar-se-ia em 24.09.2022 (sébado). Como nado ha expediente administrativo aos
finais de semana, o prazo é prorrogado para o proximo dia util, figurando-se
entdo como dies ad quem do presente Recurso Administrativo o dia 26.09.2022

(segunda-feira).

Diante do exposto, o comprovante de protocolo via Correios nesta data,

demonstra que o presente Recurso é manifestamente tempestivo.

R —— = ————e——e— e e = e e — =

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140




(9 campello
castro

Assessorla Juridica Amblantal

2.2. Do Preparo

Neste ato, a Recorrente faz juntar o comprovante do recolhimento da taxa de
expediente no valor previsto no item 6.30.2 da tabela A do RTE, previsto no
Decreto n° 38.886, de 1997, para fins de conhecimento do Recurso, nos termos d

art. 68, VI do Decreto n°® 47.383/2018. “

3. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE QUINQUENAL

Antes de tudo o mais, cumpre a Recorrente demonstrar que o Processo
Administrativo decorrente do Auto de Infracdo n® 89351/2016 foi alcangado pela
prescricao intercorrente quinquenal, conforme previsto na doutrina e pela

aplicacao do art. 1° do Decreto Federal n® 20.910/1932.

A prescrigao intercorrente, de acordo com o ensinamento de Maria Helena Diniz,
. . . o o ; p , . e

¢ admitida pela doutrina e jurisprudéncia, surgindo apos a propositura da acdo. Di-se
quando, suspensa ou interrompida a exigibilidade, o processo judicial fica paralisado por
inciiria da Fazenda Piblica”. E, pois, a prescricio que se verifica no curso do

processo.

A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescricdo
intercorrente nos autos dos processos de apuracdo de multas ambientais,

conforme colacionado a seguir:

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO AMBIENTAL. FEPAM.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N° 20.91(/32.
OCORRENCIA. 1. Forcoso o reconhecimento da prescrigio
intercorrente em processo administrativo relativo a multa
ambiental quando decorridos mais de cinco anos entre a data
da interposicio do recurso e sua andlise pelo 6rgdo
competente. Aplicacio do Decreto n° 20.910/32. 2. Matéria que
encontra solugio undnime pelos integrantes da Cmara. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. (Agravo de Instrumento, N°

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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70083304824, Quarta Ciamara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Antonio Vinicius Amaro da Silveira, Julgado em: 30-03-
2020) (T]J-RS - Al: 70083304824 RS, Relator: Antonio Vinicius
Amaro da Silveira, Data de Julgamento: 30/03/2020, Quarta

ADMINISTRATIVA - INFRACAO AMBIENTAL
PRESCRICAO INTERCORRENTE - PROCESSO
ADMINISTRATIVO - PARALISAGCAO - PRAZO - DECRETO
N°20.910/32. 1- Na auséncia de regulamentagdo especifica, no
ambito do Estado de Minas Gerais acerca da prescrigio
intercorrente da pretensdo punitiva do ente piblico,

. decorrente de infracdo ambiental, aplica-se por analogia, o
prazo de cinco anos previsto no Decreto n° 20.910/32,
incidente as pretensoes em face da Fazenda Publica; 2- Ha
prescrigdo intercorrente da pretensdo punitiva quando o
procedimento de apuragdo do auto de infracdo ambiental fica
paralisado, injustificadamente, por periodo superior a cinco
anos. (T]-MG - AC: 10000180570434004 MG, Relator: Renato
Dresch, Data de Julgamento: 10/10/2019, Data de Publicacao:
11/10/2019) (Grifou-se)

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA POR INFRACAO AMBIENTAL -
PRELIMINARES - NULIDADE DA SENTENCA -
CERCEAMENTO  DE  DEFESA -  PRESCRICAO
INTERCORRENTE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO -
PRAZO QUINQUENAL - NAO TRANSCURSO DO LAPSO
. TEMPORAL.
1- A constatacio de que o Magistrado enumerou os motivos de seu
convencimento desfigura a tese de nulidade por auséncia de
fundamentagdo. 2- O deferimento ao pleito de juntada do processo
administrativo para constituicdo do crédito por infragcao ambiental
infirma  a  alegagio  de  cerceamento  de  defesa.
3- Os processos administrativos dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios nio sdo abrangidos pelo art. 1°, §1°, da Lei Federal
9.873/99, vez que esse limita a estabelecer o prazo prescricional de
trés anos no ambito da Administracio Publica Federal direta e
indireta. Precedente. 4- A prescricdo da multa ambiental, por
ndo ter cardter tributdrio, é regida pelo prazo quinquenal
previsto no Decreto 20.910/1932. Precedente.
5- A demonstracio de que o processo administrativo para
constituicdo do crédito nio esteve paralisado por mais de 5 (cinco)
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anos  obsta o  acolhimento da  tese de  prescrigdo
intercorrente. (TIMG - Apelacdao Civel 1.0335.17.003186- P
8/001, Relator(a): Des.(a) Carlos Henrique Perpétuo Braga , c,‘,'\". .
19° CAMARA CIVEL, julgamento em 28/02/2019, publicacao &/
da stmula em 12/03/2019) (Grifou-se)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAO
FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - MULTA
AMBIENTAL - NOTIFICACAO DO AUTO DE INFRAGCAO
ENVIADA A ENDERECO DIVERSO DO AUTUADO -
AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO -
INEXISTENCIA DE NULIDADE - DECADENCIA - NAO
OCORRENCIA - PRESCRICAO - NAO VERIFICACAO -
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE
MOTIVACAO - NAO OCORRENCIA - PRESUNGAO
RELATIVA DE  VERACIDADE, LEGALIDADE E
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO - VIOLAGAO
AO PRINCIPIO DA TIPICIDADE - NAO VERIFICAGAO.
1 - O objeto da excegio de pré-executividade cinge-se ds questoes
referentes aos pressupostos processuais do feito executivo, bem conio
aquelas referentes aos caracteres do titulo executivo, quais sejam,
certeza, liquidez e exigibilidade, desde que haja prova pré-constituida
dos fatos trazidos pelo excipiente, ndo se admitindo, portanto, dilacao
probatoria. 2 - O reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta,
nos processos administrativo e judicial dependem da comprovagio do
prejuizo, em homenagem ao brocardo "pas de nullité sans grief."
3 - Tratando-se de multa administrativa por violagdo a
legislacdo ambiental, e considerando que os fatos ensejadores
da referida penalidade ocorreram entre os anos de 2000 e 2003,
aplica-se como termo inicial do prazo decadencial para
constituigdo da referida multa a data em que a autoridade
ambiental tomou ciéncia da referida violagdo, nos termos do
art. 57, da Lei Estadual n°. 14.309/2002. E, na falta de previsdo
de prazo especifico para o exercicio de tal poder, aplica-se o
prazo de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto-lei n’.
20.910/1932. 4 - Segundo posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, a Lei n°. 9.873/99 nio se aplica as agoes administrativas
punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo da
limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano federal, nos termos de
seu art. 1°. 5 - Nos termos da Siimula n°. 467, do ST]: " Prescreve
em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a
pretensio da Administragio Piiblica de promover a execugdo da
multa por infragao ambiental." 6 - Nos termos do art. 364, CPC/73
(art. 405,CPC/15), gozam de presungio relativa de veracidade as

contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S0 José,
@ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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declaragoes constantes num documento piiblico que corresponderent 7GuALoe
aos fatos que o agente puiblico atestar terem sido por ele constatados, ‘3;‘ : %
uma vez ocorridos em sua presenga, ou se se referirem a fatos de seus|
proprio  conhecimento. (TJMG - Agravo de Instrumento-P\ee____ /
Cv 1.0625.16.004823-1/001, Relator(a): Des.(a) Jair Vardo , 3% @ eiich
CAMARA CIVEL, julgamento em 04/10/2018, publicagao da \
simula em 16/10/2018) (Grifou-se)

No que tange a matéria de Prescricao Intercorrente, ressalta-se que tal instituto
juridico justifica-se na necessidade de estabilizacdo e seguranga juridica nas
relagdes entre o administrado e a Administragao Puablica, configurando-se, na sua
generalidade, como a perda de um direito de agdo atribuida a um titular. E em
verdade, também, caracteriza-se como um fato que saneia as situagdes
conflituosas instauradas no seio da sociedade. Erige-se, portanto, como uma

garantia fundamental.

Se assim é no Aambito do Processo Judicial, com maior razao também ha de sé-
lo no seio dos Processos Administrativos, onde as autoridades administrativas
detém um poder muito mais discricionario de atuagao nos feitos, porquanto neles

funcionam, a um s6 tempo, como parte e juiz.

Seria contrario ao Principio Constitucional da Moralidade Administrativa,
. consagrado no art. 37 da Constituicio Federal de 1988, admitir-se que a
Administragdo Pablica pudesse ficar inerte pelo tempo que bem entendesse,
sem maiores cuidados quanto 3 movimentacdo dos processos administrativos,
ao argumento de que nao estaria sujeita a decadéncia ou prescri¢do, enquanto

ndo proferida a decisdo final administrativa.

Insta salientar ainda, que o inciso o art. 5°, LXXVIII da CR/88 consagra o
Principio da Razoavel Duracao do Processo, elevado como garantia fundamental,

assegurado a cada individuo. Nessa esteira, a observancia dos prazos
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prescricionais torna-se imprescindivel para assegurar direitos fundamentais aos

administrados.

Quanto a prescricao intercorrente, no 4&mbito do Estado de Minas Gerais sao
omissos tanto a Lei Estadual n° 14.184/2002, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da Administracdo Pablica do Estado de Minas Gerais,
quanto a Lei Estadual n®7.772/1980, que trata da Politica Ambiental deste Estado
e o seu regulamento, o Decreto Estadual n° 47.383/2018, bem como o Decreto

Estadual n” 44.844 /2008, vigente a época dos fatos.

Ademais, a Lei Estadual n® 21.735/2015, que dispde sobre a constituicdo de
crédito estadual ndo tributario, se omite, inexplicavelmente, quanto a prescricao
intercorrente, consagrando desta forma, data vénia, a inércia e a ineficiéncia da

Administracao Puablica Ambiental.

Urge salientar que, a auséncia de normas estaduais instituindo e regulando a

questio da prescricio intercorrente nio reproduz a ideia de que a

Administracio Puablica Estadual pode desconsiderar, literalmente, os

Principios da Eficiéncia, Moralidade, Seguranca Juridica, da Duracdao Razoavel

dos Processos, dentre outros.

No presente caso, trata-se de multa de natureza ambiental, que nao possui
natureza tributaria, de modo que o exame da alegada prescricao intercorrente
deve ocorrer a luz do Decreto Federal n® 20.910/1932, uma vez que a legislacao

estadual é omissa, sendo veja:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
CINCO ANOS contados da data do ato ou fato do qual se
originarent. (Grifou-se)

Neste sentido ja se manifestou o Eg. Superior Tribunal de Justica:
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(...) a relagao juridica que deu origem ao crédito cobrado por execucio

fiscal, embora nio sendo tributdria, é de indole administrativa, com
prescricdo disciplinada ndo no CTN ou no Cédigo Civil, mas
no Decreto 20.910/32. (REsp. 280229/R] - Relatora Ministra
Eliana Calmon - j. em 16.4.2002). (Grifou-se)

Dessarte, a aplicagao do referido Decreto as execugdes fiscais de crédito ndo
tributério foi permitida pelo STJ, diante da auséncia de norma especifica regendo
a prescrigao dos créditos desta natureza e aplicando o principio da isonomia, ou
seja, aplica-se o mesmo prazo prescricional nas relagdes entre o particular e a

Fazenda Publica.

A Jurisprudéncia ja se manifestou inclusive sobre o regramento da prescricao
intercorrente nos autos dos processos de execugdo de multas ambientais, com a

aplicagdo do Decreto n° 20.910/1932 conforme colacionado a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO
FISCAL - MULTA AMBIENTAL - EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - PRESCRICAO INTERCORRENTE
ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA - RECURSO A QUE SE
DA PROVIMENTO. A excegado de pré-executividade, embora seja
defesa do executado, ndo tem cardter de embargos podendo tratar
apenas de matéria de ordem priblica sujeita ao conhecimento de oficio
do julgador que nio demanda dilagio probatoria. Tratando-se de
multa ambiental, o prazo prescricional é o quinquenal
. contido no art. 1° do Decreto n° 20.910/32. Apesar de
disciplinar o Decreto as pretensoes contra a Fazenda Piiblica,
deve ser aplicado extensivamente aos seus créditos, desde que
outro prazo ndo seja previsto em lei especial, em razdo do
principio da isonomia. Ficando o processo administrativo
paralisado por mais de cinco anos, deve ser reconhecida a
prescricdo _intercorrente administrativa. (Agravo de
Instrumento-Cv ~ 1.0123.16.004851-8/001 -  0761928-
44.2018.8.13.0000 (1) Relator(a) Des.(a) Belizario de Lacerda,
Camaras Civeis/7*° CAMARA CIVEL, Stumula: DERAM
PROVIMENTO AO RECURSO, Data de Julgamento
09/10/2018. Data da publicacdao da sumula 15/10/2018)

(Grifou-se)
(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br @ Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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Portanto, diante da auséncia de disposicio normativa no Ambito do Estado de

Minas Geais, acerca da prescricio intercorrente no ambito do processo

administrativo, deve-se considerar o DECRETO N° 20.910/32, para que seja

considerado o periodo quinquenal para apuracio da dita precaucio.

In casu, o Processo Administrativo n® 453778/2016 decorrente da lavratura do
Auto de Infracao n° 89351/2015 QUEDOU-SE PARALISADO por mais de 5
ANQOS, veja-se:

v" O processo em questio se iniciou com a lavratura do Auto de Infragio 89053/2015
em 22.09.2016, sendo entio a Recorrente notificada, oportunidade na qual
apresentou Defesa Administrativa no dia 17.10.2016.

v' A primeira decisdo proferida no processo administrativo veio a ocorrer somente
em 09.11.2021, com a elaboragio da Andlise n° 211/2021, e com posterior decisio
proferida em 21.12.2021.

Ou seja, somente APOS EXATOS 5 ANOS E 23 DIAS é que o 6rgdo ambiental

realizou a analise inicial da Defesa Administrativa, nos autos do Processo
Administrativo n° 453778 /2016, para aplicar a penalidade de multa no valor total
R$ 28.247,66 (vinte e oito mil, duzentos e quarenta e sete reais e sessenta e seis

centavos).

Nesse sentido, resta caracterizada a extincao do exercicio do direito de punir da

Administracio Publica, uma vez que o processo foi alcancado pela prescricao

quinguenal, nos moldes do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932.

A prescrigio e, também, a prescri¢io administrativa, visam a estabilidade e a seguranga
das relacdes sociais, produzindo, por consequéncia, efeitos tranquilizadores das relagoes
juridicas, ante ao limite temporal que estatuem para o efeito das formulacées das
pretensées havidas por adequadas, tanto no que se refere ao administrado, quanto também

em relagio a Administracio Piblica. (SILVEIRA, ]J.C.C. Da Prescrigao

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, S3o José,
campellocastro.com.br Belo Harizonte - MG, 31275-140
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de Doutorado. UFPA. Curitiba. 2005)

Ora, nao nos parece duracao razoavel, que um processo demore tantos anos

para ter a legalidade dos atos analisados pela Administracio Puablica,

mormente, quando esta é a tinica beneficiada pela demora, visto que o

transcurso temporal aumenta consideravelmente o valor que serad devido ao

final do processo, devido a incidéncia de juros e correcao durante o periodo de

tramitacdao administrativa do processo.

No caso em tela, devido a demora do o6rgao em analisar os
argumentos da defesa, a multa inicialmente aplicada foi aumentada

em 38%!!!!

Agora, ndo pode a Administragdo Publica submeter o administrado a
inseguranca juridica de, ultrapassados mais de 5 anos sem nenhum ato
executério, decidir elaborar parecer de indeferimento contra a Defesa

Administrativa anteriormente apresentada.

Ora, seguindo os entendimentos supra apresentados, EM NADA SE LEGITIMA
A ADMINISTRACAO PUBLICA OMISSA A BENEFICIAR-SE DE SEU
PROPRIO DESCASO. O administrado ndo pode ficar a mercé do Estado, de um
modo geral, submetido ao constrangimento de um processo, pelo tempo que o
Estado entenda oportuno, ou que venha a manifestar interesse no
prosseguimento da demanda. A ADMINISTRACAO PUBLICA HA DE ESTAR
SUBMETIDA AOS PRINCIPIOS GERAIS DO DIREITO E AS GARANTIAS
FUNDAMENTAIS DE MODO INFLEXIVEL.

Portanto, nao se pode afastar da Administracao Publica Estadual o instituto da

prescricao intercorrente ou até mesmo da decadéncia de seus atos, haja vista que,

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sao José,
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Estado.

Diante de todo o exposto e, em respeito aos Principios Const1tuc10nals tfa SISEW
Duracao Razoavel do Processo, da Seguranga Juridica, da Eficiéncia e da Eficacia
‘ da Administracdo Publica, haja vista a evidente lacuna na legislacdo estadual,
bem como da doutrina exposta, deve ser ANULADO o Auto de Infragao n°
89351/2016 e ARQUIVADO o respectivo processo, em razdo da prescri¢do
. intercorrente QUINQUENAL que alcancou o processo administrativo em

comento.

4. DA LEGISLACAO APLICAVEL - TEMPUS REGIT ACTUM

Inicialmente, cumpre esclarecer que, embora o julgamento do Auto de Infracao
ora combatido tenha sido somente em 2021, tem-se que a suposta infragao
imputada a Recorrente remonta aos idos de 2015, quando ainda vigente o Decreto

Estadual n® 44.844 /2008, que foi revogado somente em 2018.

Neste ponto, cumpre-nos esclarecer que é de suma importancia a identificagao
. da norma vigente a época dos fatos que se pretende punir por meio do Auto de
Infragdo em questdao, tendo em vista que, conforme regras do nosso sistema
juridico brasileiro, aplica-se a norma que vigia quando da consumacéo do fato,

ndo permitindo que norma posterior retroaja para sancionar o infrator.

Assim, pelo principio da Irretroatividade das Leis e também observando o
principio do tempus regit actum tem-se que a legislacao que deveré ser aplicavel

no presente caso é aquela vigente na época dos fatos.

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
@ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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Desta forma, a analise do contetido material deste Recurso devera ocorrer sob

a 6tica da legislagdo vigente a época dos fatos, qual seja, o Decreto Estadual n°

QQALDE
44.844/2008. N %

5. DA APLICACAO DE ATENUANTES CUMULADAS

Prosseguindo nas razoes de Recurso, na remota hipétese de o Auto de Infragdo
ndo ser anulado pelo argumento apresentado, cabe a Recorrente demonstrar os
motivos que ensejam a reducdo do valor da penalidade de multa, em razdo da

‘ . aplicacao das atenuantes.

No que se refere a primeira atenuante pleiteada a época da interposicao da Defesa

Administrativa, tem-se que essa estabelece, in verbis:

Art. 68. (...) omissis

a) A efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcio
dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos,
incluidas medidas de reparacdo ou de limitacdo da degradacio
causada, se realizadas de modo imediato, hipoteses em que

ocorrerd a reducdo da multa em trinta por cento;
Em resposta a esse requerimento, fora argumentado, na analise elaborada pela
FEAM, que nao ha que se falar em efetividade das medidas adotadas pelo
. infrator para corregdo dos danos causados se realizados de modo imediato, vez

que as agOes alegadas pelo empreendimento se consubstanciaram em meras

obrigagdes de cunho legal.

Ora, a razao nao assiste referida analise no tocante ao ndo reconhecimento da
incidéncia da atenuante em questdo. Isso porque o fato de as agdes corretivas
tomadas pela Recorrente terem se dado apds a fiscalizacao realizada nao implica

no entendimento de que ndo foram tomadas medidas efetivas imediatamente.

Em primeiro plano cumpre compreender que nao ha como depreender, a partir

da interpretacado do dispositivo legal supratranscrito, que ndo possa existir uma

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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correlacao entre o cumprimento de uma obrigacao e a efetividade e imediatez da

conduta.

Muito antes pelo contrério, caso tal premissa fosse verdadeira, a atenuante
estabelecida na alinea a ndo haveria razdo de ser, visto que, latu sensu, toda
medida de reparagdo ou de limitacdo da degradacdo causada constitui uma
obrigagao, conforme inciso VII, art. 4° da Politica Nacional do Meio Ambiente,

bem como art. 14, §1° do mesmo texto legal, colacionados ipsis litteris abaixo:

Art. 4° A Politica Nacional do Meio Ambiente visarid:

(...) omissis

VII - a imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e¢/ou indenizar os danos causados, e ao usudrio, de
contribuicio pela utilizacio de recursos ambientais com fins
econémticos. (Grifo nosso)

Art. 14 Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislagao
federal, estadual e municipal, o nio cumprimento das medidas
necessdrias a preservagdo ou corregdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacio da qualidade ambiental sujeitard os
transgressores:

1° Sem obstar a aplicagio das penalidades previstas neste artigo, é
0 poluidor obrigado, independentemente da existéncia de
culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Piiblico da Unido e dos Estados terd legitimidade para
propor agio de responsabilidade civil e criminal, por danos
causados ao meio ambiente. (Grifo nosso)

Para além, ndo hd um parametro exato, definido na legislagao, acerca de qual
referencial deve-se considerar para se aferir a existéncia da imediatez das
medidas adotadas. Sendo assim, por 6bvio, revela-se de alta arbitrariedade,
tendo em vista a auséncia da seguranga juridica no que se refere a estipulacao de
um parametro temporal ou circunstancial preciso, considerar que as

providéncias tomadas ndo se deram de modo imediato.

Explica-se:
(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
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Desde o momento da constatacao das supostas degradacoes ambientais a que se
taz referéncia a primeira infracdo descrita no vergastado Al, a Recorrente tomou
todas as medidas cabiveis e necessarias para sana-las, tendo, inclusive, de |
prontidao, adotado as devidas providéncias de controle ambiental solicitadas no
Oficio GESAD.DGQA.FEAM, promovendo o cercamento da cava, a organizagao

e sinalizacao dos blocos, bem como a pintura do tanque de agua.
&

supostos danos causados ao meio ambiente, ¢ a redacdo do Ofic10

\

. OF.GESAD.DGQA.FEAM.SISEMA n°009/17, ja colacionado aos autos, expedido |
pela Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas da

FEAM, de acordo com o que a captura de tela abaixo demonstra:

Foi recebido na Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas,
em 29/11/2016, o Relatério Técnico Fotografico (Protocolo SIAM n® 1363650/2016)
do empreendimento Mineragdo Grota da Cana Ltda enviado em resposta ao
OF.GESAD.DGQA.FEAM.SISEMA n2 363/16.

O relatdrio apresentado foi considerado satisfatério, atendendo aos requisitos
definidos na Deliberacdo-Normativa COPAM n® 127/2008.

. Outrossim, percebe-se que embora a segunda infracdo imputada a Recorrente
faca referéncia ao funcionamento sem Autorizagdio Ambiental de
Funcionamento, a qual nao ensejou consequéncias materiais para a satude
publica ou para o meio ambiente e recursos hidricos, haja vista TRATAR-SE
OBRIGACAO FORMAL caracterizando assim, por Obvio, infracao formal, é
imperiosa a incidéncia da atenuante prevista pela alinea a, inciso I, do art. 68 do

Decreto Estadual n° 44.844 /2008.

Isso se justifica na medida em que, conforme ja delimitado na Defesa

Administrativa apresentada, antes mesmo da lavratura do Auto de Infracao n°

eE——— —_————————er = = e —— T
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89351/2016, no dia 17.02.2016, a Recorrente ja havia formalizado os documentos\w\
do FOB n° 0159740/2016, oportunidade em que foi concedida a Autorizagao
Ambiental de Funcionamento -AAF n° 03221/2016, que amparou a operagao
ambientalmente regular do empreendimento, conduta a qual indica a adogao de

uma medida imediata e eficaz para irromper a suposta segunda infracao descrita

pelo Al nos termos da atenuante em questao.

Ainda, outra atenuante que se requereu em sede de Defesa foi a descrita na alinea

c do art. 68 do Decreto Estadual n° 44.844 /2008, que previa que:

Art. 68. (...) omissis
c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas

consequeéncias para a saide puiblica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipotese em que ocorrerd a redugio da multa
em trinta por cento;
Em resposta a Recorrente, fora disposto na Andlise n° 211/2021, que nao seria
adequada a aplicagao da supratranscrita atenuante haja vista ndo ter restada

configurada a menor gravidade dos fatos por se tratar de infragdes classificadas

como gravissimas pelo Decreto.

Contudo, em leitura simples ao disposto no dispositivo legal, percebe-se que o
legislador nao se referia a gravidade da tipificacdao da infracao, e sim a

gravidade dos fatos e suas consequéncias para a satde puablica.

Isto posto, percebe-se que todas as infracdes que se pretende imputar a

Recorrente referem-se a suposta constatacao de degradagao ambiental.

Entretanto, restou demonstrado ao longo desse processo administrativo que a
conduta da Recorrente ndo ensejou consequéncias materiais para a satde
publica ou para o meio ambiente, uma vez que, devidas providéncias foram
tomadas, conforme explicado anteriormente, sendo certo que a Recorrente faz jus

a aplicacdo da atenuante supra descrita.

Por fim, a tltima atenuante requerida pelo Recorrente foi a abaixo descrita:

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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Art. 68. (...) omissis
e) colaboragao do infrator com os orgios ambientais na solug,
dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em
ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por cento;

Tal atenuante fora aplicada para reduzir em 30% somente do valor da multa
aplicada em relacdo a segunda infracdo, tendo sido pleiteada, assim, sua

incidéncia para a primeira.

No entanto, tal requerimento fora negado sob o pretexto de que a aplicacao dessa
. atenuante havia se dado tao somente em razao da obtencao de autorizagao para

funcionar.

A despeito deste d. Orgao sequer motivar a inaplicabilidade dessa circunstancia
na primeira infragao, tendo sua explicacao somente sido direcionada a indicar o
porqué da incidéncia da atenuante na segunda infracdo, o que constitui uma
violagdo ao Principio da Motivacao dos Atos Decisérios, a Recorrente vem, mais
uma vez, demonstrar a imprescindibilidade do reconhecimento da sua incidéncia

também na primeira alegada infracao.

Em consonancia com o que ja fora apresentado no presente topico, todas as
irregularidades supostamente constatadas foram sanadas prontamente, tendo

. sido inclusive sua efetividade e suficiéncia atestados pelo Orgdo Ambiental.

Ora, como ndo houve a colaboracio da Recorrente? Restou cabalmente
promovendo o cercamento da cava, a organizagao e sinalizacao dos blocos, bem

como a pintura do tanque de dgua, de acordo com o que o Relatério Técnico

colacionado aos autos comprova (fls. 54/56).

Diante de todo o exposto, tendo em vista os argumentos apresentados no

presente recurso, é necessario que este d. Orgdo revise o combatido Auto de

Infracio para reconhecer a incidéncia das atenuantes previstas no art. 68, I,

(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
@ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140

(31) 98484-2566
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alineas a, ¢ e e do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, aplicando-as de maneira

cumulada conforme permissivo legal do art. 69 do mesmo diploma legal.

6. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Recorrente requer:

A. O reconhecimento da PRESCRICAO INTERCORRENTE
QUINQUENAL, uma vez que o respectivo Processo Administrativo n°
437845/2016 ficou paralisado por 5 ANOS E 23 DIAS, tendo sido

alcancado pela prescricao intercorrente administrativa, nos moldes do art.

1° do Decreto n° 21.910/1932;

B. Ainda, pelo Principio da Eventualidade, requer sejam aplicadas, ao valor
da multa constante do Auto de Infragao, as ATENUANTES cumuladas
previstas no artigo 68, I, a4, c e e do Decreto Estadual n° 44.844 /2008, para

fins de minorar o valor da multa até o limite méximo permitido.

Termos em que, pede deferimento.
Belo Horizonte, 20 de setembro de 2022.

C

Lo Kudodo

Pp. Jo f}ﬁﬁflLo'Campello de Castro Pp. An/a afaella rindade
OAB/MG 10.660 OAB/MG 142.691

)
Pp. C&&Qﬂiﬂ%@i’na Nunes LPAdarma Calixto Reis

OAB/MG 175.990 OAB/SP 444.708
(31) 3280-3504 contato@campellocastro.com.br Rua Alexandre Barbosa, 114, Sdo José,
(31) 98484-2566 @ campellocastro.com.br Belo Horizonte - MG, 31275-140
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. GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Niicleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 01 de junho de 2023.

Autuado: Mineragdo Grota de Cana Ltda.
Processo n® 453778/2016

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n2 89351/2016, infragBes gravissimas, porte pequeno.

ANALISE N2 97/2023

.ELA TORIO - '

A sociedade empresaria Mineragdo Grota de Cana Ltda. foi autuada como incursa no artigo 83, Codigos 122 e 117, do Anexo I, do
Decreto n® 44.844/2008, pela pratica das seguintes irregularidades: i

1— Causar poluicdo ou degradaglo ambiental de qualquer natureza.

Solicita-se envio & GESAD/FEAM de Relatdrio Técnico Fotogrdfico no prazo de 60 dias, com adocdo de medidas
de controle na drea: cercamento, sinalizacéo, ordenamento de materiais e rejeitos, remogdo de tanque de
combustivel oxidado. P

2 - Funcionar sem AAF vigente na ocasidio da vistoria, sendo constatada degradagdo ambiental.

Foram impostas duas penalidades de multa simples, respectivamente, nos valores de RS 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos &
dezesseis reais e vinte e sete centavos) pela infracdo do Codigo 122 e de RS11.631,39 (onze mil, seiscentos e trinta e um reais e
inta e nove centavos), considerada a incidéncia da atenuante prevista no artigo 68, |, “e”, do Decreto n? 44.844/2008, pela infragdo
&édigo 117, 1 ;
A Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram indeferidos, consoante decisdo proferida, na qual foram
mantidas as penalidades de multa simples.

Regularmente notificada da decisdo em 25/08/2022, a Autuada protocolou Recurso tempestivamente em 23/09/2022, por meio do
qual contrap6s, emresumo, que:

- teria ocorrido a prescricio intercorrente quinguenal, fundamentada no artigo 12, do Decreto Federal n® 20.910/32;
- deveriam ser aplicadas as atenuantes do artigo 68, |, do Decreto n2 44.844/2008:

1. da alinea “a”, pois as acbes corretivas teriam sido efetivas e adotadas prontamente, inclusive o relatério apresentado, que foi
considerado satisfatério. Também deveria incidir sobre a multa da segunda infragdo, por ser formal.

2. da alinea “c”, considerando-se que a conduta ndo ensejou consequéncias materiais para a sadde publica ou meio ambiente, pois
as medidas recomendadas foram adotadas.

o

3. da alinea “e”, ja que as irregularidades teriam sido sanadas.

\

Requereu que seja reconhecida a prescricao intercorrente quinguenal e, eventualmente, sejam aplicadas as atenuantes do artigo 68,
1, “a” “c” e “e”, do Decreto n2 44.844/2008. :

’

E a sintese do relatério.

) FUNDAMENTACAO

https:h’www.sei.mg.gov.brlsei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=76366534&infra_... 17
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A Recorrente ndo apresentou razdes bastantes para descaracterizar o Auto de Infragéo e, destarte, a decisao proferida devera ser
preservada de qualquer reparo. Vejamos.

1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE QUINQUENAL. APLICACAO ANALOGICA. ST). POSICIONAMENTO CONTRARIO.
INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teria ocorrido a prescrigdo intercorrente quinquenal, fundamentada na aplicagdo analégica do Decreto
n2 20.910/32 a este processo, por ter ficado paralisado por prazo superior a cinco anos.

Contrariamente a tese sustentada, porém, foi afastada pelo ST) a aplicacdo analdgica do disposto no Decreto n? 20.910/32 para
fundamentar a prescrigdo intercorrente diante de auséncia de norma estadual reguladora da matéria. Isso, por que o artigo 12, do
referido decreto, s6 se presta a embasar a prescricdo quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término do processo
administrativo.

Acerca das alegacGes da recorrente, cito’ainda para rebaté-las a Tese AGE NUT 36, que afasta a ocorréncia da prescrigdo, decadéncia
ou violagdo dos prazos legais nos processos administrativos de multa ambiental:

“A Constituicio Federal assegura a autenomia_dos Estados, assegurando-lhes igualmente as competéncias que ndo lhes sejam
vedadas pelo proprio fexto constitucional, arts. 18 e 25 da CF/88.

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse é proprio de cada ente politico, cabendo, portanto, ao ente estatal estabelecer a
norma de regéncia dos procedimentos administrativos decorrentes de infracdo apurada na sua esfera de atuagdo, ai incluidas a
decadéncia e a prescrigao. ki

Recentemente foi editada a Lei Estadual n? 21.735, de 03 de agosto de 2015, que “dispde sobre a constitui¢do de crédito estad
ndo tributario, fixa critérios para sua atualizagdo, regula seu parcelamento, institui remissdo e anistia e da outras providéncia
trata do tema nos seguintes termos:

Art. 32 Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante regular processo administrativo,
prescreve em cinco anos a pretensdo de exigi-lo.

§ 12 Considera-se definitivamente constituido o crédito néo tributdrio quando a obrigagdo se tornar exigivel,
notadamente quando:

I - do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo executivo extrajudicial;
Il — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

Il — ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a data do exaurimento da instdncia
administrativa.

§ 22 O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento do crédito sem pagamento ou na data
do exaurimento da instdncia administrativa gue confirmar a aplicagéo da penahdade observado o disposto no
§ 32 do art. 22 da Lei federal n 6.830, de 22 de setembro de 1980.

§ 32 O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito néo tributdrio apurado em prestacéo de contas de
transferéncias voluntdrias quando o dano ao erdrio decorrer de conduta n'rc:ta gue apresente potencialidade
de configurar improbidade administrativa na forma da lei. .

Art. 42 Interrompe a prescri¢do da pretensdo executdria do crédito néo tributdrio a formalizacéo de:
| - ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periode em que durar seus efeitos;

Il — ato no qual conste rﬁanifeswg&o expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no dmbito interno da
administracdo publica estadual;

lil — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a infracdo geradora da multa aplicada,
pelo periodo de sua vigéncia, na forma da legislacéo em vigor.

Pardgrafo unico. O prazo prescricional s6 poderd ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a partir da
data de sua interrupgdo.

Vé-se que a legislacdo regulou de forma exauriente o instituto da prescricio dos créditos ndo tributdrios (dentre os quais se
enquadram as multas ambientais) em ambito estadual, sem positivar qualquer hipotese de prescrigdo intercorrente.

Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela clara intencdo do legislador em que sé se cogita a
prescricdo apds a constituicdo definitiva do débito — e em nenhum momento antes dele. Inclusive, o administrador que o fizer
estara sujeito a sancGes administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados
de imposi¢do de penalidades de multa.

O instituto da prescricdo constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem seus contornos definidos pelo ordenamento juridico
vigente em determinado momento do ordenamento juridico em que inserido. Assim, o instituto da prescrigdo tem seus prazos,
marco inicial e final, meios de alegagdo, todas essas caracteristicas definidas nos moldes em que a Constituicdo e as Leis as definem

— & apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se equivocado o entendimento que reconhece a existéncia de hipétese de prescricdo
(intercorrente) sem previsdo legal.

Assim, ndo pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipétese de prescrigio ndo prevista em lei.
https:.f/www.sei.mg.QOV.brfseilcontrolador.php?acao=documentc_imprirnir_web&acaoforigem=arvore_visua|izar&id_documento=76366534&|‘nfra7... 207
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\/é-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de prescrigdo, necessario é que haja lei em sentido
formal prevendo todos os seus contornos juridicos: marco inicial, prazo, forma de reconhecimento, autoridade competente para seu
reconhecimento.

Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possui previsdao de prescrigdo intercorrente em seu ordenamento, seja em sua Constituicao
Estadual de 1989, seja em sua legislacdo infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusdo: sem previsdo legal, impossivel o
reconhecimento de tal modalidade prescricional.

E que ndo se diga que se trata de hipétese de aplicagdo do Decreto-Lei n2 20.910/32, eis que este tem seu prazo incidindo a partir
do momento do transito em julgado administrativo da penalidade. Nesse sentido, vejamos o teor da Simula 467/STJ:

Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretenséo da Administragéio Piblica de promovera'
execugdo da multa por infragdo ambiental. s }‘:“ n:;_g-" :

¥ “
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Ressalte-se'que o Superior Tribunal de Justica, analisando o Recurso Especial Repetitivo n® 1.112.577/SP, assentou entendilriﬁi' “’E'E,"bé\;ﬁa-mr
luz do disposto no art. 42 do Decreto' n® 20.910/32, que o prazo prescricional ndo fluiria durante a tramita¢do do processo
administrativo. Veja-se a ementa do r. acérddo: ;

| ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE.
PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A RESOLUCAQ STJ N.2 08/2008.

; A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sdo Paulo- CETESB aplicou multa a ora
‘ recorrente pelo fato de ter promovido a "queima da palha de cana-de-agtcar ao ar livre, no sitio Séo
José, Municipio de Itapui, em drea localizada a menos de'1 Km do perimetro urbano, causando

inconvenientes ao bem-estar publico, por emissdo de fumaga e fuligem" (fl.. 28).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que é de cinco anos o prazo para a cobranca da multa
aplicada ante a infracdo administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.2 20.910/32, o qual
que deve ser aplicado por isonomia, & falta de regra especifica para regular esse prazo prescricional.

3 Néo obstante seja aplicdvel a prescricdo quinquenal, com base no Decreto 20.910/32, hd um segundo
ponto a ser examinado no recurso especial - termao inicial da prescricGo - que torna correta a tese
acolhida no acérddo recorrido.

4. A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data do encerramento do processo
administrativo que culminou com a aplicacdo da multa por infragio & legislagdo do meio ambiente. A
recorrente defende que o termo a quo € a data do ato infracional, ou seja, data da ocorréncia da
infragdo.

3. O termo inicial da prescrigéio coincide com o momento da ocorréncia da lesdio ao direito, consagragéo

do principio universal da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa administrativa, a

prescricdo da agéio de cobranca somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento,

quando se torna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, e enquanto ndo se encerrar o

processo administrativo de imposi¢do da penalidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito

ainda néio estd definitivamente constituldo e simplesmente néo pode ser cobrado.

@

No caso, o procedimento administrativo encerrou-se’ apenas em 24 de margo de 1999, nada obstante
tenha ocorrido a infracdo em 08 de agosto de 1997. A execucdo fiscal foi proposta em 31 de julho de
2002, portanto, pouco mais de trés anos a contar da constituicdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora esteja incorreto o acordéo recorrido quanto a aplicagdo do art. 205 do novo
Cédigo Civil para reger o prazo de prescri¢io de crédito de natureza publica, deve ser mantido por seu
segundo fundamento, pois o termo inicial da prescricdo quinquenql deve ser o dia imediato ao
vencimento do crédito decorrente da multa aplicada e ndo a data da prépria infragdio, guando ainda néo
era exigivel a divida. ; )

8. Recurso especial ndo provido. Acrddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a Resolugdio ST/ n.2 08/2008.

E mais, as normas relativas a prescricao intercorrente previstas na Lei n® 9.873/1999 s3o aplicaveis apenas no ambito federal, pois
dizem respeito aos procedimentos administrativos federais. :

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais 1.115.078/RS e 1.112.577/SP, afetados como representativos da
controvérsia, fixou o entendimento de que o paragrafo primeiro, do artigo 19, da Lei n® 9.873/1999, que regulamenta o instituto da
prescricdo intercorrente, ndo se aplica aos processos administrativos em tramite no Ambito municipal e estadual, ja que.a referida lei
limita-se ao plano federal.

Em relacio ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colagdo trecho da ementa e do voto do Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:

“A questdo debatida nos autos é, apenas em parte, coincidente com a veiculada no REsp 1.112.577/SP,
também de minha relatoria e jé julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STI n.? 08/2008.

https:l/www‘sei.mg.gov.brfseifcontrolador.php?acao=documentoﬁimprimir_web&acao_origem=arvore%visualizar&id_documento=76366534&infra_. s BIT
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Neste caso particular, @ multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizacéo e controle do meio
ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da
Lei 11,941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, @ multa decorria do poder de policia ambiental
exercido por entidade vinculada ao Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria pertinente a discussdo sobre essas
duas leis federais (EMENTA)

“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 néo se aplica: (a) as acdes administrativas punitivas desenvolvidas por
estados e municipios, pois o Gmbito espacial da lei limita-se ao plano federal; (b) s agcées administrativas que,
apesar de potencialmente desfavordveis aos interesses dos administrados, ndo possuem natureza punitiva,
como as medidas administrativas revogatdrias, as cautelares ou as reparatdrias; e (c) por expressa disposicdo
do art. 59, as agdes punitivas disciplinares e as agdes punitivas tr."\butdrias, sujeitas a prazos prescricionais
préprios, a primeira com base na Lei 8.112/90 e a segunda com fundamento no Codigo Tributdrio Nacional.
(VOTO).” (REsp 1115078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECﬁO, julgado em 24/03/2010, DJe
06/04/2010)

No gue tange ao RESP'1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO MEIRA consignou no bojo do voto: -

“Embora sedimentada a orientacdo de que os prazos prescricionais do novo Codigo Civil ndo se aplicam as
relagées disciplinadas pelo Direito Publico, devendo incidir na espécie o art. 12 do Decreto 20.910/32, a
questdo relativa go prazo- prescricional para a cobranga de crédito decorrente de multa por -infragéo
administrativa ao meio ambiente comporta exame a luz das disposicdes contidas na Lei 9.873, de 23_de
novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame, jd que a multa por infragdo ambiental foi
aplicada por entidade estadual de fiscalizacdo e prote¢io do meio ambiente, fora, portanto, do campo de
incidéncia dos referidos diplomas legais. ‘

Somente as agdes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da Administrag¢éo Federal, direta ou
indireta, serdo regradas por essas duas leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se
aplica as acbes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, devendo a prescricio, nesses
casos, ser disciplinada pela regra do jé citado art. 12 do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia
sedimentada desta Corte.” (REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secdo, DJe 08.02.2010)

E mais recentemente, neste mesmo sentido:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO INTERCORRENTE. FEITO EM CURSO NO ENTE DISTRITAL.
DECRETO N. 20.910/1932. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aes recursos interpostos com fundamento no CPC/2015

(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC" (Enunciado Administrativo n. 3). ’
e

2. E firme a orientagdo desta Corte de que ndo hd previsdo legal no Decreto 20.910/1932 acer:
= prescrigdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas

em razdo da limitagdo do dmbito espacial da lei ao plano federal” (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel.
Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 21/2/2019).

3. Hipdtese em que o tribunal distrital, embora tenha afastado as disposicbes da Lei mencionada, pronunciou a
prescricéo intercorrente com amparo no artigo 9° do Decreto citado.

- 4. Agravo interno desprovido.” (Agint no RESP 1665220/DF, Rel. Min. Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019) -
Destacamos. |

~ ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO  ESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. :

1. "Verifico que o acérddo recorrido estd em confronto com orientacéio desta Corte, segundo a qual o art, 12
do Decreto 20.910/32 regula somente a prescrigio quinquenal do fundo de direito, niio havendo previsdo
acerca de prescricdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n. 9.873/99, que,
conforme jd sedimentado no STJ, ndo é aplicdvel as agdes administrativas punitivas desenvolvidas por
Estados e Municipios, em razdo da Iimifa;&a do dmbito espacial da lei ao plano federal" (Agint no REsp
1.770.878/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

+ 2. Agravo interno néio provido. (Agint no REsp 1738483/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 28/05/2019, DJe 03/06/2019) — Destacamos.
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De todo o exposto € incontroverso que o prazo prescricional intercorrente previsto na Lei Federal no. 9.873/99 n3o é aplicavel ao
Estado de Minas Gerais e o prazo quinguenal do fundo do direito previsto pelo Decreto-Lei n? 20.910/32 é aplicavel aos créditos
originados de multa por infragdo a legislagdo ambiental; contudo, sua fluéncia sé se inicia com trnsito em julgado administrativo.

b S |

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario, bem publico que é, pois este tem suas hipdteses de
disponibilidade previstas expressamente pela legislagdo, dentre as quais ndo estd elencada a prescricdo administrativa. Ndo é outro
o entendimento que se retira da precisa lico de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

.

. Ligado a esse principio da supremacia do interesse publico — também chamado de principio da finalidade
publica — estd o da indisponibilidade do interesse publico que, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello
(2004:69), “significa que sendo interesses qualificados como prdprios da coletividade — internos ao setor
publico — néo se encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropridveis. O proprio érgéo
administrativo que os representa ndo tem disponibilidade sobre eles, nos sentido de que lhe incumbe apenas
curd-los — o que é também um dever — na estrita conformidade do que dispuser a intentio legis.” Mais além, diz
que “as pessoas administrativas ndo tém portanto disponibilidade sobre os interesses publicos confiados a sua -
guarda e realizacdo. Esta disponibilidade estd permanentemente retida nas mdos do Estado (e de outras
pessoas politicas, cada qual na propria esfera) em sua manifestacdo legislativa. Por isso, o Administracdo e a
pessoa administrativa, autarquia, tém cardter instrumental.”

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de. tal modalidade prescricional pelo administrador o sujeitara a sancdes
administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos agueles originados de imposicdo de

alidades de multa.
Q{:oncluséo:
1) n3o se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n® 9.873/99 e no Decreto Federal n® 6.514/08;
2) a prescrigdo deve ter seu§ marcos prescritos em lei;

3) o ordenamento mineiro ndo possui previsdo constitucional ou legal de prescrigdo intercorrente;

4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei 20.910/32 tem, conforme entendimento sumulado no STJ, inicio apenas
com o transito em julgado administrativo, ndo podendo incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tela, é incontroverso que ndo houve o transcurso do prazo quinguenal.

Portanto, ndo resta caracterizada a prescricdo. : 1

I1.2. DAS ATENUANTES. CIRCUNSTANCIAS. AUSENTES. INDEFERIMENTO. N

A Recorrente pleiteou que sejam aplicadas as atenuantes previstas no artigo 68, I, “a”, “c” e “e”, do Decreto n® 44.844/2008,
argumentando que néo teria sido devidamente considerado o pedido na analise anterior.

trariamente ao alegado, contudo, verifico que foi analisado e justificado corretamente o indeferimento desse pedido no parecer
tivo a defesa apresentada.

Dizia a atenuante da alinea “a” da efetividade das medidas adotadas imediatamente pelo infrator para corre¢do de danos causados
ao meio ambiente e recursos hidricos, ai incluidas medidas de reparagdio ou limitacdo da degradacdo causada[l]. Pretende a
Recorrente que seja aplicada as duas infrac@es, sob a alegacdo de ter adotado agbes corretivas prontamente, inclusive as solicitadas
no oficio da GESAD, que teriam sido efetivas. Afirmou que o relatdrio enviado 3 GESAD foi considerado satisfatério, atendendo aos
requisitos definidos na Deliberacdo Normativa COPAM n® 127/2008. Entende ser aplicavel a segunda infragdo, que seria formal.

Todavia, n3o se mostra aplicavel a atenuante pretendida a nenhuma das duas infracdes cometidas, pois somente incidira nas
hipéteses em que seja demonstrada a efetividade das medidas adotadas para a correcdo dos danos ao meio ambiente e recursos
hidricos, o que ndo se vé no caso. Notemos que ndo ha nos autos comprovacao de que tenham sido efetivas as medidas adotadas
pela Recorrente para a corregdo da poluicdo ambiental, consubstanciada no vazamento de 6leo do maquindrio diretamente sobre o
solo. Ha apenas a mencdo de ter sido removido o dleo, mas ndo houve qualgquer investigacdo técnica acerca da poluigdo que
comprovasse ter sido a remogdo da terra suficiente para corrigir a polui¢do ambiental.

A empresa Mineracio Grota da Cana Ltda titular do processo minerario 831.111/1985, vinculada do Processo
COPAM n*" 03083/2016/001/2016 é detentora dos direitos e deveres de responsabilidade sobre a referida area

Fato € que, no ato da fiscalizacio em 10 de setembro de 2015, fol verificado que c;.e-."npm@ndamenin funcionava sem
Autorizacdo Ambiental de Funcionameénto e que foi constatado, como observado no relatério fotografico (anexo do AF
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n°*59,107/2015), vazamento de dleo no solo, causando poluicio ambiental. Ainda, foram observados que, em alguns pontos n3o se
mantém o devido cercamento da area para controle e acesso ao empreendimento,

Ora, conforme evidenciado pelo refatdrio técnico fotografico anexo ao auto de ﬁstahz;u;:ao e a autuacdo se deu pelo
que foi verificade em campo no ato da fscalizacdo ficando evidente que houve sim a poluigdo ambiental causada
pelo derramamento de Gleo oriundo do equipamento que estava em funcionamento enguanto a atividade de extraciio ‘estava
ocorrendo .
Destaca-se que a muita foi lavrada com base no art. 83, anexo |, codigo 122 do Decreto Estadual no 44 344/2008,
gue tipifica a seguinte infracdo: Causar peluicdo ou degrodogdo ambientol de qualguer notureza que resu'te ou possa resultor em
dano cos recursos hidricas, as espécies vegetais ¢ animais, 0os ecossisternos e habitats ou ao patriménio naturol ou cultural, ou que
prejudigue a saude, a sequranga, e 0 bem estar da popu}'a{"@o. Nesse cendrio, considerando os eféitos danosos do dleo para o solo
e para dgua subterrdnea, ja detalhados na literatura ambiental, fica evidente a poluicio e a possibilidade de dano aos recursos
hidricos'e a qualidade guimica e biolégica do solo -

A retirada e ou recolhimento do material (derramamento de dleo) nio descaracteriza o fato da poluiclo ter
ocorrido. Ainda, ndo deixa de ser mais que obrigagdo do ‘empreendedor realizar a limpeza do local, e promover acbes para o
funcionamento adequado do equipamento e providenciar medidas de controle ambiental adequadas de forma a ndo permitir a
poluicdo verificada em fiscalizacdo

*‘

Conguanto tenha a Recorrente adotado as medidas recomendadas em vistoria pelo técnico, o que comprovou por meio do Relatério
Fotografico enviado, ndo se configura a circunstancia autorizadora da incidéncia da atenuante. -

Quanto ao pedido de aplicagdo da atenuante da alinea “a” a segunda infragdo, por ser esta infracdo de carater formal, lgualmente
sera indeferido, pelos mesmos motivos acima expostos. :

A atenuante da alinea “c”, que tratava da menor gravidade dos fatos, ponderando-se os motivos e suas consequéncias para a satgde
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos igualmente ndo se aplica a nenhuma das duas infragdes. Isso, por que h
poluicdo/degradacdo ambiental e por que a Recorrente funcionou atividade mineraria sem regularizacio ambiental e sem medidas
de controle. Foram encontrados materiais dispostos irregularmente, em bota-fora, e pilhas de rejeitos ao longo da declividade da
cava, com acimulo de dgua e sem cercamento e controle de acesso. S3o fatos graves, que afastam a concessdo da atenuante e que
caracterizam a desidia e inércia'em cumprir a legislacdo ambiental. J

A seu turno, a alinea “e” se referia a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta. Embora tenham sido adotadas as providéncias recomendadas pela fiscalizacdo para a limpeza do local da exploracéo, ndo
se configuram medidas que evidenciem colaboracdo do infrator com o ‘6rgdo na solucdo dos problemas advindos de sua conduta,
mas t3o somente obrigagdo da Recorrente. Inclusive foi ressaltado esse entendimento pela drea técnica no parecer:

prejudique a saude, @ seguranga, e o bem estar da populagdo. Nesse cendrio, considerando os efeitos darosos do 6leo para o solo
€ para agua subterranea, |d detalhados na literatura ambiental, fica ewdente & poluicdo e a possibilidade de dano aos recursos
hidricos e a qualidade quimica e biolégica do solo .

A retirada e ou recolhimento do material (derramamento de oleo) niio descaracteriza o fato da poluicdo ter
ocorrido. Ainda, ndo deixa de ser mais que obrigagdo do empreendedor realizar a limpeza do local, e promover acBes para o
funcionamento adequado do equipamento e providenciar medidas de controle ambiental adequadas de forma a nic permitir a
poluigao verificada em fiscalizagio

Lado outro, cumpria a Recorrente provar que nao deu causa a polui¢do ou de que a substancia lancada ao mejo ambiente n&o era
potencialmente lesiva. Isto, por que o énus da prova, em matéria ambiental, é do infrator, em decorréncia do PRINCIPI
PRECAUCAO, que instaura o primado da divida'sobre o impacto ambiental de qualquer atividade humana e a adogdo de medi
destinadas a salvaguardar o meio ambiente[2].

Da analise dos autos, contudo, deflui que a Recorrente ndoc comprovou suas alegacdes e, desta forma, ndo afastou as presuncdes
iuris tantum de veracidade e de legitimidade dos autos de fiscalizagdo e de infragdo, atos emanados de agentes publicos imbuidos do
objetivo de alcangar o interesse pulblico que lhes compete proteger.(3]

Recomenda-se, pois, que seja mantida em todos os seus termos a decisdo de imposi¢io das penalidades de multa simples a
Recorrente, ante a pratica de infragdes gravissimas capituladas no art. 83, Codigos 117 e 122, do Anexo |, do Decreto n?
44.,844/2008.

I1l) CONCLUSAO

')

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de descaracterizar a infragio cometida,
remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal, com a sugestdo de indeferimento do Recurso e de manutencio das
penalidades de multa simples, com fundamento no artigo 83, Cédigos 117 c/c artigo 68, |, "e" e 122, do Anexo |, do Decreto n2
44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 10593259
L ’
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[1] Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
I - atenuantes:
a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢do dos danos causados ao meio anbiente e recursos hidricos,

incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipoteses em que ocorrera a
redugdo da multa em trinta por cento.

(2] SAMPAIO, José Adércio, Chris Wold. Afranio José Fonseca Nardy. Principios de direito ambiental. Belo Horizonte: Del Rey, 2003,
pag. 59. ! ;

[3] FILHO, Jos¢ dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro: 2009, pag. 116.

" eh
J@" 1.1 | Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a) Publico(a), em 01/06/2023, as 09:22,

| msnaens, , + § conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
| eletronic

L™

l' 55 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 67032749 e o cédigo CRC 2FCEOD7B.
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