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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL (CNR) DO
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Auto de Infragao n° 03230712007 Hon g M
ASSINATURA

AGROINDUSTRIAL SANTA JULIANA S.A., doravants denominada AGROINDUSTRIAL,
pessoa juridca de direfio privado, inscrita no CNPJIMF sab o n.® 05.980,986/0001-27, localizada na Fazenda
Santa Barbara, Distrito de Zelandia, municipio de Santa JulanaMG, vem, tempestivamente & presenca de
Vossa Senhoria, nos termos do artigo 16-C, paragrafo 2° da Lei Estadual n® 7.772, de 8 de setembro de 1980,
do artigo 43 do Decreto Estadual n® 44,844, de 25 de junho de 2008 e do attigo 113 do Decreto Federal o
6.514, de 22 de julho de 2008 , interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisao de fls. 5307w, referente a0 Auto de Infragdo n® 0323072007 e respectivos pareceres
tecnico e juridico, conforme Oficio n® 1044/2017 NAVGAR/SISEMA, pelas raztes de falo o de direity ababo
descntas.

1. BREVE RELATO

Como & de conhecimento de Viessas Senhorias, a AGROINDUSTRIAL & uma using de
processamento de cana de aglcar localizada no municipio de Santa Julana. Como resultado de seu
processo produtivo, a AGROINDUSTRIAL gera o subproduto vinhaca e diante da sua politica ambiental e
normais ambientais, este subproduto é reaproveitado no processo de fertimgagio da lavoura. A vinhaga é
transportada da usina para as areas de lavoura em lanques completamente vedados, conforme determina
legislazao, de modo a evitar a ocorméncia de acidentes ambientais. Vale citar que esse transporte é realizado
por empresa lerceiizada prestadora desse sendco para a AGROINDUSTRIAL. Alem disso, a
AGROINDUSTRIAL deferminou para que este transporte seja feio de forma ainda mais sequra, rotas
especificas onde os caminhdes da empresa contratada podem trafegar, mitigando ainda mas a possibilidade
de ocoméncia de eventual dano a0 meio ambiente,

Ocomre que na madrugada do dia 21 de maio de 2009 aconteceu um incidente ambiental /
com o transporte da vinhaga, embora a AGROINDUSTRIAL sempre tenha tomado todas as medidas para
que acidentes ndo acontecessem. Conforme se pode verificar no Relattdo de Investigagdo de Acdente 3 -
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anexado aos autos, O incidente ambéental ocomeu devido a um emo de trajeto por parle do condutor do
caminhdo do prestador de senigo, Durante o transpare de vinhaga da usina até as areas de imigagao, pefa
empresa prestadora de senigos, houve o tombamento do caminhdo no Ribeirdo Santa Barbara, localizado
nas imediacies da usina. Como os tangues do caminhdo sdo completamente vedados @ uma vez que o
mesmo nio fol danificado com o incidente, a vinhaga apenas fol escoada pelo mangote do camimhao,
somado ao fato de que a fertimigacaa da vinhaga que o caminhdo transportava ja havia sido fedta, e assim,
mesmo com o incidente, o produto que pode ter vazado pelo mangate do caminhdo nao ocasionou nenhum
dang ao mele ambiente,

Ocore que, mesmo com todas as agdes realizadas pela AGROINDUSTRIAL & época do
acdente, Vossas Senhorias através do Parecer Técnico GPROD n"03/2017 de fls, 53 e Parecer Juridico de
fls. 55 entenderam resumidamente que a Recomente: (1) ndo apreseniou matives ou provas capazes de
afastar a responsabilidade pela infragdo; (i) restou explicita a negligéneia da AGROINDUSTRIAL vez que a
comunicagio do acidente com danos ambientas, ndo foi feita de medo imediato como determinado pelo
artigo 90, | do Decreto n. 44.84472008; (i) os laudos apresentados pela AGROINDUSTRIAL ndo atenderam
por compieto o requendo no Aulo de Fiscalizagio n® T729/2009; e por fim que (iv) ndo ha gue se falar em
inocoméncia de dano e atenuagado da penalidade apicada pois o valor da multa atende a0 disposto no artigo
B3, anexo |, codigo 122 do Decreto n. 44 82472008,

Desta forma, inconformada com a r, decisdo administrativa de prmeira instancia, vem a
AGROINDUSTRIAL apresentar novamente as amgumentios que ensajam o cancelameanto do Auto de Infragdo
e penalidade aplicada, nos termas que sequem a Sequir exposios.

2. DAS ACOES EMERGENCIAIS

A AGROINDUSTRIAL, ao tomar conhecimento do incidente, direcionou toda a sua equipe
de mein ambiente imediatamente para o local. Nesse sentido, foram lomadas todas as agdes nocessanas de
modo a evitar 8 ocoméncia de gualguer dano ambiental, as quais estio mais bem detalhadas no *Relatdnio
de Alendimento a Acidentes” ja anexado aps autos, dentre as quais se destacam:

(i) Imediatamente foi providenciada a retirada do veiculo e dos dois rebogques;

[ii} Destaca-se que o incidente ocormeu quando da volta do caminhio para a
usina, pois segundo informagdes colhidas junto ao setor agricola da usina, o
caminhio ja havia feito a fertirrigagdo quande do incidente amblental;

{iii) Foi realizado menitoramento da qualidade da &gua a fim de avabar o que tinha
ocomido, 8 AGROINDUSTRIAL, na ocasido, acionou também a empresa Araxa Ambiental
para realizar analise da agua do rio. A amostragem foi realizada em trés pontos diferentes
a0 longo do rig, sendo o prmeiro ponto & montante e outros a jusante. Ainda foi feita a
inspecao visual no rio 30 longo de todo o curso d'agua, ndo sendo encontrada vinhaca,
peixes mortos ou algum dano ambigntal;

iy A AGORINDUSTRIAL também solicitou que o laboratdho monitorasse por 48 |
horas esses mesmos pontos de amastragem, 'K
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Conforme, se pode verficar nos laudos de andlise de agua (ja anexado acs aulos), ndo foi
verificada nenhuma aiteracia substancial da qualidade das aguas do referido curso d'agua que pudesse
ocasionar algum dano ambiental. Tanto isto & verdade que, conforme & explcado, ndo fol verficada 2
mortandade de peixes ou qualguer outro dang a0 mein ambiente,

Portanto, resta claro que a AGROINDUSTRIAL fomou todas as medidas emergencials a
fim de evitar que o incidente com o caminhdo de vinhaga pudesse ccasionar algum dano para o meio
ambientea,

Ainda, em cumprimento &s exigéncias descrita na Licenga de Operaglo n® 457/06, e
diferente do que resta descrito no Parecer Juridics ora refutado de fis. 55, em atendimento a0 artigo 90 do
Decreto Estadual n* 44.844 de 2008, a AGROINDUSTRIAL realizou a comunicagdo do incidente para
este orgdo amblental imediatamente a sua ocomréncia (documento 05 & anexado aos autas). Vale
apenas citar que este £ nao fol feito durante a madrugada, pois a AGROINDUSTRIAL apenas tomou
ciéncia dos fatos no periodo da manhi do dia 21, & as pessoas responsivels por esta agdo de
comunicagio estavam todas no local do incidente tomando as agoes necessdrias,

Embora, a AGROINDUSTRIAL tenha tomado todas as medidas evitando a ocoméncia do
qualquer dano ambiental, efa foi surpreendida no dia 21 de maio de 2009 com a lavratura do Auto de Infragda
n® 032307/2007 pela Policia Militar Ambiental, g qual descrevia a infragio como:

“Causar poluicdo hidrica, domramande uma grande quantidade da vinhaca no lefo do
Cdrrego Santa Béirbara, na Fazenda Sanla Barbara, municipio de Santa Juliana (.. )Nao
foram venificadas afenuantas, nem agravantos”

Somente apds a lavratura do referida Auto de Infragdo, foi lavrado Auto de Fscalizagdo n®
00772572009, no dia 22 de maio de 2000 (13 anexado aos autos), solicitande esclarecimentos sobre as
medidas adotadas pela empresa no momenio do incidenta,

Assim, pelos falos ora expostos somados 4 conclusdo do laudo elaborado pefa Araxd
Ambiental, ndo hi que sa falar em degradagdo ambiental, sendo assim, o r. Aulo de Infragdo em referdnga é
nule por estar eivade de Begalidade, vez Que na sua lavratura a Policia Militar Ambiental ndo ohservoy os
principios e dispesicies legais de aluagdo da Administrag3o Publica, conforme se demonsirard nos iens
abaixg,

d. ERELIHIHARHEN] E
3.1. DA PRESCRIGAQ

O processo administrativ para apuragio do acidente ambiental iniciou-s& no ano de 2009,
a partir da lavratura do Auto de Infragio n® 032307, em 21 de maio, Como consequéneia do processo
administratvo instaurado, o auto de infracla fol submetida & decisdo por parte do Grgdo responsavel por sua

At 36 Apresenlada defess, o processo serd instruido na forma o o5 prazos |

estabelecidos pela Lei n® 14,184, da 2002
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Parbgrafo (nico. Os processos administrativos tramifardo polo fo ordindrio ou pelo o
sumnério nas hipdteses @ na forma previstas neste Decrefo. (NR)

Art. 37. Finda a instrucéo, 0 processo serd submetido & decisdo pelo drgdo ou entidade
resporsével pela auluagdo, nos fermas deste Decrefo.”

Dispie o mesmo decreln, ainda, sobre 0 prazo para juigamenta do processo.

“Art. 41, O processo sera decidido no prazo de sessenta dias, contados da conclusiéo

da instrugdo.
§ 1° O prazo a que se mﬂrsgugut&@swmﬁuml ver, por iqual

i mediante motivacio ex 3

Pela letura dos autos, & possivel observar que apds a apresentagdo da defesa
administrativa, protocolada ainda no ana de 2009, ha apenas um despacho de encaminhaments para analise
no ano de 2011, bem como duas manifestacBes para apuragdo da infragdo por parte desle d. érgdo
ambiental, senda o Parecer Técnico GPROD n® 0372017 e Parecer Juridico, emitides em 2017.

Ou seja, desde a lavratura do auto de infragio e apresentagdo da defesa administratva,
ambos ocomidos em 2009, até o efetivo julgamento do processo, em 2017, houve o decurso de 8 (oito) anos,
sem que quakquer anafise dos fatos tenha sido realizada pela FEAM!

Conforme preceitua o art. 21 do Decrelo Federal n 6.514, de 2008:

Arl. 21, Prescrave em anco anos a acdo da administragdo objethando apurar a prética de
infraces conra o meio ambiente, contada da dafa da pratica do afo, ou, no caso do
infracdo permanante ou continuada, do dia em que esta tver cassado,

§ 1° Considera-se iniciada & agdo de apuragho de infrago ambienfal pela administragso
com & lavratura do auto de miragdo.

§ # Incide a prescricdo no procedimento de apuragio do auto de infragéo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos aufos serdo
arguivados de oficio ou mediants requerimento da parte inferessada, sem prejuizo da
a do da res abilidade funcional decorrente da paralisacdo e da re

dos danos ambientals.

§ 2° Incido a prescricdo no procedimento oo apuracio do auto do infragdo paralisado por
mats de trés anas, pandents da julgamento ou daspacho, cujos aulos Serdo arquivadas da
oficio ou mediante requenmento da parle interessada, sem prejuizo da apuregdo da
rosponsabilidade funcional decorenta da paralisagao,

Ora, o decurso de tantos anos sem que o processo tenha sido devidamente julgado enseja
a aplicacho da prescrigdo, extinguindo a pretensdo punitiva do Estado pela suposta infragio ambiental
cometida, diante da auséncia de apuragio dos fatos descritns no Auto de Infragdo n® 03230772007 nos
prazos previstos pela legisiago estadual vigente.

Como se sabe, a prescriclo & matéra de ordem plblica, podendo, inclusive, ser
reconhecida de oficio pelo 6rgdo ambiental, De acordo com a Portaria FEAM n® 563, de 2013, os processos
administrativos com risco de prescricio merecem alengio especial por parte do orgao ambiental diante do
sey impacto na Administragio Plblica, a0 preceituar a necessidade de elaboracdo de relattrics semestrais
de processos eim curso;
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At 1° 0 Nucleo de Autos das infragaa (NALFEAM), por meio de Sua coordanadona, deverd
produzir relaldnio semastral pertinents aos processos administratives em curso decorontas
de autos da infrago, apontanda:

| = relagso de lodos os aulos em frémite, confendo nimern do processo administrativ, ano
de autuacio e nome do autuado;

W - relagdo dos processos administrativos qua ja tveram decisdo em primeira instncia
adminisiraliva o que esdo pendenfes de andlisa de recursg;

Il = relagdo dos processos adminisirativos devidaments encerrados durante o periodo
analizado;

IV - relagdo dos processos administrativos que foram abertos durante o periodo analisadn;
V- refacio de 23505 administrativos com risco de prescri &0,
VI - refagdo da precessos administrativos encaminhados & oultras dreas & que ndo houva o
devido refoma,
Art. 2° Em so mostrands necesséria a maniiastagio loenica ou analise de questio pontual
por drea diversa ao Nideo de Auos de infragso, a resposta devers ser enviada na prazo
méxima da 90 (novents) dias,

1° Existindo risco de pres & ou motiva relevante, o NAVFEAM olicitar

que a resposta sefa dada em prazo inferior a0 previsto no caput.”

NALFEAM. Assim, considerando que o Decrétn n® 44 844, de 2008 determing prazo especifico para analisa
do processo, tem-se estabelecidn o terma inicial para contagem da PrEscricao intercomente, que no presente
£aso, iniciou-se ainda em 2009,

Importants destacar que a apicacdo da prescricdo encontra aTIpArn nos procaios
estabelecidos pela Lei n® 14.184, de 2002, que dispie sobre o processy administrative no dmbio da
Adminstragio Publica Estadual-

Al 13, A atvidade de administraco publica dos Poderes do Esfado € & deo entidads
descentralizada se sujeitardo ags prnciplos do legalidade, impessoalidade, maoralidads,
publicidade, eficiéncia e razoabilidade.

§ 1°A moralidade e a razoabilidade dos alos do Poder Publico serdo apuradas, para ofedo
de controle @ invatidagdo, em face dos dadas obyetivas de cada caso,”

Assim, pela aplicaglo dos prncipios da eficiéncia @ razoabildade, em espedial, faz-se
necessano o reconhecimenta da aplicacio da presericdo intercomente ao presente caso, posto que a
@puragdo dos falos e o proferiments de decisio administrativa sobre o Auto de Infragio n® 0323072007
8penas ocomeu apds B anos da lavratura do auls!

Logo, nda obstante a regra de prescricio intercorents ter sido editada pela Unido faz-se
necessaria sua ohservancia por pare dos entes federativos, considerands, em especial, a passibilidade de
ulifzacao subsidiria da legislacao federal Quando ausente ou omissa a legislagio estadual

Comoborando com o exposto acima, lem-se que o Suworema Tribunal de Justica passui | "
entendimento semelhants 4 possibdidade da utiizac) subsididnia da lei federal em processos estaduas e 'y,
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municipals quanda a lei for omissa, coma & 0 £aso em comento. Nesse sentido, segue o descrita no RESP
1.14B.460/PR de 19 de outubro de 2017: "a Lei §.784/99 poda sor aplicada de forma subsidiania no ambifo
dos demars Estados- membros, se ausente Jef propra requiando 0 processo administrativo no dmbito focal’,

Ou seja, & totalmente cabivel a apicagao da lei federal no estado de Minas Geras, tendo
em vista, em especial, que ha na lel que rege & processo administrativo estadual descrigao do prazo pama
juigamento do processa administrativa, restando, portanto, configurada a prescrigdo intercomente, pots caso
contrario, estaria o interessado & mercé do orgao piblico para postenormente ser compelido a arcar com
juros aitissimos em caso de rejeiRao de quaisquer pedides, o gue fere 05 principios ja descritos de atuagao
da Administracdo Piblica. Desta forma, deve a peeliminar de prescricho ser acolhida, devendo o feito ser
amquivado,

3.2. CERCEAMENTO DE DEFESA

Verfica-se que o Auip de Infragdo n® 03230772007 & nulo porque infringiu 205 preceitos
constitucionais da ampla defesa e do contraditirio, principios basicos do processa administrativo, motive pelo
qual requer desde ja o cancelamento @ anulacio da consequente multa aplicada no refenido ato
admingstrativo.

A Carta Magna de 1988 estabeleceu o Principio co Devido Processo Legal como direito
fundamental, através do artigo 5°, incisa LV que assim dispoe:

‘505 litigantes, em processo judicial ou administrativo, e a0s acusados em geral 540
assegurados o contraditério o ampla defesa, com 03 meios o recursos a efa inerentas;”
(grifo nossa)

Com uma simples andlise do dispesitivo legal acima transcrto resta comprovado que o alo
praticado pela Administraga Piblica, ora impugnada & ato ilegal, uma vez que, a Polica Militar Ambiental
n30 nolificou, antes da lavratura do Auto de Infragao, @ AGROINDUSTRIAL para apresentacio de
esclarecimentos, bem como comprovaglo das medidas emergenciais adotadas, ao revés, lavou auto de
multa com impesicao & AGROINDUSTRIAL de gravames e sangbes sem direito a prévia defesa, infringindo
os precaitos constitucionals do contraditdrio e da ampla defesa e por tal deve ser este declarado nulo.

Isio tanto & verdade, que a FEAM, apés a Pelicia Militar Ambiental ter Bvrada Auto de
Infragio, lavrou coretamente o Auto de Fecalizacio n® 7728/2009, concedendo prazo para
AGROINDUSTRIAL se manifestar e demonstrar as medidas adotadas. Ou seja, a Policia Ambiental nem ao
menos tinha recebldo os relatérios de investigagdo e de acidentes amblentals para mensurar 3¢ certo

se terfa sido configurade algum dano ambiental, quando impds a penalidade multa por um dano que
ndo ocormed.

Meste diapaso, discome Celso Antonio Bandeira de Melio, referdncia no que 1ange a0
Direita Administrative, em sua obra principal quando fundamenta o conceilo destes dois principios. Sendo
VE[amOs:

"Eelfo al consagrados, pois, @ exigdncia de um processd formal requiar para que sejam |

aﬂugﬁdasarr'bnm'adeeapmpdedaﬂeduqmmquermmsefaeamssﬂadﬂﬂaqmt

Administragdo Publica, antes de fomar decisoes gravosas a um determinado sujeito,
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oferega-the oporfunidade de contraditdrio e defesa ampla, no que se inclui o dieilo a
recorrer das docisfes fomadas, Ou seja; a Administragdo Publica ndo poderd proceder
contra alguém passando diretamente 4 decisdo que repute cabivel, pols ferd, desde
fogo, o dever furidico de alender ao contide nos mencionados wversiculos
constitucionais”, (gnfo nosso)

E continua o renomado autor “os afos administrativos praticados em desconformidade
com as prescrigbes furidicas sdo invidlidos. " (gnfo nosso)

No mesmo sentido discome Hely Lopes Meirefles, doutrinador também de peso do Direito
Administrativo. E o que demonstra a obra Direo Administrative Modemo, a qual parte transcrevemos abaixo:

“Isto posto, evidenle $e loma que & Administragdo Poblica, alnda que exercendo seus
podores do autolulels, ndo tem o direito de impor aos administrados gravames o
sangdes que atinam, diefa ou indirefamente, seuw patimdnio sem  ouwd-los
adequadaments, preservande-thes o direlto de defesa.

Processo administrativo sem oporfunidade de defesa ou com defesa cerceada é nulo,
conforme tém decidido reiteradamente nossos Tribunals Judicials, confimando a
aplicabiidade do prncipio constifucional do devido processo legal ou  mais
especiicamente, da garanlia de defosa.” (grifo nosso)

Diante de todo o exposto, resta comprovada a nulidade do Auto de Infracdo n?
032307/2007 lavrado pela Policia Militar Ambiental, uma vez que a lavratura de auto de infrac3o com
aplicacio da penaidade de multa ocomeu sem que antes tvesse sido concedido prazo pam a
AGROINDUSTRIAL demonstrar as agbes adotadas, as quais foram essenciais para evitar que qualquer dano
ambiental acontecesse, configurando cerceamento de defesa por parte da D. Fiscalizagio contra a
AGROINDUSTRIAL.

Para fins de argumentado, caso superadas a prefiminares ora discubdas, passa a
AGROINDUSTRIAL a demonstrar, no mérito, os demais argumentos que ensejam o cancelamento da r, Auto
de Infragio e respectiva penalidade de multa, e por fim, a sua necessidade de reduco do valor aplicado,
conforme segue,

4. DO MERITQ

4.1, DA INOCORRENCIA DE DEGRADAGAD AMBIENTAL E POLUICAD

A Lei n* 6,938, de 1981, em seu artigo 3° inciso I, define a degradaglo da qualidade
ambiental como a ateragdo das caracleristicas do meio ambiente. £ também esta el a que define de forma
mals completa o conceito de poluicao:

“degradagso da qualidade ambionlal resultante da athvidades que direfa ou indirefamente:
(1) prejudiguem a sadde, @ soguranga e o bem estar da populagdo; (i) criom condipdes
adversas as atividades sociais @ ocondmicas; () afelem desfavoravelmento a biota; (iv)
afalemn as condices esléticas ou sanifdrias do meio ambiente: (v) lancem matérias ou |
energia em desacordo com os padries ambienlals esfabelecidas” w

|

0\
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Pela doutring estes conceitos se fazem em formula geral e abrangents, considerando-se
poluicio qualquer modificagio das caracteristicas do meio ambiente de modo a toma-io imprigna as formas
de vida que ele nomalmente abriga.

Um concelto bastante interessante é o de MARIO GUIMARAES FERRI ao descrever que
*Poluicdo é fudo o que ocasione desequilibrios ecoldgicos, perturbacies na vida dos ecossistamas” (gnfo
nasso),

Ainda, nos termos da legislagio ambiental estadual, em especial a Led Estadual n® 7.772
de 1980, define poluicdo como:

*Art. 2° Enfendo-se por poluigdo ou degradagdo ambionfal qualquer alteragdo das
qualidades fisicas, quimicas ou bioldgicas do meio amblonfo quo possam:

[ - prejudicar a sadda ou bem-estar da populagso.

il - eriar condicBes adversas as atividades sociais e econémicas,

ill - ocasionar danos relevanifes 4 Mora, 4 fauna e a qualguer recurso natural;

IV = ocasionar danas relevantes a0s acenvos histanco, cuffural e paisagistico.” (grifo nossa)

No caso sob andlise, tendo em vista a baixa gravidade dos fatos e as medidas tomadas
para reparacdo imediata do acidente ocomido, ndo ha que se falar em degradago ambiental, pois ndo
houve, como conceituado na Politica Nacional do Meio Ambiente e na Legislagio Ambiental Estadual,
qualquer alteragdo significativa quimica ou biclogica do meio ambiente no local, ou danos a um
recurso natural, tanto que nenhuma meortandade de peixes fol constatada, bem como ndo foi
verificada nenhuma alteragdo significativa da qualidade natural das éguas conforme comprovam os
resultados dos laudos das andlises de dgua feitas pela empresa.

Essa constataco pode ser verficada no Relatbno de Alendimento a Acdenies, que
sxpressamente relata:

*(...) ndg sendo idenlificados vestigios de vinhaga, morandade da peixes ou qualquar dano
ocasionado.”

Messe sentido, vale destacar que ndo pode se afimmar que ocormeu dang ambiental em
razdo das medidas adoladas pela AGROINDUSTRIAL, bem coma ndo foi levada em consideragdo as
circunstancias atenuantes, conforme melhor abaixo.

4.2. DA NAD APLICACAD DA PENALIDADE DE MULTA

Além disso, cumpre destacar que a multa ndo deveria ler sido aplicada, uma vez que,
sequndo o Decrelo Estadual n” 44 244, de 2008, o incdente descrita no Auto de Infragao n® 03220712007
deveria ser obieto, na verdade, de uma notificacdo por parte deste r. drgdo, consideranda, em especial:

Art. 27, A fiscalizacio o a aplicagdo de sangdes por infragdo 4s nommas contidas na Lei n®
7.772, de 1980, na Lei n° 20,922, de 2013, na Loi n° 14.181, do 2002, o na Lei n® 13.199,

de 1999, serfo exercidas, no ambito de suas respectivas compaténcias, pala SEMAD, por |

mtermédio da Subsecretara de Controle @ Fiscalizagdo Ambiantal Infegrada - SUCFIS - @
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das Supennfendéncias Regionais do Reguiarizacio Amblental - SUPRAMs, pela FEAM
pelo IEF, palo IGAM a por deiegacdo pela Policia Militar da Minas Gorais - PMMG,

§ 17 O tidfar do respactive drgdo ou entidade, em afo progria, credanciard servidores para
reaizar a fiscalzagdo e lavrar notificagio para regulanizacio de situagdo, aufo de
fiscalizagdo ou bolelim de ocoméngia o auto de nfragse, com fundamento em vistoria
realizada pela SUCIFS, SUPRAMS, IEF, IGAM e FEAM, compatindo-hes:

I - verificar a ocoréncia de infragdo 4s normas a que se refare o caput;

{1 - varificar a ocoméncia da infragso a legislacdo ambiental

It - lavrar notificagdo para regularizacdo de situsgdo, auto de fiscalizacdo ou boletim
de ocoméncia e auto de infragio, aplicando as penalidades cabivels, observando os
seguintes critérios na forma definida neste Decrefo:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da Infragdo e suas consequincias
para a saude publica e para o mejo ambiente e recursos hidricos;

b) s antecedenltes do infrator ou do empreendimento ou instalacio relacionados 4 infragdo,
quanio ao cumprimento da legislagso ambiental estodual:

¢) & situagdo econdmica do infrator, no caso de multa:

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a coregdo dos danos
causados ao mejo ambiento e recursos hidricos: e

¢) & colaboragdo do infrator com os drgdos ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta,

Nao cbstante as disposicies da nomma estadual observa-se que, segunda a Lei Federal n®
9.605 de 1958, a multa também n&a deveria ter sida aplicada, uma vez que esta so serd apbcada guando
nao sanadas as imegularidades que tenham sido praticadas, comprovandg que nenhum dano ao melo
ambiente foi ocasionado, sendo vejamos:

At 72 As infragBes administrativas $30 punidas com as seguinfes sangdes, obsenado o
disposto ne artigo 6%

()

§3°. A multa simples serd aplicada sempra que o agonts, por negligdnga ou dolo:

| - advertido por irregularidade que tenham sido praticadas, deixar de sand-las, no
prazo assinalado por drgdo competenta do SISNAMA ou pela Capitania dos Porfos, do
Ministano da Marinha;

I — opuser embarago a fiscalizagio dos drgdos do SISNAMA ou da Capitania do Parfas,
do Ministénio da Marinha, " (grifo nossa)

Conforme ja expicado anterormente, a AGROINDUSTRIAL nao foi advertida de nenhuma
Imegulandade bem como nSo foi aberta nenhum prazo para sand-la, mas fol diretamente autuada e
penalizada por um dano ambiental que nda ocomey. Ao revés do que fez a Policia Ambiental, a FEAM lavrou
Auto de Fiscalizaclo e concedeu prazo para que a empresa se maniestasse, senda certo, no entanto, que a
data deste & posterior & lavratura do Auto de Infragdo pela Policia Ambiental, Ainda, a AGROINDUSTRIAL
adotou todas a5 medidas pessivels para sanar qualquer imegularidade praticada e n&o opés embaraco &
frscalizagao, que pode atuar no mesma dia e na mesma hora do acidents sem qualquer dificuldade criada par
parte da AGROINDUSTRIAL. Sendo assim, a multa ndo tem fundamento para ser aplicada,

O prncipio da legalidade estabelece que a raministracao Pablica so pode fazer o que IJ \

estiver permitdo em lei. Contrénio a0 que rege no direito privado, na qual se prevalece a autonomia da
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vontade (& permitido fazer tudo que a lel ndo proibe), no Ambito da Administragao Piblica essa vontade é
Emitada a0 previsto na lei. Nesse sentido, as palavras de Maria Sylvia Zanella di Pietro:

'"Em decorréneia disso, 8 Administragdo Piblica ndo pode, por simples afo administrativo,
concodor direffos de qualguer espécle, crior obngagles ou impor vodaghes 808
administrados; para lanfg, ofa depends de fel™

Diante desse principio, verifica-se que a multa aplicada no r. Aulo de Infragdo ndo
respeitou o principio da legalidade, por ndo seguir os procedimentos elencados no arbgo acima transcrito,
uma vez que ndo houve adverténcia nem embarago & fiscalizagdo, a0 reves, 8 empresa COMUNICOU COMG
dotermina a legislagio ambiental de forma transparente o incidente ccomdo, bem como as agles que
estavam sendo tomadas.

Ainda, segundo o principio da legalidade, o poder da administragao poda ser vinculaco ou
discricionania. A atuagio da Administragdo Piblica serd vinculada quando a lei estabelece uma Gnica solugao
possivel para a situaglo de fato, ou sefa, ndo ha apreciacho subjetiva. Por sua vez, a aluaco serd
discrcionaria quando o administrador tem a possibiidade de aprecia-lo de acordo com 05 criténos de
oportunidade & conveniéneia e escolher dentre as possibilidades descritas em e

No caso em questio, o administrador estava diante de um poder vinculado, sto significa
que ndo h4 apreciacio subjetiva, o fiscalzador deve seguir exatamente oS procedimentos que a i
estabalecs,

No caso em andkse, a aplicagio da multa sem respeitas os procedmentos exigidos em lei
fere o elemento da forma do alo adminsstrativ,

4 forma determina a exteriodzacio do ato e as formalidades que devem ser cbservadas
duranie o processo de formagio da vontade da Administragdo. Sendo assim, conforme nos ensina Maria
Syhvia Zanetla di Pietro, 0 desrespedo as formahidades invalida um ato, tomande-o nulo:

“Parlindo-sa da ideia de elemento do ato adminisirativo como condigo do axisténcia e de
validade do ato, ndo ha divida de que a inohservancia das formahidades que precedam o
ato @ o sucedem, desde que estabelecidas em Jei, deferminam a sua invaldade.”

Ora, & evidente que a ndo observiincia dos procedimentos contidos no Decretn Estadual nf
44 B44 da 2008 & na Lei n® 9605 de 1998 acamela em emo formal do procedimento ora em analse,
ocasionando_necessidade de cancelamento do ato administrativo bem como da multa indevidamenie

aphcada.

4.3, DA SUBJETIVIDADE DA RESPONSABILIDADE ADMINIS A

Ainda que esta d. Fiscalzagdo ndo atenda aos amumentos [d apresentados, deve ser
considerado o carater subjetivo da responsabilidade administrativa, ccasionando a auséncia de motivagio
para lavratura do auto em nome da AGROINDUSTRIAL pelo incidente ccomido, conforme se observa. |

"1 04 PIETRO, Maria Syhvia Zanella, Direita Administrative, Ed_ Atlas, 16* edigds. 580 Pauls, 2003, p. 68 i{‘:‘!}:ﬂ“
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Conslituem pressupostos da responsabilidade adminstrativa ambiental a conduta e a sua
ibcitude, A conduta pode ser imputada a pessoa fisica ou juridica que, por agdo ou omissdo, tenha concarmido
para a pratica da infragao. Ja a llicitude da conduta & venficada sempre que ocomer a violagao de qualquer
dispositivo legal que tenha por objeto o uso, 0 gozo, a promogao, a protecdo e a recuperaco de recursos
ambientais e a conservagdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

E por essa razio que, para que haia a aplicagdo de uma penalidade na esfera
admnistrativa, & necessano que o administrado, por meio de agdo ou omissdo, lenha efetivaments
concomda para a pratica da infrago, E o que ensina EDIS MILARE:

“Iss0 significa que, para a aplicagde de uma penalidads, seia de nafureza penal ou
administrativa, & prociso que se configure uma conduta, omissiva ou comissiva, que, do
qualguer forma, concorra para a prética da infragdo, na lotra dos arts. 13, caput e § 25 8 29,
do CP, e do ant. 2° da Led 9.60598,

Por conla de seu caraler repressivo e, por isso, pessoal, as sanghes administralivas podem
aicangar apenas aquele quo ofelivamente lenha concomdo para o desensce do
comportamento infracional” (in Direife do Ambienfe. Edfora RT, S3o Pawlo, 2004, 3*
Edicdo, p. 691/692)

Portanio, nao ha que se falar em responsabiidade adminsirativa da empresa
AGROINDUSTRIAL uma vez que a agdo que gerou a possivel infraclo discutida no Acto de InfragSo em
apreco nao foi realzada por ela, por sua vontade ou omissdo, e sim por ferceiro contratado para realizagdo
desse senvico. Isto &, ndo ha voniade da empresa AGROINDUSTRIAL para a realizagdo da infragdo, Ao
contrano, diante de sua poliica ambiental, tomou esta todas as agdes necessarias de modo a evitar que
dano ambiental coormesse,

Conforme & cedigo, a responsabilidade administratva deve ser considerada como
estritamente pessoal, iso &, depende da conduta por parte de um agente, munido de uma vontade. Isto
significa que a responsabilidade administrativa é dotada de cardter subjetivo, ou seja, depende da afericio de
conduta dolosa ou culpesa por pare de autuado.

A respeito do lema, o Supenior Trbunal de Justica, ja se manifesiou em recente julgado:

AgRg no AREsp 62584 / RJ

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL

2011102404373

Relator{a): Ministro SERGIO KUKINA (1155)

Relatora) p/ Actrdo: Ministra REGINA HELENA COSTA (1157)

Orgao Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA

Data da Julgamento: 18/06/2015

Data da Publicacan/Fonte: DJe 07/10/2015

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAD AD ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. DANO
AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE OLEQ DIESEL. IMPOSICAC DE MULTA
AD PROPRIETARIO DA CARGA. IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRD. RESPONSABILIDADE

SUBJETIVA.
1t
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1 - A Corle de orgem apreciou todas as questdes relevanies a0 desinde da conlrowérsia

de modo integral e adequada, apenas ndo adotando a tese vertida pela pane ora Agravanta,

Imexsténcia de omissao,

2 - A responsabilidade civil amblental & objetiva; porém, tratande-se de responsabilidade
admi tiva ambiental, © tercelr o rio da carga, por ndo ser o efelive
causador do dano ambiental, responde subjetivamen a degradagio ambiental
causada pelo tran ar,

3 - Agravo regimental provido.

Portanto, a0 confrésio da responsabdidade civil ambiental que se configura coma objetiva, a
responsabilidade administrativa depende da compravagio da culpa para ser configurada.

Tal expicacdo pode ser evidenciada igualmenie em nosso ordenamento juridico.
Primeiramente cumpre entender que a responsabilidade no direito &, em regra, sempre subjetiva, 20 menas
gue a legislacho expressamente disponha em contrario, Para a responsabilidade administratva ambiental
nfio hi qualquer ressalva na lel, bem como ela é expressa quanto & necessidade da configuragdo da culpa
ou dolo para aplicabilidade da pena, conforme podemos verificar no anigo 72, §3° da Lei de Crimes
Armbiantais (em capitulo exclusivo dedicado &s infragbes ambientais):

“Artiga 72. §3° A multa simples serd aplicada sempre que o agenle, por negligéncia ou
dolo:

[ - advertido por imeguiandade que tenham sido praticadas, deixar da sand-las, no prazo
assinalado por drgdo competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Porlos, do Ministédo
da Marinha;

I - opuser ombarago & fiscalizagio dos drgdos do SISNAMA ou da Capiania dos Portos,
do Ministéno da Marinha. " (grifo nossa)

Neste contexto, importantes, também, os ensinamentos do doutrinader renomado na amea
do direito administrativo, Celso Antdnia Bandeira do Mello:

*Infracio adminisirativa & o descumprimanto valunidrio do uma noma adminisiraliva para o
qual 5o prevé sancdo cuja imposicdo & decidida por uma auforidade adminisfatia. "

Ou sefa, ainda que se entenda que a responsabilidade sefa da AGROINDUSTRIAL,
mesmo diante dos argumentos ora apresentados, a infragdo & dotada de excludente, conforma preceitua este
ilustre doutrinadar,

*E comente 0 uso da expressdo “excludenta” para referir hipdfese em que se considerard
ingxislente a infragdo, ou ndo sancionavel & condula, conforme o caso, S50 encontraveis
menghas ao (1) fato da natureza (forpa maior); (2] caso fortuto; (3) estada de necessidade,
{4) legitima delesa; (5) doonga mental; (6 fato de ferceiros; (7) coagdo imesistived; (8)
erro; (9) obedincia hierdrquica; (10) osfrto cumprimento do dever legal; (11) exercicio
requiar de direlfo. Em nosso enfender, as olfo primelras hipéteses direm com a falta de
voluntariedade - logo, elidem o proprio cometimento da infragdo, uma ver que a
voluntariedade & o minimo elemento subjetivo que se exige para impulacdc de uma

* BANDEIRA DE MELLO, Celsa Antnio. Cursa de Direits Adrministrativa. 24° ed. 530 Pauls: Maheios, 2007, P. 823,
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infragdo a alguém. J& a5 [rds (ltimas corespondem 8 wma excluso da sangdo,
propramente dia.?" (grfo nossa)

Porfanio, ndo ha que se falar em responsabilidade administratva objetiva da
AGROINDUSTRIAL, uma vez que a agio que gerou a passivel infragdo discutida no Auto de Infracdo em
apre¢o ndo lhe & atribuivel, por sua vontade cu omissdo, e sim por fatos alheios, conforme ja relatado nos
autos,

Ora, ndo houve nenhum descumprimento woluntaro pela AGROINDUSTRIAL, porgue o
incidente 50 aconfeceu em razda da alteragdo do trajelo do transporde de vinhaga por bvre e exclusiva
vontade da empresa contratada, embora a8 AGROINDUSTRIAL sempre fenha onentado para que fosse
realizadd outro trajeto,

Evidente que a ago da confratada no fransporte da vinhaga, principalmente quando esta
desrespeita a cnentagdo da contratante quanto ao trajelo a ser realizado quando do transporte, configura
como um fato de terceirp, uma vez que ndo ha voluntanedads por parte da AGROINDUSTRIAL, excluindo a
infragao e, consaqueniemente, a sua responsabiidade administrativa.

Desta forma, deve ser reconhecida sua auséneia de responsabilidade, devendo, assim, ser
anulado o Auto de Infragao, diante do cardter subjetivo da responsabifidade ambiental.

4.4, 0 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE DA MULTA APLICADA

Ainda, que esta D. Fiscalizagio enfenda pela aplicacdo da multa, conforme mencionado,
ndo foram consideradas as circunstancias para gradagdo da penalidade bem como as circunstancias
atenuantes para aplicagio da sangdo e o principio da proporcionalidade da multa aplicada.

Passemos a analse, apenas para fins de argumentacdo, da proporcionalidade entre a
suposta infragio e a penalidade de multa aplicada.

O principio da proporcionalidade & definida por Hely Lopes Melreles coma

“8 observiancia do ciféno de adoquagio onfre os Mo¥os o fins, cerne da razoabilidade, o

veda imposides de obrigagbes, resfigdes e sangdos em medida supenor Aquelas
gstitaments necessdrias a0 atondimento do inferesse pablico, traduzindo &l o nucko da
nogio da proporcionalidade’. (grifo nosso)

Cu sefa, a Admenistracdo Pibbca duranie o exercicio do seu poder de policia e fiscalizagio
deve, quando aplicar sangdes pecunianas aos seus administrados, observar para aplicagdo da penalidade, a
extensdo do dano causado e a problematica gerada para calculo do valor a ser exigido dos mesmos.

Acompanhando o entendimento doutrindrio, a Led Federal n® 9.784/%3, a qual requia o
processo adminstrativo no Ambito da Administragio Plbiica Federal, em seu artigo 2°, paragrafo Gnico,
inciso VI, expde posico ndo diversa;

. BANDEIRA DE MELLO, Colsa Antbnio. Curso da Direito Administrative, 24* ed. 580 Paulo: Matheires, 2007,
p. 828.
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At 2° A Administragdo Publica obedecers, dentre oufros, aos principias da legalidads,
fnalidade, molivagio, raroabilidads, proporcionalidade, moraldade, ampla defesa
confraditdrio, sequranga juridica, inferesse piblico e eficidneia.

Pardqrafo unico. Nos processos administratvos serdo observados, entre owlros, os crifdnios
de:

)

V1 - adequagdo enfre meios e fins, vedada & imposicdo de obrigacdes, restricdes o
sangdes em medida superior dguelas estritamente necessdrias ao atendimento do
interesse publico;” (gnfo nossa)

Desta forma, a Policia Ambiental deve venficar quando da aplicag3o do quantum da multa,
8 refagao entre © dano causado — o caso ora em tela nenhum - & a8 muita aplicada, observado assim, a
proporcionaidade.

Para configuragio da penabdade a ser aplicada, a Fiscalizag3o deve segur o estabelecido
na legislag3o estadual ambiental, para imposiclo e gradagdo da pena. Nesse sentido, o artigo 15, § 1% da Lei
Estadual n® 7.772 de 1980 prevé:

“Para impasicio e gradagdo da penalidade, a sutoridade competente obsenvard:

| - & gravidade do fato, tendo em vista os molives da infragdo o suas consequénecias
para a saude piblica e para o meio ambiente;

If - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalacdo relachonados &
infragdo, quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual;

Il - & situagdo econdmica do infrator, no caso do multa;

IV - a efelividade das medidas adotados pelo Infrator para a correqdo dos danos
causados ao molo amblonte;

V - a colaboragdo do infrafor com o5 drgdos ambianfals na sofugdo dos problemas
advingdas de sua condufa,”

Sobee o mesma assunto, o Decreto Estadual n® 44.844, de 2008 estabelece em seu arfigo
27, incisa llI:

"Lavrar aufo de fiscalizagho ou boletim de ocomédncia o auto de infragdo, aplicando as
penalidadas cabiveis. observando os seguinfes crférios na forma definida neste Decreto:
a) a gravidade do fato, tendo em vista os motives da infragio e suas consequéncias
para a saide pdblica e para o meio amblente e recursos hidricos;

b) os antecedenfes do infrator cu do empreendimento ou instalacdo relacionados &
infragdo, quanio ao cumprimento da legisiacio amblental estadual;

¢) a situagdo econdmica do infrator, no caso da muffa;

d) & efelividade das medidas adoladas pelo infralor para a coregio dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos; &

) & colaboragdo do mnfrafor com os drgdos ambvenfals na solugdo dos problemas advindos
de sua conduta.”

Ora, verificase que esta d. Fiscalizagho ndo observou os critivios de gradacdo da
penalidade para aplicagdo da multa no Auto de InfragBo agui combatido, uma vez que (1) ndo houve a
configurago de nenhum dano ambiental, conforme pode ser comprovado nos documentos anexos, (i) a
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AGROINDUSTRIAL ndo possui gualquer antecedente de descumprimenta da legislagio ambiental e, por fim
(i} a AGROINDUSTRIAL adotou todas as medidas necessanas a fim de evitar que acontecesse qualquer
degradacdo ou paluicdo ao meio ambents,

Wesse sentdo, note-5e que a D, Autoridade, no momenta da lavratura do auto de infragéa,
também ndo observou cometaments o disposto ne art. 60 do Decrelo Estadual n® 44,844 de 2008

“Ar. 60, O valor da multa simplas aplicada por mfragdo 45 normas prévistas na Lei n® 7.772,
de 1980, e na Lei n® 13.199, de 1999, serd de no minimg, RE50,00 (cinquenta reais) &, no
miaximg, RE500.000,00 (quinhentos mi reais), podendo alingir o valor dag RE50.000.000,00
{cinguanta mihdes de reais), no caso previsfo no art. 64, observadas os orifdrios do
valoragdo das multas consfantas nos anexas | e If, deste Decrefn.”

Ou sesa, cumpre a AGROINDUSTRIAL questonar se contra @ suposta mfragdo
administrativa, onde, conforme mencionada, ndo se verficou danos & sadde humana, cu a mortandade de
animais ou a destruicho da biodiversidade no local, caberia a aplicagdo de multa no valor de RS 50.001,00
(cinguenta md e um reass).

E evidente que ndo! Neste sentido, refuta a AGROINDUSTRIAL sabre o fato de ndo ter
side aplicado o valor minimo de RS 50,00 (cinquenta reais), ja que a apicacdo de multa elevada em qualquer
infracao administrativa deve-se valer, principalmente, do histdrico do autuado, das crounstancias alenuantas,
da reparacdo do dano e da gravidade da infragdo praticada para basilar a aplicagao do valor devido, E
pergunta-sa; O valor de RS 50.001,00 & comprovagdo do atendimento ao principio da proporcionalidade para
o caso em fela? Ora, pela simples analise do acma descrito conclui-se que nado foi observado o referida
principia & circunstancias atenuantes abao descntas no momento da aplicagio da penalidada.

Além das atenuantes previsias na legislagio federal ja descritas no item 4.1, sequndo o
Decretn Estadual n® 44,844 de 2008, considera-se circunsiancias atenuantes.

“Artigo 68. Sobre o valor - base da mula serdo aplicadas citunstincias alénuanies e
agravantas, conforme o que 56 seque:

I - gtenuantes:

a) @ efetividade dis medidas adofadas pelo infrator para a cowregio dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagio ov
de limitagdo da degradagdo causada, se realizadas de modo imediato, hipofeses em
gue ocorerd @ redugdo da mufta em trinta por cenfo.

b) comunicagdo imediata do dano ou perigo a auforidade ambiental hipofese em que
pcorrerd a reducdo da multa quinze por cento;

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os molivos e svas conseqiéncias para
a saude piblica e para o meio ambiente e recursos hidricas, hipdtese em que
ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento;

d) tratar-sa o infrafor de enfidade sem fing lucralivos, micro-empresa, micro-produtor rural
ou unidade produtva om regimo do oagncuffurs familiar, modianto aprosenfagio do
documentos comprobatdnos afualizados emitidos pefo drgdo compalenfe, ou ainda fratar-

sa de infrafar dg baixo nivel socioacondmico com hipdfesos em qua ocomerd a redugdo da |

mita am frnfa por canfo;
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g) & colaboragdo do infrator com os drgios ambienfals na solugio dos problamas
advindos de sua conduta, hipélese em que ocorrerd a redugdo da multa em atd trinta
por cento;

f) trafar-se de miracdo comebda em por produfor rural em propriedade fural que possua
reserva legal devidamenie averbada e preservada hipdlese em que ocomerd a redugdo da
mutta em alé trinta por cento;

) Iratar-se de utlizagdo de recurses hidrcos para fins exclushos de consumo humano,
hipotese em que ocorerd reducdo ds trinta por canto;

h) tratar-se de utiizagdo de recursas hidricos para fins de dessedentacdo de animals em
propriedades rura’s de pequeno porle, hipdtese em que ocorera redugdo de trinta por
cendfo;

i} @ exisléncia de matas cilares e nascenles presenadas, hipolase em que ocarmerd a
reducdo da multa em trinta por cento;

{} tratar-se de infrafor que defenha cedificagdo ambiental valida, de sdesdo voluntdria,
devidamenta aprovada pala instifuicio cerificadora, hipdlese em que ocomerd redugdo de
{rinta por canto,”

Diante do dispositivo normatve, caso V. Sas. nao entendam pela nulidade do referida Auto
de Infragdo, a multa deveria ser reduzida no minimo em 30% em razdo da efetividade das medidas
adotadas e a gravidade dos fatos que fol nenhuma e suas consequéncias, tendo em vista que
nenhum dano ambiental fol detectado. Soma-se ainda, a colaboracio da AGROINDUSTRIAL com todos
os érgdos relacicnados, inclusive o rgdo ambiental na solugdo dos problemas, com a evidente comunicagio
imediata do incidente por parie da empresa, deve ser considerada coma atenuante da penabdade devendo a
infragdo ser nesies casos reduzida em no minimo 30%.

Desta forma, entende-se como equivecada a penalidade aplicada pela D, Fiscafzacdo ora
recomda, em especial pela inexisténcia da infragdo alegada, bem como pefa aplicagdo da penasdade em
desconformidade dos precedos legais acima descritos, mothwo pelo qual requer desde fa, tendo como base as
atenuantes descritas na nomas oladas e aghes tomadas, a nulidade da mesma ou a redugda do valor
conforme determina legislagdo ambiental,

5. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, a AGROINDUSTRIAL ratifica os termos da delesa administrativa
apresentada, requerendo;

(i} PRELIMINARMENTE seja declarada a nulidade do Auto de Infragiio n. 03230772007 e
consequeniemente, cancelada a multa aplicada, pelo ndo atendimento pela D. Fiscalizagso
da Policia Ambiental aos principios constitucionals e aos principios basilares do direito
administrativo brasileiro, ou arquivade o processo, tendo em vista a prescricio intercomente
aplicivel a0 caso, considerando juigamento do r. Auto apenas apos 8§ anos de sua
lavratura;

(il Seja o presente recurso adminstrativo recebido com efefto suspensivo, nos termos do |
artigo 16-C da Lei Estadual n® 7.772, de 8 de setembro de 1980, do artige 43 Decreto |/
Estadual n® 44.844, de 25 de junho de 2003 e do artigo 113 do Decreto Federal n® 6.514, QLX\

1
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de 22 de julho de 2008, considerando que todas as ages emergencias relacionadas ao
incidents ambiental, que ndo ocasionou em danes, ja foram devidamente empregadas;

(i) Sejam, no mento, acohidos os argumenios ora apresentado e consequeniements
cancelada a penalidade ermoneamente aplicada, considerando a inexisténcia de dano
ambiental, a ndo observancia do principio da legalidade e o vicio formal da lavratura do
Auto de Infragdo, bem como a ndo ocoméncia da infragdo por parte da AGROINDUSTRIAL,
em razao do cardter subjetivo da responsabilidade adminisirativa;

(i) Caso assim V.5as. ndo entendam, uma vez comprovada a existéncia de diversas das
circunstancias atenuantes, seja levado a efeito a diminuigdo do valor da penaldade de

mu'ta aplicada em no minimo 30%, respeitanda o prncipio da proporciondidade, conforme
descrito g Decreto n. 44.84, de 2008,

Termas em que,
Pede e espera deferimento.

S0 Paulo, 08 de janeiro de 2018, o~

T l|'
el L N, _-r'I '-ZJ e
Angela Barbarulo Danuzza Yillega
QABISP 186.473 OABISP 289,692
T
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Autuade: Agroindustrial Santa Juliana S/A -
Processo n” 1047200301 2/201 1
Referencia: Recurso relativo ao Auto de Infragio. n® 323072007, nfragdo

gravissima, empreendimento de grande porte.
PARECER JURIDICO
1) RELATORIO

I~ Agroindustrial Santa Julionn S8'A foi autuada como incursa no arligo &3,
Codigo 122, do Anexo [ do Decreto n® 4848402008, pelo cometimento da

seeuinte mrregulandade:

“Causar poluicdo lidrica, derramando grande guantidade
de vinhaga ne leite do Corrego Santa Barbara, na Fazenda
Senrta Beirbara, municipio de Santa Juliana, contrariando o
feeislacdo ambicntal em vivor, Nao foi possivel precisar a
qrantidade de vinhaga derramada ne feito do reforido
Corrego, tendo em vista o acidente fer ocorvido por velta
dax 22:30 horas do dia 200052009 ¢ a Policia Militar do
Meio Ambiente tomado conliccimento do fato cm data de
21052008, por volta das 09:30 Jtoras, atravis  de
demincia andnima. Ndo foram verificadas atenuaies ¢

et aEraveniies.”

Foi aplicada a penalidade de multa simples, no valor de RS 30.001.00 {cingiienta
mil ¢ um reais).

A Recorrente apresentou defesa tempestiva, cujos argumentos foram julgados
improcedentes, tendo sido mantidas as penalidades impostas. na forma da

decisdo de 11s, 537,

T rﬂ.ﬂ

c-?ru:—-?ﬁ*;.
s

-~




Regularmente notificada por meio do Oficio n® 10442017/ NAFGAB/SISEMA
da decisio em rut’crt-n{:'i.'s. conlorme AR de fls, 64, o Recorrente, inconformada,
manejou o presente Recurso, tempestivamente, no qual alegou. em sintese:

- o vinhaga ¢ reaproveitada no processo de fertirrigagdo da lavoura ¢ trmsportada
do usina para as dreas de lavoura em tangues vedados, por empresa tereeirizada:

- ocorren o tombamento do caminhdo de transporte da vinhaga no Ribeiriio Santa
Barbara ¢ o produto escoou pelo mangote do caminhio. em quantidade
insuliciente para causar dano ambiemtal:

- nos laudos de andlise de dgua anexos ndo foi verficada alterugdo substancial da
qualidade das dguas do referido curso ddgua que pudesse causar o dano
umbiental;

- a Recorrente adotou todas a5 medidas emergenciais parn evilar que ocorresse o
dano ambicntal:

- nio ocorren a degradagdo ou dano ambiental. ja que ndo fol constatada
mortandade de peixes nem wveriticada qualquer alteragdo significativa da
qualidade natural das dguas, contorme laudos apresentados pela Recorrente:

- teria ocorrido a prescrigdo. ji que o auto de infragdo o laveado em 2009, com
lundamento no .';I'li,F:'h 21, 827 do Decreto Federal n® 6.51402008: Decreto
Estudual n” 448442008 ¢ Lei Estadual n® 14, 184/2002;

- houve cerceamento de defesa, uma vez que a Policia Militar niio notificou a
Recorrente para prestar esclarecimentos ¢ comprovar as medidas emergenciais
adotadus antes da lavratora do auto de infragio:

- a responsabilidade administrativa ambiental tem cariter subjetivo, sendo
necessario que o autuado tenha concorrido para a pritica da infragiio ¢, no caso
em andlise, o conduta o1 praticada por terceiro contratado para a realizagdo do
servigo, que alterou trajeto para o transporte da vinhaga:

= g multa ndo seria aplicavel, em virtude do disposto no artigo 27, 1L o™, ~d” e
e do Decreto n® AL 84402008 ¢ 72, 3% 1, da Lei Federal n® 960598, rmzdo

pela-qual deveria ser cancelado o ato administrativo:
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Decreto n® 44,844 2008

- deveriam ter sido aphicadas as atenuantes do artigo 68, [, 2", "b", "¢" ¢ "e”,
Deereto n™ 44,844 2008,

Kequercu a Recorrente que sejo declarada o nulidade do Al 323072007 ou
arquivado o processo em vista da ocorréncin da preserigio intercorrente; sejua
recebido o recurso com efeito suspensivo, nos termos do art, 16-C, da Lei n”
TIT21980, do an. 43, do-Decreto n® 44844/ 2008 ¢ do art, 113, do Dec. Federal
n" 65142008 "~'i.|.J cancelada a penalidade em vista da inexisténcia do dano
ambicotal ¢ nio observincia do principio da legalidade ¢ vicio de lavratura do
Al bem como ndo ocorréneia da infragio em razdo do cardter subjetivo da
respensabilidade adminisirativa; seja diminuido o valor da multa em 30%, em

razdo das atenuantes apresentadas ¢ do principio da proporcionalidade,
) FUNDAMENTAC i

(3s arcumentos apresentados no recurso ndo sio copazes de descaracterizar a
nfragdo cometida ¢, por conscguinte. tormar sem eleito a decisio que culminou

na aplicagdo de multa oo empreendimento. Seniio vejamos,

L1 = POLUICAO AMBIENTAL - COMPROVACAQ EM VISTORIA -
INVERSAO DO ONUS DA PROVA — NAO DESCARACTERIZACAQ,

A Recorrente alegou que a quantidade de vinhaga que teria escoado. pelo mangote
do caminhdo seria insuliciente para causar o dano ambiental ¢ que nio teria
ocorrido a poluigdo, jd gue nio foi constmada mortandade de peixes nem
verificada qualquer alteragdo significativa do qualidade natural das dguas,
conforme laudos apresentados.

Firmou, ainda, gque adotou todas as medidas emergencians para evitar o dano

ambicntal.

= Cidade Adminisirativa - Prédio Minas -
Fodayss Papa Jado Pagla 11 2143 - Bairro Sarra Verde - Belo Horizonie G
CEP; 31 B30-800 « Endereco eleirdnico www feam br




Razio, contudo, ndo [he assiste.

) Parccer Técnico GEPROIX n® 032007 concluin que as alegogdes téenicas

apresentadas pela Recorrente nio descatucterizaram a infragdo. Pego vénia para

transcrever s trechos:
“fo) a vinhaga posswi alta concenfragdo e DECL DU,
nitrogéain, fosfate, sulfate ¢ baive pll evidenciando gue o
feengaremvario on !rn'.'..l:l;l.:: dforramamento acidental desse residvio em
crerve o e mesmo gre emo pegnenay gaaifdades,  causa
deeradacde ¢ polidode  doy recorsas Rhidreicos. A elevada
concertragdn de DN ¢ DR de vinkaca guomde langada em
CHrs ..I":i,.qrru resilter ey brusca redugdn do oxivénio disselvide,
fagee apwis o demgamento, Além disso. as altas concentragies de
mitraeénio o fosfore podem conrribiie ol agravar o esfade dv
cateafizagde doy cursos o dgn,
Ressalta-se que o awlvacde ndo apreseiton a cardolerizagao
quiica o vinhage solicitada ne dute de Frscalizogde n1”
TI2W200N. Aldm disso, no Relotirio de Awendimente o Acidente
informen aque fod solicttado & empresa dravd Ambivital fawdo de
etetlive oluy gy visgnde DICHNIRGr ox SCLmies Peerdeeiroy
Sisivo-gnimicos, pll oxigénio disselvide. DB, DO, potdssio.
mitroginio ¢ fasforo, Eniretanto, o lasdo apresentado coniém
apertas resaltadoy oo oxigénio dissolvido ¢ PlLogoe mie sdo
suffcfentes pora comprovar gie o derramamento da vinlaga

nide conson degradacdo ne cdrrego Samta Birbara.

Messe sentido. é p;ucm-: que a Recorrente nio comprovou nos autos a
inocorréncia do dano ambiental nem provou nio ter sido a causadora, direta
ou indireta, da poluigio.

Wesse sentido, assim se pronunciou o STF em relagdo d inversdo do dnus da
prova ¢m matéria ambienal:

DANG,  MEIO AMBIENTE. PROMY AL INVERSAD,
Comstatada o relagdo interdisciplinar enire a3 normas de profegdoe ao

Crdade Administrativa - Prédio Minas
Reodovia Papa Jodo Paulo 11, 4143 - Bairre Serra Verds - Belo HomzonleMG
CEP: 31.630-500 - Enderego elelrdnico: waww foam.br



ambicntais, o cariter publice ¢ coletivo do bem juridico tuielado (e ndo afs

hipossuficiéncia do autor da demanda em relagdo ao réuh impde 8 extensdo de
algumas regras de protegio dos dircitos do consumidor ao autor daguela
aglo, pois a0 final busca-se resguandar (e muitas veses TEparr) panmonio
publica de wso coletive, [hessa forma. a aplicagio do principio da
precaucio pressupde o inversiio do dnus probatirio: compete a quem se
imputa a pecha de ser, supostamente, o promofor do dano ambiental a
comprovagio de que ndo o causou ou de que nio ¢ pofencialmente kesiva
u subsifincia lancada oo ambiente. Por ser €ovrenle com ssa posiglo, ©
direite subjetivo do infrafor a realizagdo de pericia para comprovar a
ineficacia poluente de sua conduta, nio se mostrando suficicnies para tornar
eas prova preseindivel simples informagdes obtidas cm site da Intemet. A
pericia ¢ sempic necessaria guande a prva do fato depender de
confiecimgnio téenico ¢ se recomenda ainda mats na seara ambiental, visto a
complesidade do bioma. Precedente citade: REsp LOMOE2I-RE, Dle
[RA2000, REsp LOA0.753-50, Relo Min. Eliana Calmon, julzado em
[0 2720000

[ que o principio da precaugio pressupde a inversio do dnus probatorio,
competindo a quem supostamente promoveu o dane ambiental comprovar gue
ndo o causou ou que a substincia langada ao meio ambiente nido The ¢
potencialmente lesiva, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal
de Justign (REsp 1237893/5P.Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA. Julgado eI 24709/ 201 3. [ME 01/ 102013
AeRg no AREsp 206748/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA  TURMA. Julgado em 2170220013, DIE 27022013
REsp 883656/RS. Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA.
Julgado cm (03,2010, IME 28/02/2012
Agle no REsp  1192569/R), Rel. Ministro HUMBERTO  MARTINS,
SEGUNDA  TURMA.  Julgado  em  1990:2000,  DIE  27/10/2010
REsp 1049822/RS. Rel. Ministro FRANCISCO  FALCAO. PRIMEIRA
TURMA. Julzado em 23/04/2009, DIE 18/05/2009).

Destarte.  evidencia-se a  ocorréncia do  dano  ambiental ¢, portanto,
caracterizada estd, perfeitamente, a infragdo imputada & Recorrente, prevista no

artigo 83, Codigo 122, do Anexo [, do Decreto n® 44,844/ 2008,
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1.2 - PRESCRICAQ — INOCORRENCIA.

A Recorrente sustentow a tese de ocorréneia da prescrigdo intercorrente, ja que o
auto de infracdo oi laveado em 2009, com [undamento no artigo 21, §2% do
Deereto Federal n® 6.3 142008, artigo 41, do Deereto Estadual n® 44.844/2008 ¢
artigo 13, da Lei Estadual n® 14, 184/2002.

Contudo, o entendimento lirmado por csta Procuradoria, por reiteradas
vezes, em casos semelhantes, é de que a prescrigio intercorrente niio ¢
aplicavel, nem mesmo por analogia, aos processos administrativos punitives
em trimite no Estado de Minas Gerais, pela AUSENCIA DE AMPARO
LEGAL. Nio hd. pois. legislagio que dé supedineo ao reconhecimento da
preserigio inlercorrente ¢ ndo cabe ao intérprete aplici-la aos procedimentos
administratives estaduais. ji que ndo o quis o legislador estadual.

A Advoecacia-Geral do Estade de Minas Gerais i alastou a aplicabilidade
dos dispositivos da Lei n” 9.873/99 aos processos administrativos estaduais, nos
Yareceres 14,556, de 2005, 14897, de 2009, 15047, de 2000 ¢ 15233, de 2013,

consounte posicionamento do Superior Tribunal de Justiga,

Vejamos o scguinte trecho do Parccer AGE 148972009, especilicamente

relativo ao artigo 21, do Decreto Federal n® 6.5 14/ 2008:

O arpizas 21 ¢ 22 o Decrete Federal 0" 6.514, de jollo de 2008
praticamente reproduzem os arts, 17 ¢ 2" da Let Federal n”
N300,

Embara o Decreto Federal fixe prazo prescriciomal o cince anos
pretrc o agder da adeiinistragde ebiciivande apurar o pravice dve
infrapdes colira o meio ambiente, cwlda-ve, ma atica do Parecer
AGE 43362008 e prouzo decadencial, por se referir oo
exercicin do podor de policia amblenial.

MNagquele p:1ru..-:-.:r. re-ratilicador do Parecer n® [4.356/2005, afastou-se a2
incidéncia das previsoes do Deereto n" 6.514/2008 ao0s  processos

addministrativos no ambito estadual e, portanto, nio se reconhecen a
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possibilidade de ocorréncia da prescrigio intercorrente nos procedimento:
administrativos desencadeados por delesas apresentadas por autuados,
Ficou expressamente consignado que, em se tratando de auto de infragio do qual
ji conste a aplicagio da penalidade de multa, se o autuado apresentar defiesa,
inicia-s¢ o procedimento administrativo, durante o curse do qual nio corre a
decadéncia nem a prescrigiio,

No que respeita a decadéneia, ja se deliberou que. procedida & laveatura do auto
de infragio com a imposigio da penalidade ¢ notificado o infrator, estd exercido
o poder de policia e nio hi mais a possibilidade de a Administragdo decair desse
poder-dever. A partir de entdo niio mais se conjetura de prazo decadencial para a
Administragdo agir. mas ainda também ndo se iniciou a fluéncin do prazo
presericional, que somente se dard a partic da constituiglio definitiva do crédito
ndo-tributirio,

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga ¢ firmada no sentido de
considerar  inapliciveis os dispositives da Lei n® 9.87W99 as  agdes

administrativas punitivas dos Estados:

EMENTA: ADMINISTRATIVO  E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNG MO RECURSO ESPECIAL, MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCON. PRESCRICAD. INAPLICABILIDADE DA LEI 987399 AS
ACOES ADMINISTRATIVAS PUNITIVAS PROPOSTAS POR ESTADOS ’
E MUNICIPIOS. APLICACAO DO DECRETO 20.910/32, PRESCRICAD
INTERCORRENTE. AUSENCIA DE PREVISAD LEGAL. AGRAVO
INTERMC [MPHOW 1M

I. Agrave interno aviado contra decisio publicada em 02032017, que.
por sua wver, julpam recurso interposte contra decisum publicado na
vigencia do CPC/T3 1L Na erigem, trata-se de exceglo de pré-esccutividade,
opwesla por 08 5°A em foce da Farenda Pablica do Municipio de Maringd,
sustentando que foi instaurado, pelo Procon, o procedimento
administrative 2022006, em  vinude de reclamagio Tocmalizada pela
consurmidors Saminn Pires da Silva, ¢ que o procedimente administrativo
ficou  paralisado . por mais de trés anos,  lendo sade fulminade  pela
ocorréneia  da  prescrigdo intercorrente, em face do oo 1%, § 1% da Lei
07390

111, O Trbunal de ongem manteve a sentenga. gque acolhera a excegdo de
pre-executividade, concluinde que "o § 1% do art. 1% da Lei Federal n®
ORTU99, embora voltado & Admimistrgdo Peblica Federal, aplica-se em
todios 05 processos administrativos instaurados pelos Owplos que integram o
Sistema de Delesa do Consumidor, mesmo qie estaduais, municipais e do
Dhistrato Federal®,

IV, Wa forma da jurisprudéncia desta Corte, firmada no julzamento do
Hecurao Eapecial 1.115078RS, sob a sisterndtica dos recursos repetilivos, a
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Lei SRTIND - cupo art. 179 § 17 prevé o preserigdos inlercorments = ndo se
pplica ds opdes administrativas punitivas desenvelvidas por Estados e
Municipios, pois o dmbito espacial da aledida Lei limita-se 20 plano
federal,  nos ternos de seu ant. 1% No ponto, cabe  ressaltar que o
referido entemlimento ndo se restringe aos procedimentos de apuragio
de infragies ambicntais, na forma da pacifica jurisprudincia do 5T
(Azint no KEsp 1608 710PR, Rel. Ministra FRANCISCO FALCAD,
SEGURDA TURMA, DJe de 28082007, AgRo no AREsp 7530.574PR,
Rel. Ministeo SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA., Dle de
V2 s Aginte o REsp 160 AdRETPR, Rel.  Ministre  O0G
FERMAMDES, SEGUMDA TURMA, DMe de 23022007; AgRe no
REsp LA13.T770PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, e de 26042006; ApRpe no AREsp 508 704K, Kel, Mt
HEMEDITO GONCALVES, PRIMEIEA TURMA, e de 0107200 4)

W Aprave intema improvido

(At no BEsp 166391 7 PR, Rel. Min Assusete Magalhdes, T2, jul.
200122007, Qe 281172010 T)

ADMINISTRATIVO  E PROCESSUAL  CIVIL.  MULTA
ADMINISTRATIVA, PROCON, LEL 98731999, INAPLICABILIDADE

CAS AUOLS  ADMINISTHATIVAS  PUNITIVAS DESENVOLVIDAS
POR ESTAROS E MUNICIPIOS. PRESCRICAQ. APLICACAD DO
DECRETO 20.910°1932. PRESCRICAD INTERCORRENTE. AUSENCIA
DE PREVISAD LEGAL.

I. O Seperior Tnbunal de  Justiga  entende que em casos de aglo
anvladria e oo administrative  sjeisada oem desfaver  da
Coordenadoria Fsadual de Proteqdo e Detesa do Consumidor, em
decorrdneia do esercicio do poder de pelicia do Procon, € inaplicavel
a- Lei 9RTH1999, sjeitando-se a agdo ao praro prescricional quinguenal
previsto no art, 1 do Deereto 2090071932,

2 F indubitivel o aplicagdo analdgica desse dispogitive para a execugdo
de mubas administrativas ne praro de cinco anos, contados do términe &a
processs administrative, confonme teor da Semula 467 do ST).

30 Contude, no caso. des pulos, nde houve  tmnscurso do prien
presevicional, porguanto eogemado 0 processo wdmimstrative em 002,
sendo wsse o lermie dnicial para g cobrasga da ool o gque afasia a
prescrigio quinguenal,

400 g 1P de Deereto 2090000932 repuls sosnente o prescrigdo
guinguenil, ndo havendo previsdo acerca de peescriglo inlercormente, previsia
apenas na Len SETIIO9 que, conforme entendonents do Superior
Prbunal de Justiga, ndo ose aplica s agdes administrativas  punilivas
desenvelvidas  por Estados ¢ Municipios, em medo da limitsgdo do
ambite espacial da ler ao plano federal,

5 Dessa forma, ante a suséacia de previsdo legal especilica para o
reconbecimente  da preserigio adombnisirativa Infercorrente  nm
legiskigio do Esiado do Parand, ande a inaplicabilidade do art, 17 do
Deereto 209100932 para este Nim, bem como das disposighes da Lei
BRI, deve ser afastada a preserig@o da mulis adminisirasa no
easo, ji o gue, em s situagdes, o 5T entende caber “a maxima inclusio
unius alterivs esclusio, isto &, o que 3 lor ndocincluie ¢ posque  desejou
escliir, ndodevendo o imérprete inclub-la" (REsp 65,933 R5, Hel, Ministro
Castro Meirs, Seponda Turma, 0 20062005, p, 228).

fi. Hecurso Especigl providao,

(REsp 1662780 TR, Rel, Min, Hemman Benjaming jule. 1603520017, e
106201 T)
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A jurisprudéncia daquele tribunal ¢ remansosa no sentide de que. quande QL__:/
; N A

pendente recurso em processo administrativo, nfo hi que se cogitar de prescrigho 2227
inlercorrente.

Listas, portanto. sio as razdes pelas quais nio se pode reconhecer a preserigio
intercorrente nos procedimentos administrativos punitivos do Estado de Minas

Gerais, pela auséncia de Tundamento legal.

No que respeita, em especial. ao prazo do artigo 41, do Deereto n” 4484472008
observo que se trata de prazo improprio, por cujo descumprimento nio pode ser
sancionada 1 Administragio Pablica. Em verdade, o prazo improprio, destituido
de preclusividade, ¢ estipulado na lei como pardmetro para a pritica do ato.
Portanto, o ato praticado para além de séu wéomino ¢ plenamente vilido ¢ eficaz,

razio pela qual ndo deve ser acolhido o argumento da Recorrente.

Por fim, o artigo 13, da Lei n® 141842002, citado pela Recorrente, ndo ¢

pertinente 4 ¢sso temitica,

1.3 - RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL -
CARATER SUBJETIVO - ACAO, OMISSAOQ OU CONCORRENCIA -
CONDUTA, DANO E NEXO CAUSAL - INFRACAO CARACTERIZADA,

Sustentoun @ Recorrente que o responsabilidade administrativa ambiemal tem
cariter subjetivo ¢ que. no caso em andlise, a conduta teria sido praticada por
terceiro contratodo para o realizagiio do servigo, que alterou, @ seu critério, trajeto
para o transporte da vinhaga.

e fato, o entendimento recente da AGE, consignado no Parecer 15.877/2017, ¢
de que o natwreza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢
subjetiva, admitindo-se autoria direta ¢ concorrénein. na forma da legislagio
estadual, sendo a culpa presumida, incumbinde oo autuado o onus de provar o

CONIrarmo.
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justiga tem pacificado o enendimento de
que a responsabilidade administrativa ambiental tem cariter subjetivo, ou seju. a
conduta tipificada deve ser efetivamente cometida pelo inlrator, apartando-se a

presungdo de culpa. Vejamos:

EMEMTA: PROCESSUAL  CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAO DI
NAVIO NA  BAIA  DE  PARANAGUA  (NAVIO  "VICUNA™)
VAZAMENTO DE  METANOL L[ OLEOS  COMBUSTIVEIS
OCORRENCIA DE GRAVES DANODS AMUBIENTALS, ALITUAL A
PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA (AP DA EMPRESA
QUE IMPORTOL O PRODUTO "METAKOL"™. ART. 335 DO CPC.
VIOLAGAD. OUORRENCIA.  EMBARGOS DE DECLARAGAD.
AUSENCIA  DE MANIFESTACAO PELO TRIBUNAL A QU
QUESTAQ RELEVANTE PARA A SOLUCAD DA LIDE,

’ 1. Tratam os presentes autos deo a) em 200H a empresa ora recorments
celebrou contrate mlernacional de imporagdo de cerin quantidade da
substinens  guimica  metanol  com a empresa Methanreschile Limited. ©
produto B ransponiade pele navie Yicuna até¢ o Poro de Paranagui. ¢ o
desembargue comegou a ser feito no pier da Cattaling Terminais Maritimos
Lida, quando ocorreram duas explosdes no interior da embarcagio,  as
quais provocaram  incéndie de prandes proporgdes © resullaram em - danos
ambicntais ocasionades pelo derrame de dleos @ metanel mas apwas da Baka
de Paranaged; by em racio do acidente, o Instituto recorrido sutuom ¢ imwlia a
emipresd recorrente no valor de BS  [2.35] 500,060 (doze milhdes, trezenios
¢ cinguenta ¢ um mil e guinhentos reais) por mein do Auto de Inlragdo
52908 ¢) o Tribunal de origem consigrou que "3 responzabilidsde do
poluidoer por danos 0o meio ambiente ¢ ohjetiva e decorme do risco gerado
pela atividade potencialmente nociva ao bem ambiental. Nesses fermos,
1al responsabilidade  independe  de culpa. sdmitindo-se como responsivel
mesme aguele que aubere indirctamente lucro com o risco cnsdo”™ e que "o
atigo 25, £ 1% WL da Lei 9.9662000 estabelece expressamente a
responsabilidade do “proprictirie da carga’ quante ao dermamaments de
elluentes  no Iransporte maritime”, mantende o Sentenga ¢ desprovendo o
recurse de Apelagdo,

I A insurgente opis Embargos de Declaragdo com intuite de provocar o

manifestagdo sobre o foto de que os presentes autos ndo o tratam de
responsabilidade ambiental  civil,  gque sernia objetiva, mas sim de
responsabilidade  ambiental adminisirativa, que exige 8 demonsteagio de
culpa ante sua paturess subjeliva, Entretanto, nds houve manifestagio
expressa opanto ao pedido da recorrente,
Yo pabe  esclarccer que, no Ihreito brasileiro ¢ de acords com g
jurisprudéncia do Supernior Tribunal de Justiga, a responsabilidade civil pelo
dano ambiental, qualquer que seja a qualificagdo juridica do degradador,
publico ou privedo, proprictdre ou administrodor da drea degradada, é de
naturesa objetiva, solidins ¢ tlimiada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparagio inointegrum, da prierdade da reparagio in
natura ¢ do faver debilis, ;
4. Tewdawin, os presentes autos tratam de questdo diversa, a saber 2 naturesm
da pesponsabilidade  administrativa ambiental, ban como a demonstragio
de existencrr ou ndo de culpa, Ja que a controvérsia € referente ao cabimento
ou ndo de multy sdministrativa,
5 Bendo assim, o 5T possui jurisprudencia no sentido de gue, "rratando-
se e respoisabilidade adovnisteativa ambriental, o terceirs, propickina
. da carga, por ndo ser o efetive causador do dane ambiental,  responde
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subjetivamente pela dezradagdo ambiental cousacds pelo transpomador”
{AcEe no AREsp 62 584K, Hel, Mimsro Sérgio kekina, Rel. p' acorddo
Ministra Regina Helena Costs, Primesra Turma, Dde 7.102015)

6, "lsso porgque 3 aplicagio de  penalidades administrativas ndie
obedece & Wggico da n--.pmh.;ll:'ilhl:adu objetiva da esTera civel {para
reparncio dos  danes  causados), mas deve obedecer & sistemdtica da
teoria da culpabilidade, ou seja. 3 conduta deve ser cometida pelo
slepado  Iransgressor, com deronstragio de seu clemento subjetivo, ¢
com demonstragio do neso cowsal entre a condila ¢ o dano™. (REsp
LISLGOTIPR,  Rel.  Ministro Mawrn Camphell Marques, Scgunda
Turma, DLle 17420020

7. Caracteriza-se ofensa oo art. 335 do Codige de Processo Civil gquando o
Tribunal de origem deixa de se pronunciar acerea e materia veiculada pela
parie ¢ sobre o qual era imprescindivel mamfestsgio oy pressa,

5. Determinagde de relormo dos sutos para gue se prolira nova decasdo
nos Embanges de Declaragio,

%, Becurso Especial provido
iREsp 140015300 TR, Min. Herman Henjamin, julg. 16082006, pabl,
130097200 6y

.
Lo

O Tribunal de Justiga de Minas Gerais também adotou o mesmo posicionamento

acerca do naturesa subjetiva da responsabilidade administrativa ambiental:

FMESTA: APELACAT CIVEL - PRELIMINAR - NULIDADE 13A
SENTENCA - BEJEITADA - ACAD ANULATORIA - AUTO DE
INFRACAD POR DANO AMBIEN TAL - IMPOSICAD BE MULTA -
RESPOSSADLIADE SUBJETIV A - Cosin A THHEIC AT WOk
ALTO PRATICADA POR TERCLIRD E NAD PELA AUTUADA -
PRIy PHOCECEDENTE = SEMIESLA BEFORMADA
RECLRSO PROW DY, |- Constaba-se que o Cas em gissiio i s (rak
e pesponsabilidade civil por daso ambiental, de maturesn objetiva, om
s & dspensads o comprovagio da enlpa @ os respoaiieeis diretos ¢
idiretos <dos solpddrs pela reparay 3o de dano, 2= & espeeie trali-se de
sangfio administrativa gque deve obedecer a sistematica di toorka da
culpabilidade, ou sejo, o conduia fipificada no aute de infragho deve
ser comctida pelo alepado dransgresor, com demonstragio de sco
clemento subjetive, ¢ com demonsiragido do newvo causal entre a1
comdota ¢ o danoe. 3- Constatado gque o empresa autusds o prativin
dirctamente a infragis ambiental, mas apenas vendeu o produte
ferceiro, a conduta tipificads ¢ a muetia aplicads nde the podemy ser
alribuida, devendo ser refommada a sentenga para ulzar procedente o
pedido de anolagdo do awio de infragdo. 4-Hecurso provido

CApclagio Cive] 1O 140005509001, Rel, Desiad Hhilda Teseira da
Ciowig, 2° L'{_'|".u|__||:rg 2TNE2NNE. p-;lhl [N S R IR Y]

Fortanta, so responde pela infragdo quem pratica o ato on se omite em dever
Negal, bem como aguele que concorre para o cometimento da infragdo.
Ressaltou-se no parccer acima referido que a concorréneia para a pratica da agio

ou omissdo infracional serd definida no dmbito do processo administrativo. que
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conduz oo dever do orgdo ambiental identificar, no auto de infragio. o autor
dircto ¢ eventuais concorrentes para viabilizar a aplicagiio da sangio a cada qual,
cabendo, o cada awtwado.  provar o contririo (ant. 31, §1° do
Decreto 448442008 ¢ art. 250 17, do Decreto n” 46,668/ 2014 ).

Pois bem. Mo se encontra nos autos elementos que afastem o cometimento da
infragdo pela Recorrente ¢ descaracterizem o nexo causal entre a condua da
Recorrida ¢ o dano ambiental causado pelo derramamento da vinhaga,

Embora tenha irmado a Recorrente que o transporte da vinhaga seria feito por
empresa terecirizada, ndo carreou guaisquer provas aos autos, de modo que
permaneee o autoria apontada no auto de infragio. -

Lado outro, reitero o apontamento do parecer juridico que a este antecedeu, no
tocante i ocorréncia do acidente nas dependéncias do empreendimento. Nesse
sentido, ainda, aclara o agente fiscalizador no AF 7729, 1L 1. que o acidente
OCOITel ni !:u;.f-:mln Santa Birbara, no local onde estd unplantada @ empresa
Agroindustrial Santa Juliona /A, detentora da Ly 45372006 do COPAM, com
validode até- 28112010, para desenvolvimento da atividade de produgio de
dleool combustivel.

Issas as razdes pelas quais recomendo gue sejo mantida a autuagdo em seu

destavor,
1.4 - CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA.

Alegou a Recorrente que houve cerceamento de defesa, 1 que a Policia Miliar
nio o notilicou para prestar esclarecimentos ¢ comprovar  as  medidas

emoergencinis adotadas antes da lavratura do auto de infragdo.

(3 Decreto n® S 8442008 previa que, verilicada a ocorréncia de infragio

legislagio amhbiental, seria laveado o auto de infragio, nos seguintes termos:

A 31 Venlicada o ocorréncia de infragde 4 legislagdo ambicntal ou Jde
recursos hidricos, sera lavrado awlo de infregdo, em ieés vias, destinando-se o
primeime ae autuade ¢ as demais a formagdo de processo adminisirativao,
devendo oonstrumento conler:
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1= e ou paedo social do autuado, com o respectivo anderego;

11 - Falo constitutivo da infragio;

NI = disposido Fegal ou pepulamentar em que fundamenta a auliasgdo,
I - circunstingias agravanies ¢ alenuanies;
V - reincidéncia;
W = aplicagdo das penas;
Vil -o prazo parm pagamento ou defesa;
VI = loseal, data e hora da sutuagio;

IX = Wennificagdo ¢ assinatura do servidor eredencnsdo responsivel pela
AU, ¢

X - pssinatirs do infrator ou de sy preposto, sempee que possivel, walendo e
cosirb obificaydo,

Portanto, nio hd previsio regulamentar ou legal de notificagdo pela PMMG
anterior & lavratura do auto de infragio, radio pela gual nio se sustenta o

argumento de cerceamento de defesa.

1.5 = DA MULTA - REGULARIDADE.

Adirmou a Recorrente que o multa ndo seria aplicivel. em virude do disposto no

artigo 27, 111, =a”, ~d™ e “¢”, do Decreto n® J4844/2008 ¢ 72, 837 1. da Lui

Federal n” 9.605/98,

Todavia, ndo deve ser acatado tal argumento.

Vejmmos o que dispiem os artigos em referéncia:
o Ar. 27, A fiscalivagdo e o aplicagho de sangdes por infraglo as
normas contidas na Lei n® 7972, de 1980, Lei n® 14309, de 2002, Len n”
4080, e 2002, ¢ Lern® 12199, de 1999 serio exercidas, no dmbito de seas
respectivas competdnents, pela SEMAD, por imtermédio das SUPRAN, pela

FEAM, pelo IEF, pelo IGAM ¢ por delegagdo pela Policin Militar de Minas
CGierais - PMMG.

& 17 O ntular do respective oredo ou entidade, em ato proprio, credenciard
servidores para realizar o fiscalizagdo ¢ lavrar auto de infregdo. com
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fundamente em vistorid realizada pelas SUPRAMs, ILF, IGAM ¢ FEAM,
con petindo-lhes: )

I - werilicar a veorrencin de infragdo ks nomas a que s¢ refene o cuper

11 = werificar a ocorréncia de infrogdo 3 legislagde ambienial;

11 - lavrar aute de TsealisagEio ou boletim de ocorméncia e auto de inlmagdo,
pplicando as penalidades cabiveis, ohservando os seguintes critérios na forma
definida neste Deereto

ap a gravidade do e, endo cm vista o5 motivos da infrogdo e suas
consggidneias para 4 sadde piblica ¢ para o meio ambiente ¢ recursos

hidricos;

d) o eletividade das medidas adotadas peloinfrator para o corregho dos danos
causados 1o meio ambiente @ recursos hidicos, ¢

e) 4 colaboragdo do infrator com os drodos ambientms na solugde dos
problemas advindos de sua conduta;

el 9.605/95:

At T2 As infragdes administrativas =30 punidas com as seguintes sangibes,
observado o disposio ne an., 67

% 3" A multa simples send aplicada sempre que o agente, por negligdncia ou
doloe

I - advertido por imepularidades que tenham sido praticadas, deisar de sana-las,
no prazo assinalado por drglo competente do SISKAMA ou pela Capitania dos
Portos, do Mimsiéno da Marinha;

Verifica-se que o artige 27, 1L .07, =d™ ¢ e, do Decreto n® 448442008 1o
somente estabelece critérios para que o servidor credenciado fundamente 2
aplicagdo da penalidade ao Tavrar auto de liscalizagdo ou boletim de ocorréneia,
ndo sc tratando, pois, de razdes para a nio aplicagdo da penabidade,

CQuanto ao valor buse da multa aplicada, ndo hi reparos. ji que observados
correlamente o porte ¢ natureza da infragdo ¢ o disposto no Ancxo 1, do refendo
decreto,

Finalmente, guanto as atenuantes pleiteadas pela Recorrente, ndo foram aplicadas
pelo agente autvante & época da infragio e, nesse momento, ndo hia meios de se
atestar as circunstianeios gque as subsidiariom. motivo pelo qual niio serd acatado o

pedido, E
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1) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, esta Procuradoria recomenda sejom os autos remetidos G
Cimara Normativa ¢ Recursal do COPAM e sugere o indeferimento do presenie
recurso ¢ o manutengiio da concernente penalidade de mulia simples, com

fundamento no artigo 83, Codigo 122, do Anexo |, do Decreto n” 44,844/ 2008,
I o parecer.

Belo Horzonte, 05 de junho de 18,

)

£ f

. -

( onidlopo
Lapa Gongcalves Arrnda

Rm‘nldim ifa
Analista Ambiental - MASP [0#59325-9
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