UNIDADE REGIONAL COLEGIADA LESTE MINEIRO
URC/LM

Entidade: Faculdade de Direito do Vale do Rio Doce - FADIVALE
Conselheira: Paula Miranda Lima
Processo SLA 1896/2021
Atividade: Extracao e Beneficiamento de rocha para producao de Britas
Unidade de Tratamento de Minerais
Rito: Licenciamento Ambiental Simplificado — LAS
CLASSE 2
Municipio: Itabirinha /MG.

Recorrente: Pedreira Ipanema Ltda

1 — DA SINTESE DO ESSENCIAL

Cuida-se de processo administrativo de licenciamento ambiental simplificado — LAS,
classe 2, para atividade de extracao e beneficiamento de rocha para producao de britas e unidade
de tratamento de minerais para até 30 toneladas / ano, de titularidade da pessoa juridica de

direito Privado Pedreira Ipanema Ltda, na zona rural do municipio de Itabirinha/MG.

Apos andlise técnica pela SUPRAM, foi sugerido o arquivamento do processo sob o
fundamento fatico de "falhas nas informagdes que instruem o processo”com arrimo no artigo 33
do Decreto Estadual n. 47.383/2018.

Da sugestao de arquivamento houve apresentacao de recurso administrativo solicitando
a anulacdo do Despacho n. 291/2021/SEMAD/SUPRAM LESTE-DRRA.

Processo incluido em pauta em 09 de marco de 2022, quando houve solicitagdo de

vistas por esta entidade para melhor andlise e ponderacado dos valores juridicos aviados.
2 — DA SUGESTAO DE ARQUIVAMENTO
O despacho n. 291/2021 2021/SEMAD/SUPRAM LESTE-DRRA ao analisar a pretensao

licenciatdria, compreendeu que houve indicios de supressdo de vegetacao para implantacdo do

empreendimento, apos andlise de imagens disponibilizadas pelo Google Earth.



Em consequéncia de tal verificacdo, opera no caso o contido no artigo 15 da DN COPAM
n. 217/2017 que determina que para a formalizagao do processo de regularizacdo ambiental,

devem ser apresentados todos os estudos exigidos pelo 6rgdo ambiental.

No despacho, ha também remissdo ao paragrafo Unico do artigo 15 da DN 217 para

concluir que deveria o pedido ter sido instruido com DAIA.

3 — DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Na peca de recurso administrativo, a recorrente requer a anulacdo absoluta da decisdo
de arquivamento, alegando, de modo resumido, que o proprio 6rgdo ambiental orientou a
marcagao de solicitacdo para renovagao de LO (pois o caso trata-se de renovacdao de LO,
tempestiva) e que na area do empreendimento havia mera formagao de gramineas nao havendo
qualquer indicio de formagao florestal, que inclusive era destinado a criagao de caprinos e que a

decisdo com base em imagens do Google Earth é um vicio que pode distorcer a realidade.

Ao final do recurso, requereu, resumidamente, Exercicio da autotutela e o

Prosseguimento da analise do processo.

4 - DOVOTO

Importa observar, que a época da formalizacdo do processo, estava-se em momento
de consolidacdo da nova legislacao ambiental do Estado de Minas Gerais, nao sendo incomum a
“confusdo” de conceitos e procedimentos, até pelo proprio 6rgdo ambiental. Isto é de importante

consideracao.

A respeito da data de formalizacdo do processo, observa-se que esta ocorreu
observando prazo antecedente ao vencimento da AAF (venceu em 08/08/2021, como afirmado
no despacho n. 291/2021), sendo importante considerar para o devido registro, que ha o
beneficio da renovacdo automatica até a conclusao do processo administrativo de licenciamento
ambiental com o respectivo transito em julgado da decisdao administrativa final, como previsto na
LC 140/2011 — art. 14, §4° e no Decreto Estadual n. 47.383/2018 — art. 37.

Portanto, desde ja deve-se observar referido beneficio.

Quanto ao fundamento maior do indeferimento, convém aqui ponderar a forma como

esta sendo indicada a suposta constatacao.



Nao seria crivel que, em situagdes como a presente, somente a referéncia a imagens
do Google Earth, possa ensejar a sugestdo. Diante da natureza do empreendimento, mais

adequada seria a ocorréncia da vistoria /n /oco para verificacdo.

Neste ponto, coaduna com a alegacdo trazido no recurso.

Ainda, sobre o uso de do goog/e, valido observar o ensinamento de Franco Cristiano da
Silva Oliveira Alves, em artigo intitulado "Do Uso Inapropriado de Imagens Aéreas do Google
Earth  no  Exercicio do  Poder de  Policia  Ambiental”,  disponivel em
https://www.direitoambiental.com/do-uso-inapropriado-de-imagens-aereas-do-google-earth-no-

exercicio-do-poder-de-policia-ambiental/,onde conclui o seguinte:

[...] Com efeito, ha de se concluir, como delineado nas primeiras linhas, a
ilicitude do uso de imagens areas ndo oficiais em praticas fiscalizatorias, a
exemplo do uso de imagens providas pelo Google Earth. O uso destas
imagens, além de atrair potenciais obrigagoes frente aos direitos autorais
a elas inerentes, sGo capazes de mitigar a precisdo legalmente exigidas
para que sejam consideradas oficials, maculando por consequéncia os
autos de fiscalizacdo e infracdo sobre estas imagens lavrados; o que nem
mesmo a alegada presuncdo em relacdo aos atos administrativos € capaz
de salvar; porquanto se trata de uso claramente contrario ao ordenamento
Juridico vigente. [...]

De resto, € gritante e inconteste gque o uso destas imagens quando
desacompanhadas dos requisitos exigidos legalmente € préxis nefasta ao
direito administrativo sancionador, porquanto se trata de conduta capaz
de afetar a observéncia da legalidade na construcdo e demonstracdo das
condutas reputadas ilicitas pelos agentes de fiscalizacdo, com claro
esgarcamento do direito de defesa e contraditorio dos acusados, o que

deve veementemente ser repelido. [...]

De pronto resta aqui, com a devida vénia, manifestar-se de forma a discordar do
entendimento da SUPRAM.

Convenciona aqui debater que, no nosso modesto entendimento, a SUPRAM, além de
nao ter realizado a vistoria no local, ao constatar que o processo poderia ndo estar inserido no
rito licenciatdrio adequado e portanto, em razao da recente legislagao vigente, ter solicitado ao
empreendedor, o reenquadramento do processo, nos termos do artigo 14, §2° do Decreto
Estadual n. 47.383/2018.



Toda argumentacao do presente voto é baseada em precedente a respeito, a exemplo
do oficio SEMAD/SUPRAM LESTE-DRRA n. 75/2021, processo SEI n. 1370.01.0006755/2021-51,
em que foi adotada referida conduta.

Portanto em detrimento dos pontos aqui salientados, entende-se pela hdo manutencdo

do _despacho de arguivamento, havendo ent3o a necessidade de acolhimento do recurso

administrativo _para _determinar o retorno do processo para reanalise com obrigatdria e mais

adequada vistoria no local bem como, adogao do previsto no artigo 14, §2° do Decreto Estadual

n. 47.383/2018 ¢, tomada de providéncias para solicitacdo de informagbes complementares como
previsto no artigo 26 da DN COPAM 217/2017.

E como voto.

Governador Valadares/MG, 03 de Maio de 2022.
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