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DISPOSICOES
GERAIS

1- A multa podera ser parcelada nos termos do Capitulo Vli do Decreto n° 44.309/06.

2- Depésito: fica o depositirio advertido de que ndo podera alienar {vender, emprastar, ceder, doar ou usar), os bens que lhe estio
confiados, devendo zelar pelo seu bom estado de conservagio, sendo responsavel por qualquer dano que venha ser causado aos
mesmos até a decisdo final da autoridadade competente, quando devera restitui-los nag mesmas condigcdes em que os recebey,

3- Embargo e suspensdo: o levantamento do embargo ou da suspensic somente poderd ser efetuado apés decisio administrativJ
definitiva favorével, ou quando for firmado termo de ajustamento de conduta com o érgio ou entidade amblental, ou por ordem judicia
especlfica, mediante mandado ou termo proprio.
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EXMO.SR. PRESIDENTE DA FUNDACAO
ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM

Ref.: Processo n°® 00393/2004/001/2005
Auto de Infra¢do n® 00725/2007
Autuado: IRMAOS SILVA S/A

O Empreendimento IRMAOS SILVA S/A, inscrito no
CNPJ n° 21.012.190/0008-03, com endereco na rug
Otévio Campello Ribeiro, n° 4305, Bairro Eldorado Sete
Lagoas (MG), Cep: 35.702-153 mui respeitosamente vem
apresentar DEFESA face ao Auto de Infracdo n°
00725/2007 no processo n® 393/2004, e diz por esta e na
melhor forma de direito o seguinte:



SANTA HELENA v

RECAPAGEM & PNEUS

PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

Tendo recebido o Oficio GERES/N® 66/2007 em 19 de
Outubro de 2007, o prazo para apresentagdo da defesa termina no dia 08/11
/2007, portanto tempestiva a presente.

DO TERMO DE COMPROMISSO

Preliminarmente a Defendente vem tomando todas as
providéncias para adequar-se, e, deste modo, regularizar sua situagfio perante
este orgdo ambiental, conforme pode ser verificado na documentagdo do
Licenciamento Ambiental, processo 393/2004 (em anexo).

NO MERITO

A Defendente foi autuada por “operar
empreendimento sem Licenca de Operagio emitida pelo COPAM”,

Primeiro vem esclarecer, que conforme documentagio
listada abaixo, iniciou o processo de Licenciamento Ambiental desde 2004,
até a presente data néio obteve a Licenca de Operagfio requerida.
Os oficios e protocolos enviados foram os seguintes:

e Oficio 120336/2004, enviado em 27/09/2004, solicitando alteragio do
Formuldrio de Orientagfo Basica devido a revisdo da DN 01/90.

e Oficio 123303/2004, enviado em 01/10/2004 com a solicitagdo do
Formulario de Orientag@o Bésica urgente, pois 0 empreendimento estava
com o pedido de financiamento junto ao BDMG.
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e Protocolo F200060, de entrega da documentacdo junto a FEAM para
formalizagdo do processo em 19/04/2005.

¢ Protocolo F046471/2005 enviado em 16/08/2005, atendendo
informagdes complementares, solicitados pelo Sr. David de Hollanda
Viana.

e Protocolo F042352/2007 enviado em 15/05/2007, para atender
informagdes complementares.

Conforme pode se verificar, o processo 393/2004, ficou sem analista
técnico no periodo de 2005 a 2007, para fornecimento do Licenciamento
Ambiental, fato este que deve ser considerado, uma vez que o
empreendedor ficou prejudicado por ndo conseguir investimentos para o
empreendimento através do BDMG.

A Defendente desempenha uma atividade econdmica
sustentavel e ndo polut 0 meio ambiente.

Pelo principio da eventualidade, vale ressaltar que a
DN-COPAM N°61-2002 estabelece que “quando as infra¢des tipificadas pelos
itens 1 e 2, do paragrafo 1° e 1,2 e 3 do paragrafo 2° do artigo 19 do Decreto
Estadual 39.424, de 5 de fevereiro de 1998, ndo importarem em danos efetivos
ao meio ambiente, serdo passiveis de adverténcia”.

E, ainda 0 mesmo dispositivo legal, em seu artigo 3°
preceitua que:

"Art.3° Apresentada a defesa ou esgotado o prazo
a que se refere o artigo anterior, 0 6rgio seccional
decidira _sobre a aplicacio da penalidade de
adverténcia, dando_ciéncia_do fato ao infrator
através de documento proprio do qual constario
as medidas necessdrias ao restabelecimento das

condicdes, padrdoes e normas pertinentes, bem
COMO 0 prazo miximo de cumprimento de tais
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obrigacdes, que nio seri superior a 90 (noventa)

dias contados do recebimento da notificacio.
—====""a02 d0 recebimento da notificagio.

§ 1° O prazo a que se refere o caput deste artigo
poderi ser prorrogado por uma dnica vez, por
igual periodo, pelo 6rgao seccional, a pedido do
infrator.

§ 2° Cumpridas as medidas a que se refere o
caput deste artigo, o 6rgio ambiental encerrara o
processo de aplica¢do de penalidades.”

A Defendente, vem tomando todas as medidas para
estar em conformidade com as leis ambientais, fato este comprovado pela
documentagdo apresentada e em virtude de tal fato torna-se este auto de
infragdo sem objetivo, pois vincula-se a uma situagdo que ja foi solicitada ao
0rgo Ambiental desde 2004 e até a presente data nfo obteve o resultado.

NESTAS CONDICOES invocando os  doutos
subsidios do Eminente Julgador espera que este Orgdo ambiental cancele o
presente Auto de Infragdo pela perda de seu objeto devido as medidas
apresentadas, e/ou alternativamente caso entendam pela prevaléncia do auto
de infracdo, o que admite somente para argumentar, seja convertida a
penalidade aplicada em pena de adverténcia, ¢ de acordo com §2° da DN-61-
2003 (COPAM) seja encerrado o processo de aplicagéo de penalidade.

Termos em que,

P. Deferimento.

Sete Lagoas, 06 de Nove -\bro de 2007.
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Governo do Estado de Minas Gerais
7z Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

N7

Y Fundacso Estadual‘do Meio Ambiente

Processo n®: 0393/2004/003/2008
INTERESSADO: IRMAOS SILVA LTDA.
Referéncia: Auto de Infragéo n°® FO725/2007, infragdo grave, porte medio.

PARECER JURIDICO

RELATORIO: :
1 — A sociedade empresaria em epigrafe foi autuada como incursa no inciso I, do
artigo 86, do Decreto n® 44.309/08, por ter cometido a seguinte irregularidade:
“operar empreendimentos sem Licenca de Operagio emitida pelo COPAM”. além
da suspensdo das atividades até sua regularizacdo ambiental decorrente das
irregularidades constadas. '

2 - O processo encontra-se formalizado. Tempestivamente, a autuada apresentou
sua defesa, no entanto, nao foi observado o disposto no artigo 35 do Decreto
44.308/06 que estabelece os requisitos que deveria conter a defesa. O fato e que
a autuada atendeu todos os requisitos do artigo 35 do Decreto n° 44 .309/06,
porém o item Il foi atendido parcialmente, ou seja, além da identificacdo do
autuado deveria ter apresentado o CNPJ. '

Consta dos autos despacho exarado do Procurador-Chefe da FEAM para o
prosseguimento do feito dentro dos principios constitucionais da proporcionalidade
€ da razoabilidade.

Desta forma e considerando o direito de peticdo da autuada, no direito de ampla
defesa, no interesse da Administragdo Publica de apurar os fatos, passamos a
apontar as razées da defesa apresentada pela autuada, que em sintese alega:
- vem tomando todas as providéncias visando sua regularizagdo ambiental
conforme documentagao do licenciamento ambiental;
- iniciou seu processo de licenciamento em 2004 e no periodo de 2005 a
2007 ficou sem analise técnica: ‘ ‘
- pelo principic da eventualidade ressalta a DN 61/02 que estabelece a
Adverténcia pois sua atividade nio polui o mejo ambiente:
- invoca e espera o cancelamento do auto e alternativamente caso entender
a conversdo da multa em Adverténcia.

3 - Da Andlise Juridica ‘

No caso em tela, o técnico da FEAM, responsavel pela lavratura do Auto de
Fiscalizagéo e de Infragsio constatou o funcionamento de fonte de poluicdo sem o
devido licenciamento ambiental, ou seja, infringiu a legislag&o ambiental em vigor.



O fato do autuado iniciar o processo de licenciamento nao autoriza a operacgaoc do
empreendimento antes da obteng&o do devido licenciamento.

Em relagio a alegacdo de aplicagdo de penalidade de Adverténcia, como
podemos demonstrar n&o pode prosperar, tendo em vista o disposto no artigo 59
do Decreto 44.309/06, que estabelece sua aplicagao apenas para as infragdes
classificadas de natureza leve, © que ndo € o caso em aprego.

Quanto as demais alegacdes apresentadas na defesa, nenhuma delas apresenta
quaisquer argumentos que pudessem descaracterizar o cometimento da infragao,
demonstrando ter sido corretamente lavrado o Auto de Infragdo, dentro da mais
ilibada legalidade.

Com relacdo a penalidade de suspensao das atividades ndo podera ser mantida
tendo em vista a regularizagdo do empreendimento com a obtengio da LO de
n°332/2007.

O Decreto Estadual n° 44.309/06 regulamentou totalmente esta Lei 7.772/80.
Posteriormente, o Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto
anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis: ' :

“Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e
desde que ndo tenha havido decis&o definitiva na esfera administrativa”

Insta salientar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08, das
disposigbes transitorias, o valor da multa devera ser alterada para R$ 10.001,00
por ser a mais benéfica ao autuado.

CONCLUSAO

lsso posto, diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infragdo cometida, remetemos 0s autos a PRESIDENTE DA
FEAM, pela manutengéo da penalidade de muita aplicada alterando o seu valor
para R$10.001,00, (infragao grave, empreendimento de médio porte), c/c com O
artigo 96 do Decreto Estadual n.° 44 844/08.

Sugerimos, ainda, ndo manter a penalidade de suspensao das atividades em
virtude da regularizagdo ambiental do empreendimento, conforme informacgao do
SIAM.
E o parecer, S.m.j.

Belo Horizonte, 13 de fevereiro de 2008.

Carmen {cl/ SZanZs Qve}a

Procuradoria da FEAM
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ILMOS. JULGADORES DO PLENARIO DO COPAM - CONSELHO ESTADUAL

DE POLITICA AMBIENTAL DE MINAS GERAIS:
FEAM
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ASSINATURA

Processo Administrativo n° 393/2004/001/2005
Auto de infragdo n° 00725/2007

IRMAOS SILVA S/A, j& qualificada nos Autos da

Infracdo em epigrafe, vem, por seu representante legal infra-
assinado, inconformada com @ decis@do que indeferiu ©
cancelamento da autuagdo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO,

pelos motivos de fato e direito que passa a expor:

|- DOS FATOS.

Inicialmente, insta esclarecer que d recorrente foi
autuada por “operar empreendimento sem Licenca de Operagdo
emitida pelo COPAM", sendo aplicada na oportunidade multa no

valor de R$ 15.001,00 (quinze mil € um reais).

AV. PRUDENTE DE MORAIS, 1.070 - 29 PAVIMENTO, BAIRRO CORACAQ DE Jesus - CEP 30.380-252
BELO HORIZONTE = MG — BRASIL - TEL: 55 - 31 - 3303-5959



Ato continuo, apés recebimento pela recorren

)
oficio de n® 66/2007, cientificando-a sobre a lavratura do Augdﬁ‘i'b

Infracdo n° 725/2007, a mesma pronfamente apresentou Defesa
Administrativa, demonstrando que a empresd i@ havia tomado
perante a FEAM fodas as medidas cabiveis para obtengdo do

competente Licenciamento Ambiental.

Em seguida, foi proferida decis@o, ora recorrida que

assim dispds:

“A Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE- FEAM, nos fermos do art. 16-c, § 1° da Lei 7.772
de 8 de setembro de 1980, decide manter a penalidade
de multa simples alterando o seu valor para o valor de R$
10.001,00, por for¢ga do disposto no artigo 96 do Decreto
n° 44.844/08. Decide, ainda, ndo manter a penalidade de
suspensdo devido a regularizagdo do empreendimento,

conforme o Parecer Juridico.”

Contudo, conforme sé€ inferird raz&o ndo hd& para
aplicagdo da multa nos termos da decisdo, devendo o Auto de

Infragcdo ser cancelado.

Il- DOS FUNDAMENTOS.

Data mdxima vénia, a empresd recorrente iniciou ©
processo de licenciamento desde 2004 perante O érgdo
competente, esta alegacdo pode ser comprovada através da

documentacdo abaixo listada protocolizada junto & FEAM:

_ Oficio 120336/2004, enviado em 27/09/2004,
solicitando alteragdo do Formuldario de Orientagdo Bdsica devido a
revisdo da DN 01/90.

_ Oficio 123303/2004, enviado em 01/10/2004 com Q@
solicitagdo do Formuldario de Orientacdo Basica urgente, pois ©
empreendimento estava com o pedido de financiamento junto 4o

BDMG.




- Protocolo F200060, de entrega da documen’rga;
junto & FEAM para formalizagdo do processo em 19/04/2005. k-

- Protocolo F046471/2005 enviado em 16/08/2005,
atendendo informagdes complementares, solicitados pelo Sr. David
de Hollanda Viana. '

_ Protocolo F042352/2007 enviado em 15/05/2007,

para atender informagdes complementares.

Desse modo, se constata que O Processo de
licenciamento ficou parado pelo periodo compreendido entre 2005
e 2007 por culpa exclusiva do 46rgdo fiscalizador, nGo podendo ser

imputado qualqguer responsabilidade a empresa recorrente.

Destaca-se, comprovado estd que a ora recorrente
ndo deu causa ao atraso em obter o competente Licenciamento
Ambiental, a todo o momento a empresa diligenciou no sentido de

obter a devida licencga.

Ora Doutos Julgadores, se depreende da decisdo
recorrida que o proprio érgdo reconhece que atualmente a empresa
estd devidamente regularizada, dispondo que: “Decide, ainda, ndo
manter a penalidade de suspensdo devido a regularizagdo do

empreendimento, conforme o Parecer Juridico.”

Assim sendo, diante das provas € alegacdes expostas
n&o restam duvidas que deve ser o Auto de Infrac@o n° 00725/2007
cancelado, pois além da recorrente ndo ter dado causa @ demora
em obter o Licenciamento Ambiental, a empresa encontra-se

devidamente regularizada perante o presente érgdo.

Ad argumentandum, vale ressaltar que a DN-COPAM,
N° 41-2002 estabelece que “quando as infragoes tipificadas pelos
itens 1 e 2, do paragrafo 1°e 1,2 e 3 do paragrafo 2° do artigo 19 do
Decreto Estadual 39.424 de 5 de fevereiro de 1998, ndo importarem
em danos efetivos ao meio ambiente, ser&o passiveis de

adverténcia.”.
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E ainda o mesmo dispositivo legal,
preceitfua que:

Art.3°. Apresentada a defesa ou esgotado o prazo a queé

se refere o artigo anterior, 0 6rgdo_seccional decidira

sobre a aplicacdo da penalidade de adverténcia, dando

ciéncia do fato ao infrator através de documento proprio

do qual constardo as mediddas necessdarigs _do

restabelecimento dds condicdes, padrbes e normas

pertinentes, bem como O prazo _mdximo de cumprimento

de tais obrigacdes, gue ndo serd superior a 90 (noventa)

dias contados do recebimento da notificacdo.

§ 1° O prazo a que se refere o caput deste artigo poderd
ser prorrogado por uma Unica vez, por igual periodo, pelo

érgdo seccional, a pedido do infrator.

§ 2° Cumpridas as medidas a que se refere o caput deste
artigo, o 6rgdo ambiental encerrar@ o pProcesso de

aplicagdo de penalidades

N&o obstante a recorrente ndo ter dado causa ad
demora na obtengdo do Llicenciamento Ambiental, conforme
consignado na prépria decis@o recorrida, a empresa a todo o©
momento realizou Aas diligéncias necessarias para obtengcdo do

citado licenciamento e atualmente estd devidamente regularizada.

Isto &, conforme se€ constata na documentagdo
carreada & defesa a recorrente vém realizando as diligéncias para

obter o Licenciamento desde 2004.

Por todo o dito, hd que ser reconsiderada ainda, por
este conceituado 06rgdo fiscalizador, a infragdo imputada 4
recorrente, porque ndo contribuiu ela, voluntariamente, para tanto,
nem se depreende através da autuagdo ora imputada, qualguer
caracteristica de dolo, ma-fé ou simulagdo, ao conftrdrio, toda

documentacdo constante no presente Processo Administrativo



ambiente.

I11-DOS PEDIDOS.

Ante todo o exposto, requer a ora recorrente,
respeitosamente, sejam apreciadas € consideradas as razdes do
presente Recurso Administrativo, para cancelar a autuagdo tendo
em vista a auséncia de responsabilidade da recorrente pela demora
na obtencdo do Licenciamento Ambiental, ou, quando muito, em
razdo da auséncia de dolo, ma-fé ou simulagcdo, € atendidas as
circunstancias da infracdo, ora imputada, qualquer penalidade Ihe
seja atribuida, ou ainda, alternativamente, seja-lhe aplicada a
penalidade de adverténcia, face & auséncia de elementos de dolo,

ma-fé ou simulagdo.

Ao final, requer prazo de 15 dias para juntada de

procuragdo.

Pede deferimento.
Belo Horizonte, 30 de abril de 2013.

/

LAURIE MADURHRA DUARTE

OAB/MG 123.086



' Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
- Fundacao Estadual do Meio Ambiente )

Processo n° 0393/2004/003/2008
Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM
Interessado: IRMAOS SILVA LTDA.

PARECER JURIDICO

| — Relatério

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada por irregularidade ambiental
prevista no artigo 86, inciso Il do Decreto n° 44.309/06, infragdo de natureza
grave, por “operar empreendimento sem a Licenga de Operagdo emitida pelo
COPAM”, multa de R$15.001,00 alterada por forga do disposto no artigo 96 do
Decreto n° 44.844/08 para R$10.001,00.

Inconformada com a decisdo de manutencdo da multa aplicada, a autuada,
interpds seu recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que;

-8 eémpresa iniciou seu processo de licenciamento em 2004 ficando parado até
2007, por culpa do 6rgao fiscalizador:;

- 0 auto de infracéo deve ser cancelado, pois 0 empreendimento esta licenciado;
-ressalta o que estabelece a DN 61/2002 que determina a aplicacdo de
Adverténcia: '

-Ndo ocorreu qualquer dolo ou ma-fé, ao’ contrario, toda a documentacéo
comprova o respeito e preocupacao da recorrente com o ambiente;

-seja aplicada a adverténcia face 3 auséncia de elementos de dolo, ma-fé ou
simulagio.

Do ponto de vista juridico a recorrente nao apresentou nenhum dado ou fato
capaz de alterar as decisGes anteriores de penalizacdo ao recorrente, como
poderemos demonstrar.

Desta feita, a infragdo restou plenamente caracterizada, haja vista que a area
tecnica da FEAM constatou, in loco, no ato da fiscalizagcdo a empresa estava
operando normalmente sem a licenga de operagdo, o que caracteriza infragéo a
legislagdo ambiental vigente.( AF n° 02753/2007 de 20/06/2007)

O Udnico argumento que sustenta o recorrente é que  seu processo de
licenciamento ficou parado pelo periodo compreendido entre 2005 e 2007 por



cu!pa exclusiva do orgéo fiscalizador, ndo podendo ser imputado qualquer
responsabilidade.

Consta da peca do recurso € em consulta ao SIAM, datas e protocolos do
processo de licenciamento ambiental que revela a responsabilidade do recorrente
pelo atraso na analise do processo de LO. Dentre eles, podemos destacar O
protocolo de 15/05/2007 (FO 042352/2007) das informagbes complementares
apresentadas pelo recorrente em atendimento ao Relatorio de Vistoria de n°
011143/2005. Ou seja, o recorrente pretende atribuir ao 6rgao ambiental a
responsabilidade pela demora da analise da licenga, quando na verdade, é dele a
responsabilidade de apresentacéo dos estudos ambientais para a analise da
licenga ambiental. Assim como, & de sua inteira responsabilidade a operagéo de
fonte de poluicdo sem O devido licenciamento ambiental em desacordo com as
normas ambientais. |

CONCLUSAO
Ante todo o exposto e considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar as decisdes anteriores de aplicacédo de multa,

sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, com a manutencgao
da multa aplicada, pela Camara Normativa e Recursal do COPAM.

E o parecer. s,m,j. L// /7
1 '
Carmen L cizdo/s éanqos)sﬂveira

OAB/MG38.838 — MASP 1043754-9



