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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Geréncia de Instrumentos Economicos de Gestao - Processos

Parecer Técnico IGAM/GECON - PROCESSOS n2. 2/2022
Belo Horizonte, 09 de margo de 2022.

DADOS DO USUARIO

ASSUNTO: DEFESA ADMINISTRATIVA COBRANCA PELO USO DE RECURSOS HIDRICOS

RAZAO SOCIAL DO EMPREENDIMENTO: SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE CAETE
CNPJ/CPF DO EMPREENDIMENTO: 19.893.791/0001-54

DATA DE ENTRADA: 11/1/2021

CNARH: 310009749949

CH: SF5 - Bacia do rio das Velhas

1. DA DEFESA ADMINISTRATIVA

Apdbs recebimento da notificacdo contendo consolidacdo e atualizacdo dos débitos no montante de
R$1.039.407,26 (um milh3o, trinta e nove mil quatrocentos e sete reais e vinte e seis centavos), o Servico
Autdnomo de Agua e Esgotos de Caeté, inscrito no CNARH sob o n2 310009749949, apresentou defesa
administrativa, alegando que o Igam teria praticado "...diversas condutas ilicitas, as quais violaram
diretamente os principios da administracao publica, bem como violaram diretamente o direito do SAAE,
visto que: a) indeferiu o pedido de revisdo de outorga sem fundamentacao; b) exigiu débitos fulminados
pelo instituto da decadéncia; d) emitiu DAE com valores remanescentes cobrando em duplicidade débitos
indevidos".

2. DA COBRANGA PELO USO DE RECURSOS HIiDRICOS

A Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos é um instrumento de gestdo previsto na Lei Estadual n2
13.199/1999 que visa, dentre outros objetivos, incentivar a racionalizacdo do uso da 4gua e arrecadar
recursos para a melhoria da qualidade e quantidade da agua na bacia em que foram gerados.

Estdo sujeitos a cobranca pelo uso dos recursos hidricos as pessoas, fisicas ou juridicas, publicas ou
privadas, que fazem uso das dguas superficiais ou subterraneas, de modo a utilizar, consumir ou poluir os
recursos hidricos, estando o seu uso condicionado a autorizacdao pelo poder publico por meio da Outorga
de Direito de Uso de Recursos Hidricos.

A implantagao da Cobranga deve ocorrer de forma gradativa e estd condicionada, dentre outros, a
aprovagdo da proposta de cobranga pelo Comité de Bacia Hidrografica — CBH e ao cadastramento dos
usuarios das aguas e da regularizacdo dos direitos de uso.

Conforme o artigo 25 da Lei Estadual n2 13.199/1999 que institui a Politica Estadual de Recursos Hidricos,
no calculo e na fixagdo dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos, serdo observados nas
captacOes e nas extracbes de dgua, o volume retirado e seu regime de variacdo, bem como, os
lancamentos de efluentes liquidos ou gasosos, o volume langado e seu regime de variagdo as
caracteristicas fisico-quimicas, biolégicas e de toxicidade do efluente, dentre outros.
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A Cobranca na bacia hidrografica do Rio das Velhas — Unidade de Planejamento e Gestdo de Recursos
Hidricos — UPGRH SF5 iniciou-se em janeiro de 2010, tendo por base os mecanismos e valores de
cobranca pelo uso de recursos hidricos aprovados pela Deliberagdo Normativa CBH Velhas n2 003/2009
(Documento SEI n? xx).

De acordo com a referida DN o calculo da cobranca nessa bacia deve considerar o volume anual de 4dgua
captada do corpo hidrico superficial ou subterraneo; volume anual lancado no corpo hidrico; volume
anual de agua consumida (diferenca entre o volume captado e o langcado no corpo hidrico); e a carga
organica langada no corpo hidrico. Os mecanismos que estabelecem a forma de cobranga podem ser
resumidos na seguinte equacdo basica:

Base de calculo x PPU x Coeficientes

O valor é definido pela multiplicagdo da base de calculo que, na bacia do rio das Velhas, é
correspondente aos volumes de captacao, lancamento de efluentes, volume consumido, carga organica
lancada por um preco publico unitario definido pelo Comité e por um coeficiente que ird reduzir ou
aumentar o valor da cobranga.

Em relagdo ao setor de saneamento, a DN CBH Velhas 03/2009 estabelece que a cobranca de captacdo
incidird sobre as vazbes outorgadas, permitindo, contudo, que se considere as vazées medidas quando ha
monitoramento das vazdes por meio de equipamento de medicdo:

Vcap = 0'2*O~out + 0'8*O~med + kmedextra X (0'7*Qout'Qmed) x PPU x kcap
Sendo:

Veap = valor anual de cobranca pela captacdo de agua, em RS/ano;

Kmed extra = igual a 1 quando Qcapmed/Qcapout < 0,7 e 0, quando Qcapmed/Qcapout 2 0,7;
Qqyt = volume anual de dgua outorgado, em m3/ano;

Qpned = Volume anual de d4gua medido, em m3/ano;

PPU,p = Preco Publico Unitdrio para captagdo, em RS/m3;

Keap = coeficiente que considera objetivos especificos a serem atingidos mediante a cobranca pela
captacdo de agua.

Para os demais setores, o CBH Velhas definiu que a cobranca de captacdo incidird sobre as vazdes
outorgadas, permitindo, contudo, que o consumo e o langamento sejam feitos com base nas vazdes
medidas.

Entretanto, para que as vazdoes medidas sejam consideradas no calculo, é imprescindivel que sejam
declaradas no sistema de cadastro, conforme procedimento e prazos definidos no item xx.

Os valores estabelecidos para os Precos Publicos Unitdrios (PPU) de cobranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio estadual sdo descritos na Tabela 1:

Tabela 1 — Pregos por tipo de uso na
bacia do Rio das Velhas.

Captacdo superficial | RS/m3? |[0,01
Captacdo subterrdnea | RS/m® |0,01
Langcamento RS/Kg |/0,07
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Por fim, os coeficientes tém o objetivo de reduzir ou majorar os valores dependendo de o uso ser
considerado mais ou menos racional. Por exemplo, o coeficiente que considera a classe de
enquadramento onde ¢é realizada a captacdo tende a ser maior quanto melhor for a classe de
enguadramento, ou seja, o usudrio que capta dgua de uma classe especial, tende a pagar mais do que
aquele que capta de curso d’agua de classe 4.

3. ANALISE DOS PEDIDOS

Antes de avaliar o pleito do usuario faz -se necessario considerar que o inicio deste processo data do ano
de 2017 e desde entdo foram feitas diversas tratativas com o usudrio no sentido de esclarecer os
procedimentos utilizados para o calculo do valor anual, aos quais o usudrio ndo pode alegar
desconhecimento. Considerando que é um processo longo, foi elaborado um resumo de toda a
movimentacdo até agosto de 2021, conforme Nota disponivel no processo (33176836). Dito isto, passa-se
a andlise das consideracdes do SAAE:

3.1. Da decadéncia e prescricao dos débitos - Indeferido

O usuario solicita desconsiderar a cobranca dos anos de 2010 e 2011 sob as hipéteses de decadéncia e
prescricdo dos mesmos. Abaixo foram reproduzidos alguns trechos da defesa protocolada pelo usuario
(37908552):

Dispde o art. 47 da Lei 9.636/98, alterado pela Lei 10.852/2004, que o prazo
decadencial para débitos classificados como receita patrimonial é de (10) dez anos
a contar do vencimento do débito. (pag. 3)

(...)

Portanto, é evidente a decadéncia dos créditos referente ao anos de 2010 e 2011,
visto que ja foi excedido o periodo de 10 (dez) anos estabelecido para a realizagao
da constituicdo formal do crédito (pag. 4)

(...)

Os referidos débitos ndo foram constituidos formalmente, tampouco inscritos em
Divida Ativa ou executados, dentro do prazo prescricional de (05) cinco anos,
previsto pelo art.47, Il da Lei 9636/98, alterado pela Lei 10.852/2004. (pag. 4)

(...)

Logo, considerando o entendimento consolidado pelo Eg.Superior Tribunal de
Justica, a contagem do prazo de (05) cinco anos para a exigibilidade dos débitos,
teve inicio a partir do momento em que o fisco realizou o langamento dos
débitos. (pag. 4)

Portanto, os débitos referentes aos anos de 2010 e 2011, encontram-se fulminados
pelo instituto da prescricdo, devido a inexisténcia de constituicdo definitiva do

crédito, motivo pelo qual devem ser considerados como caducados, nos termos do
art.47, §2° da Lei 9636/98 (pag. 5)

A este respeito, destaca-se o entendimento do Parecer Referencial n.15.859/2017 da Advocacia Geral do
Estado, de "que o tratamento acerca da decadéncia do direito de constituir crédito nao tributario e,
depois da prescricao da pretensdo de cobrd-lo ndo é o mesmo para qualquer crédito desta natureza"
concluindo:
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10. Observa-se, portanto, a distingdo feita pelo Superior Tribunal de Justica
relativamente aos prazos prescricional e decadencial, dentro das receitas
consubstanciadas em preco publico. ImpGe-se, entdo, considerar, para o caso, a
natureza da receita e sua classificacdo: receita patrimonial origindria. E, assim,
adotar a posicdo do Superior Tribunal de Justica fixada no REsp n. 1133696,
afastando-se a incidéncia de prazo decadencial para constituicio do crédito e
firmando-se o prazo prescricional de cinco anos para sua execu¢ao, com
fundamento no Decreto n. 20.910/32, considerando-se a existéncia de regra
especifica no Estado, sendo que a da Lei n. 21.735/2015, no que tange a
decadéncia, ndo alcanca o crédito decorrente da cobranca pelo direito de uso de
recursos Hidricos. (grifo nosso)

Além disso, o Parecer Juridico da AGE n. 16146/2019 trouxe o entendimento de que o crédito estaria
constituido apenas apos fim do processo administrativo e que, portanto, ndo ha que se falar em
prescricao e tampouco em interrupgao:

14. Ratifica-se, de outra banda, a posicao no sendo de que, no curso do processo
administrativo de constituicdo do crédito nao flui prazo prescricional, visto que
nao ha como ter inicio este se o crédito ainda estd em constitui¢dao, ndo havendo
regra no Estado de Minas que preveja prescri¢cdo intercorrente. Logo, ndo se cogita
de suspensdo ou interrupcdo de prescricdo até a constituicao definitiva do crédito
e esgotamento do prazo que for concedido ao devedor para pagamento voluntario.
(grifo nosso)

Assim, considerando os entendimentos juridicos da Advocacia Geral do Estado, a contagem da prescricao
somente serd iniciada apds a constituicdo definitiva do crédito, ou seja, neste caso em particular quando
ndao couber mais recurso da decisdo administrativa. Ressalta-se que cdpia dos referidos pareceres
juridicos foram encaminhados para o usuario por email (30664302) apds reunido realizada em
17/02/2020, conforme ata (13383204)

3.2 Dos efeitos retroativos ao pedido de revisao da outorga - indeferido

O usudrio alega que teve o pedido de revisdo da outorga indeferido e solicita producdo de prova
testemunhal:

Pois bem, no ano de 2017 foi requerida a revisdo da outorga n ° 3298/2017, a qual
foi concedida para captacdo superficial no Ribeiro Bonito, localizado no Municipio
de Caeté — MG. O pedido foi indeferido sob o argumento de que as medicdes
apresentadas estavam incompletas, sem ao menos mencionar os critérios
necessarios para que o pedido de revisdo de outorga pudesse ser avaliado,
tampouco foi oportunizado prazo para a apresentacdo dos dados supostamente
necessarios.

(...)

Visando a elucidagao dos fatos, o SAAE requer a producao de prova testemunhal,
visto que pela dindmica dos fatos, varias pessoas acompanharam a evolucdo do
sistema de captagdo, medicao, bem como do pedido de revisdo da outorga. (pag. 8)

Entende-se que o usuario estd tratando aqui da outorga 3268/2017 e ndo 3298/2017 como consta na
redacdo acima, erro que foi também identificado nos cdlculos do Igam, tendo sido corrigido conforme
serd destacado na se¢dao 3.4. Feito este esclarecimento, é preciso destacar que nao foi localizado
qualquer pedido de retificagdo da Outorga em questdo. Vale ressaltar que em 17/02/2020, durante
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reunido realizada com o empreendedor (13383204, 14604452) ficou esclarecido que haveria necessidade
de formalizar o pedido de retificacdo da outorga no SEl, sendo este o primeiro encaminhamento da
reuniao:

1. O SAAE de Caeté formalizara o pedido de retificacdo no SEl, apds a formalizacao
desse pedido gerard um numero de processo SEl, o qual o SAAE de Caeté enviara
um e-mail para a Patricia Gaspar, com coépia para gerente GERUR, para
conhecimento, sendo que duvidas relativas ao SEl deverdo ser sanadas junto ao
155

Houve sim um indeferimento do pedido de revisdo da cobranca em margo de 2019 (3940845), sobre o
gual o usudrio foi oportunizado a apresentar recurso e assim o fez, conforme toda a documentacao
disponivel no processo, que demonstra ainda que o usudrio foi informado de que é necessario solicitar a
retificacdo da outorga e somente a partir da retificacdo é possivel alterar os valores cobrados, sem efeitos
retroativos.

Embora a Cobranga seja baseada nos volumes outorgados, dentre outros dados, e tanto a Outorga
guanto a Cobranca sejam instrumentos de gestdo das dguas, instituidos em ambito estadual pela Lei
Estadual 13.199/1999, os mesmos ndo se confundem e possuem fluxos processuais distintos. A Outorga é
o instrumento que confere o direito de uso da dgua estando atualmente regulamentada pelo Decreto n.
47.705/2019 e pela Portaria Igam n. 48/2019. Ja a Cobranca é o instrumento econdmico que é iniciado
com apos a aquisicdo do direito do uso, estando regulamentado atualmente pelo Decreto n. 48.160/2021
e pela Portaria 79/2021.

Neste ponto, é preciso enfatizar a importancia da Cobranga enquanto instrumento de gestdo das
aguas na medida em que torna menos atrativo para os usudrios fazerem reserva de uma quantidade agua
gue poderia ser liberada para outros usuarios da bacia, que neste caso, € uma area de conflito.

3.3. Da nao utilizagao das medigGes nos calculos - indeferido

O usuario alega que o calculo da Cobranca foi efetuado sem considerar os volumes medidos enviados
pelo mesmo:

Ora, o que se pretende desde o inicio é regularizar o volume da outorga concedida
ao SAAE, a fim de que arque apenas com os custos efetivamente devidos,
correspondentes ao volume captado. Logo, ao estabelecer a cobranca pela
integralidade do volume outorgado, o IGAM impde ao SAAE a obriga¢do de arcar
com custos elevados e discrepantes de sua realidade. (pag. 6)

Uma breve consulta ao processo demonstra que a afirmacdo do usudrio ndo tem fundamento ja que o
demonstrativo de célculo feito a época (33202462) apresenta tanto os volumes outorgados (Qout),
guanto os volumes medidos (Qmed) informados pelo usudrio para a outorga em questdo. Para as demais
outorgas, em que ndo foram apresentados os volumes medidos, este campo foi preenchido com o
volume outorgado. Ademais, vide o que diz o Parecer Técnico n. 5/2020 (10775419), que relata
justamente a utilizacdo dos volumes informados até mesmo a titulo de previsdao de uso para 2019 e
2020:

Em 16 de maio de 2019, a autarquia impetrou recurso quanto ao indeferimento,
enviando os dados da captacdo de Ribeirdo Bonito dos anos de 2010 a 2019, sendo
este Ultimo apenas dos meses de janeiro a margo. Devido a auséncia de dados nos
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meses seguintes, decidiu-se por adotar os volumes medidos em 2018 como
previsdo para 2019 e 2020, ja que o valor pode ser revisto apds o preenchimento
dos formularios de medicdo em agosto de 2020 e 2021, respectivamente.

Tomando-se como exemplo o ano de 2010, verifica-se no referido demonstrativo que o valor cobrado
para a intervencdo em quest3o foi de R$13.724,49, segundo os dados da planilha. Se tivéssemos cobrado
a "integralidade do volume outorgado" (1.681.920,00m%ano x R$0,01) a cobranga deveria ter sido de
R$16.819,20. Estes numeros desconsideram o erro no nimero de horas, objeto da analise na se¢do 3.5.

Contudo, de acordo com as tratativas, o usudrio quer que a cobranca incida apenas sobre os volumes
medidos, o que ndo é possivel ja que o calculo deve respeitar as normas vigentes e, em especial, a
metodologia e os precos estabelecidos pelo comité da bacia do rio das Velhas por meio da Deliberagao
Normativa CBH Velhas n2 003/2009. De acordo com a referida DN, a cobranca de captac¢do para o setor
de saneamento incidird sobre as vazdes outorgadas, permitindo, contudo, que se considere as vazdes
medidas quando ha monitoramento das vazGes por meio de equipamento de medigdo, conforme
equacdo explicitada no capitulo 2.

3.4. Cobranga em duplicidade - indeferido

O usuario alega ainda que equivocadamente o Igam teria cobrado valores em duplicidade:

Além disso, a cobranca realizada pelo IGAM é demasiadamente equivocada, visto
gue ao emitir a DAE n° 5501105589665, cobrou os valores supostamente devidos e
nao quitados o periodo de 2010 a 2021, tendo incluido um valor supostamente
suplementar de RS 271.103,82 (duzentos e setenta e um mil, cento e trés reais e
oitenta e dois centavos), sendo, portanto, cobrados diversos débitos duplicidade.

(pag. 6)

O fato relatado pelo usudrio ndo retrata cobranca em duplicidade, mas sim o processo usual
de consolidagdo do valor devido em um Unico DAE. Valor devido aqui entendido como o valor que resta a
pagar (ou seja, ndo considera o valor ja pago) devidamente corrigido. Os DAEs anteriores foram
cancelados pela Geréncia de Instrumentos Economicos de Gestdo, de forma, que ndo que se falar em
duplicidade.

3.5. Revisdo dos valores - parcialmente deferido

Esta analise demonstrou a andlise de retificacdo dos cdlculos ja efetuados devido a identificacdo de
alguns erros na planilha e de calculo e também para considerar as medigées dos anos de 2019 e 2020.
Vide resumo das alteracdes realizadas:

e retificagdo do nimero da outorga de 3298/2017 para 3268/2017. Esta retificacdo é apenas de
forma, nao implicando em altera¢ao de valor;

e retificacdo do numero de horas outorgadas de 16 para 21h para se adequar ao que consta
no certificado de outorga;

e correcdo no somatério da planilha de medi¢des do rio Bonito;

¢ inclusdo das medigGes de 2019 e 2020, conforme dados enviados pelo usuario.
Apds revisdo, verificou-se que o valor calculado, sem atualizagdo monetaria, para todo o periodo é de
R$1.168.869,25 (um milhdo, cento e sessenta e oito mil oitocentos e sessenta e nove reais e vinte e cinco

centavos), tendo sido quitado pelo usuério apenas o montante de R$205.408,32 (duzentos e cinco mil
quatrocentos e oito reais e trinta e dois centavos). O remanescente, R$963.460,93 (novecentos e
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sessenta e trés mil quatrocentos e sessenta reais e noventa e trés centavos) deve ser quitado pelo
usuario com as devidas correcdes monetarias. A planilha de calculo detalhada foi disponibilizada no
processo por meio do Anexo | (43445947).

Tabela 1 - Valores devidos e emitidos por ano e apuragdo do valor a ser corrigido em 2020/4

2010 ) ) ) - ] 108.964,31
2011 ] ) ) - - 110.606,93
2012 ) ] ) - ] 112.232,61
2013 ) ] ) - ] 111.405,42
2014 ) ) ) - ] 112.535,36
2015 ) ) ) - ] 110.670,29
2016 ] - 38.193,61 3819361 1 26 387,22 108.901,61
2017 ] - 64.510,55 0451055 1 179.021,10 100.820,78
2018 64.510,55 | 64.510,55 | 64.510,55 6451055 | »58.042,20 99.288,13
2019 64.510,55 | cancelado - " | 64.510,55 97.862,53
2020 62.753,27 - 311.787,95 | 266.366,96** | 640.908,18 95.581,28

Total 1.168.869,25 1.168.869,25
* DAEs pagos pelo usuario
** DAE originalmente emitido com o valor de R$311.787,95, porém corrigido conforme retificacdo dos calculos
constantes no processo

Observe-se que houve uma redugdo no montante original a pagar de R$968.197,79 (novecentos e
sessenta e oito mil cento e noventa e sete reais e setenta e nove centavos) para R$963.460,93
(novecentos e sessenta e trés mil quatrocentos e sessenta reais e noventa e trés centavos). Desta forma,
o valor do ultimo débito foi corrigido para R$266.366,96 (duzentos e sessenta e seis mil trezentos e
sessenta e seis reais e noventa e seis centavos).

3.6. Cobranga 2021

Este processo ndo alcanca os valores referentes ao exercicio de 2021. Com a publicacdo do Decreto
48.160/2021, os valores devidos passam a ser cobrados no exercicio seguinte ao uso da agua, sendo os
DAEs emitidos com vencimento para o ultimo dia util dos meses de julho, agosto, setembro e outubro.

Para o calculo sdo utilizados os volumes outorgados, segundo banco de dados de outorgas, e os volumes
medidos, segundo dados declarados pelo usuario por meio da Declaracdo Anual de Uso de Recursos
Hidricos (Daurh) até o dia 31 de mar¢o do ano seguinte ao uso, conforme procedimentos definidos pela
Portaria Igam 79/2021.

Desta forma, os volumes medidos em 2021, informados neste processo, serdo desconsiderados, devendo
o usuario preencher a Daurh dentro do prazo mencionado.
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3.7. Pedido de Parcelamento

Na inviabilidade de quita¢do integral do valor, o interessado podera solicitar o parcelamento dos débitos,
conforme estabelecido no Decreto n? 46.668/2014, artigos 53 a 71 que dispdem sobre o sistema de
parcelamento do crédito estadual ndo tributdrio. O parcelamento poderd ser realizado em até 60
(sessenta) parcelas, depois de deduzida a importancia recolhida a titulo de entrada prévia e desde que o
valor minimo de cada uma n3o seja inferior a RS 200,00 (duzentos reais).

Contudo, o wusuario devera formalizar o pedido no SEl, conforme orientacdes disponiveis
em https://www.mg.gov.br/servico/solicitar-parcelamento-de-credito-nao-tributario-cobranca-pelo-uso-
de-recursos-hidricos.

4. CONCLUSAO

Considerando todo o exposto, a equipe técnica é pelo Indeferimento do parcial do pedido do usudrio,
uma vez que nao foram verificadas irregularidades no processo de calculo, tendo sido refutadas as
hipdteses de decadéncia, prescricdo e cobranca em duplicidade. Além disso, considerando que ndo
houve retificacdo da outorga ndo ha que se falar em revisao dos volumes outorgados na planilha.

Foi deferido o pedido relativo a consideracdo dos volumes declarados para os anos de 2019 e 2020, cujos
valores foram calculados numa estimativa com base nos dados de 2018.

Além disso, houve necessidade de correcdo do nimero de horas de 16 para 21, conforme extrato da
publicacdo da outorga.

Apds conclusdo do calculo, foi apurado uma divida de R$963.460,93 (novecentos e sessenta e trés mil
guatrocentos e sessenta reais e noventa e trés centavos), a qual deve ser atualizada conforme legislacdo
vigente.

Da decisdo proferida cabe recurso no prazo de 30 (trinta) dias apds o recebimento deste, nos termos do
artigo 17 do Decreto Estadual n? 46.632/2014.

el ; eletron; P
- - lily 13:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222,

assinatura

eletrénica de 26 de julho de 2017.

EII Documento assinado eletronicamente por Sonia de Souza Ferreira, Servidora, em 14/03/2022, as
s lily 15:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,

assinaiura

eletrénica de 26 de julho de 2017.

,f:“' http //sel mg.gov. br/sel/controlador externo.php?

Documento assinado eletronicamente por Thiago Figueiredo Santana, Diretor(a), em 14/03/2022, as

Referéncia: Processo n? 2240.01.0000196/2018-69 SEI n2 43240718

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=49780184&infra...
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https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

