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A SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE REGUIARIZACAQ AMBIENTAL DO TRIANGULO
MINEIRO E ALTO PARNATBA (SUPRAM/TM-AP)

Auto de Infracao n® 010352/2015
10353 /7045

RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A. {"Recorrente™), ja qualificada nos autos do
presente processo administrative, vem, por seus procuradares reguiarmente constituidos,
com fulere no artige 43, caput do Decreto Estadual n® 44.844/08', pelos fatos e
fundamentos de direito aduzidos a sequir, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO EM 23 INSTANCIA

contra @ decisdo desta Superintendéncia Regional de Reguiarizacdo Ambiental do
Tridgngulc Mineiro e Alto Parnaiba ("SUPRAM/TM-AP™), que indeferiu a defesa
administrativa apresentada contra o auto de infracdo em epigrafe, lavrado, em 28 de
janeirg de 2015, em razdo de suposta infracdo imputada a Recorrente.

1. TEMPESTIVIDADE

1. A Recorrente tormou ciénca da decisdo de indeferimenta de sua defesa
administrativa em 6 de seternbro de 2016, por via postal. Consoante dispasicdo do attigo
43 do Decreto Fstadual de Minas Gerais r® 44.844/2008, ¢ praze para apresentagio de
recurso € de 30 (trinta) dias a contar da data da notificacdo da decisdo.

2. Assim, o prazo para apresentacdo do presenle recurso se encerra em 6 de
outubra de 2016, pelo que resta comprovada sua tempestividade.

! Art. 43 - Da decisfio a que se refere o art. 41 ¢abe recurso, no prazo de rinta dias, contados da notificagdo
a gue se refere o art. 42, independentemeante de deprisito ou caugdo, dirigido ao COPAM, ag CERH ou ao
Conselho de Administragao da IEF, canforme ¢ caso
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II. DOS FATOS E DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

1. Como Ja € de conhecimento desta d. autoridade ambiental, trata-se ce
autuacao lavrada contra a Recorrente pela suposta infragao de prestar informacio falsa
no ambito de seu processo de licenciamento.

2. £m sintese, a Recorrente opera uma base de armazenamento e distribuiciio
de combustivels liquidos e lubrificantes no municipio de Uberfandia, A épaca da autuacdo,
0 empreendimento encontrava-se em processo de renovagdac de sua  licenga
concomitantemente com ¢ licendamento para a ampliacio de sua capacidade de
armazenamento,

3 Em 13 de janeiro de 2015, técnicos da d. SUPRAM/TM-AP compareceram ao
estabelecimento da Recorrente para realizar vistoria, do gue resultou o Auto de
Fiscalizagdo n® 170.443/2015. De acordo com o auto de fiscalizagdo, o superintendente
da base, Sr. Luiz Antoche, teria prestado informagtes falsas a autgridade ambiental ao
verbalizar que ndo existiria sumidouro no empreendiments, o que contradiz Informagfes
constantes de documentos formalmente apresentados pela Recorrente em oportunidades
anteriores.

4, Nesse contexto, a despeito de esta suposta informacgao falsa ndo ter
sido formalizada, reduzida a termo ou protocolada, tratando-se de mero mal-
entendido em dialogo entre os presentes na vistoria, os agentes fiscalizadores
entenderam por bem lavrar, em 28 de janeiro de 2015, a autuacdo referéncia, imputando
& Recorrente infragdo de prestar informagdo falsa no processo de licenciamento de seu
emprezndimento.

5. Como fundamentagéo para o enquadramento da suposta infracdo e aplicagao
da respectiva san¢do, o auto de infra¢do indicou ¢ artigo 83, Anexo 1, Codigo 121, do
Decreto Estadual n® 44.844/2008% impondo & Recorrente multa no valor de R$ 72.791,43
(setenta e dois mil, setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés centavos).

&, Com a lavratura do auto de infracdo, foi dada & Recorrente a primelta
oportunidade de defesa contra a penalidade que lhe fora imputada. Entretanto, em 6 de
setembro de 2016, a Recorrente recebeu notificacdo de que sua defesa fora indeferida
emm primeira instancia.

* Codigo 121 - Prestar informagdp falsa ou adulterar dado técnico solicitadn pelo COPAM ou SEMAD e suas
entidades vinculadas, independentemente de dolo.
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7. Todavia, como se vera a seguir, tal decisao se baseou em Parecer
Juridico que se lmitou a consignar que os atos praticades pelo agente
autuante sdo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, nao enfrentando
o fato de que nao houve quzlquer conduta da Recorrente no sentido de
apresentar informagao falsa, uma vez que se tratou apenas de mal-entendido
por ocasido da vistoria.

8. E contra esta decisdo que Se insurge a Recorrente, buscando, por meio do
presente recurso administrativo, e em raz&c da manifesta auséncia de pressupostos
basicos para sua subsisténcia, seja reformada a r. decisio recorrida para que seja
declarada a nulidade do auto de infragao ora questionado.

II1. DO DIREITO

IIL.1 NULIDADE DA AUTUAGCAO. AUSENCIA DE CONDUTA INFRATORA,
MNATUREZA DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

9. Conforme ja abordado, a infragdo imputada & Recorrente refere-se a suposta
prestacdo de informagdes falsas 3 autoridade ambiental. Contudo, para que orgdos de
fiscalizagdo e controle ambiental possam aplicar, de forma legitima, sangGes em razao de
infracoes administrativas ambientais, & smprescindivel que 2 atuacdo destes mesmos
orgdos esteja em linha com preceitos basicos de Direito Administrativo Sancionador.
Como demonstrado pela Recorrente em sua defesa em primeira instincia, n3o
foi o que ocorrev no presente caso, porquanto a avtuacdo foi lavrada em
descompasso com a prépria natureza das sangies administrativas.

10. No que diz respeito a responsabilidade na esfera administrativa, & imperativo
que exista uma conduta por parte do pretenso infrator, Na seara ambiental, a exigéncia
de conduta por parte do infrator esta estabelecida na Lei de Crimes Ambientais (Lei
Federal n® 9.605/98, art. 70) e no Decreto Federal de Infragbes Administrativas
Ambientais {Decreto n® 6.514/08, art, 2¢}

11, Além disso, como sabido, a responsabilidade administrativa tem carater
repressivo, estande intimamente relacionada a nogdo de reprovabilidade da conduta, isto
é, a culpabilidade do pretenso infrator. A exigéncia do liame subjetive entre a conduta
do autuado e a infragdo que a ele se pretende imputar é condigdo sine qua non pare a
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validade do respectivo ato administrative sancionader, conpforme ensinamentos
consagrados do Direite Ambiental® * %,

12. Dessa forma, & de se repelir qualquer argumentagdo ne sentido de que a
Recorrente poderia ser responsabilizada de forma ohjetiva, independentemente de culpa
ou dolo, sob o argumento de que tal responsabilidade encontraria supedanec por se
tratar de matéria ambiental. Com efeito, tal sistematica encontra esteio tio
somente no arcabougo juridico-ambiental que rege a responsabilidade
ambiental ne dmbite CIVIL, ndo no ADMINISTRATIVO, ndo podendo ser
utilizadas para justificar a lavratura de autos de infracio.

13. Alids, o proprio tipe administrativo constante de Cddigo 121 do Anexo I do
Decreto n® 44.844/08 corrobora a necessidade de se aferir a culpabilidade do pretenso
infrator na apuragao da infragdo de prestar informagdo falsa. Afinal, ao dispor que a
infracdo restara configurada independertemente de dolo, decerto que o tipo
administrativo reconhece que ao menos a culpa deve estar presente para sua imputagao.

14. Sobre o tema, merecem destague as ligbes do Ilustre Desembargador Torres
de Carvatho’, integrante da Camara Reservada ao Meio Ambiente do Tribunal de Justica

* "¢ possivel condluir-se que a aferigho de qualquer infracio administretiva ambiental exige que 2

administragdo ambiental demenstre, dentre gutras caracteristicas, gue o infrator aniu com dolo ou culpa,
matéria gue diz respeito com & subjetividade do agente. Isso significa que ndo se estd diante de uma
responsabilizagac cuja afericio se opera de forra abjetiva necessitando apenas a comprovagio do nexo entre
o dano & sua respectiva autoria, Mas de uma andlise sobre uma infragic a um dispositivo legal em que se
comina uma pena.” (grifou-se) (BARROS, Wellington Pacheco. Direite ambiental sistematizado. Porto Alegre:
Livreria do Advogado, Z008. p. 222}

* ™A responsabilidade administrativa, analogamente ao que 52 da no Ambito penal, pois ambas de indole
repressiva, € absolutamente pessoal, n&o podendo o drgdo administrativa punir pma pessoa pele evento
danoso causado por outra sem a paricipacde da primeira. Solugdo diverse ¢ a encontrada no ambito civil, de
indole reparatéria, na qual aplicavel o regime especial da responsabilidace cbjetiva sob a medalidade do risco
integral.” (grifou-se) (MILARE, Edis. Direite do Ambiente. 4. ed. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005. p. 764)

**0s padries civilizatérios juridicos impGem a aproximacio das sancies administativas 2o direito penal, com
as garantias materiais & formais gue lhe s8o imanentes, ainda que com matizes, surginde ¢ denominado
direito administrativo sancionador. Cerfe, porém, que esses matizes nag aytorizam a objetivaco das sangies
administrativas ambientais. C direito administrative_sancicnador, incluindo ¢ ambientl, tem regras proprias
oor causa da sua diferente natureze juridica em relagio & responsabilidade civil,” {grifou-se) {BIM, Eduardo
Fartunato. O mito da responsabilidade objetiva no direito ambiental sancionader: imprescindibilidade da culpa
nas infragGes ambientais. Revista de Direite Ambiental, $30 Paulo, v. 57, p. 33-70, jan./mar., 2010. p. 68-69).

®“Ndo apenas a doutrina, mas a jurisprudéncia (inclusive z comparada) também reconhepe 3 necessidade do
elemeats subjetive para que possa se aplicar a algusm qualquer sangio, mesmo que esta seja administrativa,
da_qual as ambientais sdo espécies, Isso porque, ainda gue inconscientemente, percebeu-se que a
culpabilidade ¢ principic do direito sandionader aplicavel as penafidades submetidas ao regime administrativo
e nio somente 45 infligidas pelo direito penal” {grifou-se) (BIM, Eduardo Fortunato. Qp. cit. p. 68-69).

70 art. 225 da Constituicio Federal impbe ao Poder Piiblice e & coletividade o dever de defender o praservar
o meio ambiente para as presentes e futuras geragBes, dispondo no § 39 que “as condutas ¢ atividades
vonsideradas lesivas ao meic ambiente sujeitarao os infratores, pesscas fisicas ou juridicas, a sangbes penais
e administrativas, independenternente da obrigac3o de reparar os danes causados’. No mesmo sentido vem o
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do Estade de Sao Paulo, foro ativo e de vanguarda na discussdo e consolidagio da
jurisprudéncia ambiental brasileira, bem como os precedentes a sequir, inclusive do
Superior Tribunal de Justiga e do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

AMBIENTAL. RECURSD ESPECIAL. MLILTA, APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAC DE INFRACAO AMBIENTAL
EXEGJCEO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROFRIEDADE.  ILEGITIMIDADE  PASSIVA. MULTA COMO
PENALIDADE ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGAGAO
CIVIL DE REPARAR O DANO. (...} 9. Isso porgue a aplicacao de
penalidades administrativas ndo obedece a légica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacio dos
danos causados), mas deve obedecer 3 sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracido de seu elemento
subjetive, & com demonstracio do nexo causal entre a conduta e
p dano. 10. A diferenca entre os dois &mbitos de punigo e suas
consequéncias fica bemn estampada da leftura do art. 14, § 19, da Lei n.
6.938/81, segundo 0 qual "sem obstar a aplicagdc das penalidades
previstas neste artigo [entre elas, frise-se, a mula)], ¢ o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou
reparar os danos causados ac meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade". {...) 1Z2. Ermm resumo: a aplicagdo e a execucio das
penas limitam-se aos transgressores; a reparacac ambiental, de
cunho civil, a seu turmo, pode abranger todos os poluidores, a
guem a propria legislacda define tomo "a pessoa fisica ou juridica, de
direita pdblico ou privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacdo ambiental® (art. 39, inc. V, do masmao
diploma normative). (...}* (g.n.}

DIRELTO ADMINISTRATIVO. EXPLORAGAQ DE MADEIRA EM TORA.
PLANO DE MANFEIQ FLORESTAL SUSTENTAVEL. AUTO DE INFRAGAD.
DEVIDOQ  PROCESSO LEGAL,  GARANTIAS  CONSTITUCIONAIS,
DESATENDIMENTO. AUSENCIA DE SUFICIENTE PROVA DO FATQ.

art. 195 da Constituicdo do Estado. O comando & claro: as sangdes administrativas sdo impastas acs
infratores por condutas e atividades lesivas ao meio ambiente - condutas e atividades praticadas
pelos infratores. Cu, em outras palavras ainda, 2s sancdes =30 aplicadas a quem, pesscalmente ou por
pessoa a sl ligada, pratice a8 conduta vedada na lei ou no regulamento. (...) Ndo se pode confundir a
responsabilidade pela infragdo administrativa, gue & pessoal e imposta nos termos descritas na
lei, com a responsabilidade pela recompaosicdo do dano, abjetive e que decorre da propriedade
ou da atividade desenvolvida.” {g.n.) ({TISP, Apelacdo com Revisdo n® 9208997-30,2003.8.26,0000, Des.
Re!. Torres de Carvalho, C8mara Reservada 2o Meia Ambiente, julgado ern 28/05/2007)

% 571, REsp 1251697/PR, Rel, Ministro Maurn Carmobell Marques, Sequnda Turma, julgado em 12/04/2012,
Dle 17/04/2012,
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA E RESPONSABILIDADE OBIETIVA.
ANULAGAQ DA PENA., SENTENCA MANTIDA. (...) 5. Em apelagas, o
IBAMA alega que; a) "a recorrida tem responsabilidade abjetiva,
pois existiu ¢ dano & o nexo causal, uma vez que, se 0 engenheiro
continuou nas terras, & porque nac tomou nenhuma atitude para tird-lo
de |4, portanto, subentende-se que a recorrida ndo estava se importando
que ele continuasse exercends as atividades normmalmente®; (..) 9. Q
énus da prova da infracgo é do Estade, no exercicio do ius
puniendi. A responsabilidade objetiva é pelo dano ambiental,
para efeitc de indemizagao civil,b ndoc alcancando a
responsabitidade por infragio administrativo-penal (Cf,
julgamento, pela 53 Turma, da AC 20053500020214%/G0). 10. Negada
provimento 3 apelagao e a remessa oficial.? (g.n.)

MULTA AMBIENTAL, Valinhos. Contaminacde de corpo d'agua com dleo
asfdltico. LE n°® 997/76. DE n°® 8.468/76, art. 2° e 39, V.
Responsabilidade. Chuvas. Caso fortuito, {...) 2. Infragdo ambiental.
Responsabilidade. A respansabilidade abjetiva pela reparacio
de dano n3o alcanga a sancao administrativa; esta depende do
estabelecimente do nexo de causalidade entre a conduta do
autuado, por acao direta ou indireta descrita na autuacdo, e o
dano. (..)"" (g.n.)

MULTA AMBIENTAL. Araraguara. Queima da palha da cana-de-agicar,
Infragio ambiental. Responsabilidade, Multa, 1. Cana de aglcar. Queima.
Infrag2o ambiental. A queima ndc autorizada da cana constitui infraggo
ambiental. Hipdtese em que a autuada ndo menciona a existéncia de
autorizacdo para a queima no local. 2. Responsabildade. Ndo se
confundem a responsabilidade civil, objetiva e independente de
culpa, ¢ a sanco administrativa, pessoal e ligada ao tipo
descritivo da infragSc. N3o comete infragSo nem conduta ilicita o
agricultor vitima de incéndio iniciado na fazenda vizinha gue fol
apagade com o auxilio da brigeda de incéndic da Recorrente.
Impossibilidade de autuar a empresa por gueimar a cana, ato Comissivo
e intencional, se o evenio decorreu de fato terceiro iniciado fora ds
propriedade e ndos e tornou pior pela atuacdc da propria autuada.
Procedéncia. Recurso da CETESB desprovide.™ (g.n.)

# TRF1, AC n9 (014125-96.2005.4.01.3600 / MT, Ref. DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA,
QUINTA TURMA, e-DIFE p.741 de 16/11/2012,

' TISP, Apelagdo n® 0062207-43.2007.8.26.0114, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Cimara Reservada ao
Meio Ambiente, julgado em 24/04/2014, r. 25/04/2014.

H TISP, Apelagio n® 0009545-03.2011.8.26.0037, Des. Rel. Torres de Carvalho, 12 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, julgado em 27/03/2014, r. 31/03/2014.
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MULTA AMBIENTAS . Promissio. Apalacio da Fazenda, Inépcia. Art. 514,
inciso II do CPC. Quelma de vegetatdio em drea de preservacio
permanente. Infracdc. Responsabilidade. 1. Apelacap. Inépcia. Recurso
que nao ataca o5 argumentos da sentenca, sem mengao @0
entendimenta do juiz e sem rebater seus argumentos, desatende o art,
514, I1 do CRC, toma inepto o recurse e impede seu conhecimento, 2.
Infrac3o. Responsabilidade. A responsabilidade pela infragio
administrativa é& subjetiva e nic se confunde com a
responsabifidade nbjetiva de reparagic ao meio ambiente.
Hipatese em que ndc restou comprovado ter a embargante contribuido
para a ocorréncia do fogo em sua propriedade. Respensabilidade
afastada. Procedéncia dos embargos. Reexame necessdrio e recurso da
Fazenda desprovidos. * {g.n.)

EXECUGAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA PDR ATO ILICTTO
DECORRENTE DE AUTO DE INFRAGCAO. DESTOCA DE ARVORES NATIVAS
E ARBUSTOS PARA A IMPLANTACAO DE CULTURA DE CANA-DE-ACUCAR,
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ARRENDATARIO. CDA. PRESUNGAD DE
CERTEZA E LIQUIDEZ. (...) Quando se discute a aplicacdio de
penalidade administrativa, a incidéncia e a execucao da multa
por dano amblental restringe-se an transgressor, rios termos do
artigo 14, caput, da Lei 6.938/1981, n3c sendo aplicavel,
pottanto, a responsabilidade objetiva por degradacdo ambiental,
ao contrario do ¢ue ocorre na reparacae cvil. In casu, como a
discussdo cinge-se a aplicacdo de multa ambiental, deve ser analisado,
além do nexo de causalidade, a conduta do alegado transgressor, que,
neste caso, esta devidamente demonstrada nos autos através das CDA'
emitidas apds requiar processo administrativo. £...)"

(9. n.}

15. Ainda, é de se registrar outros dois recentissimos precedentes do
Superior Tribunal de Justica, bos de relatori Exmg. Mini Herm:
Benjamin, reconhecido por sua militdnca em prol da protecio ao meio
ambiente:

2 115p, Apelagio n® 0004277-92.2005.8.26.0484, Des. Rel. Torres de Carvalho, 13 Camara Reservada ao
Meio Ambiente, j. 09/05/2013, r. 09/05/2013.

B rIMG, Apelacio Civel n® 1,0647.11.008162-5/001, Relator{a): Des.{a) Wander Marctta, 72 CAMARA CIVEL,
julgamento em 26/02/2013, publicagdo da simula em 01/03/2013.
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. DANO AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA. EXIGENCIA
DE DOLO OU CULPA. MULTA. CABIMENTO EM TESE. 1. Segunde o
acdrddo recorrido, "3 responsabiidade administrative ambiental &
fundada no risco administrative, respondendo, portantn, o transgressor
das normas de protegic ao meio ambiente independentemente de culps
lato senso, como occorre no ambita da responsabilidade civil per dancs
ambientais” {e-5T1 f1. 997). 2. Nos termos da jurisprudéncia do ST3,
como regra a responsabilidade administrativa ambiental
apresenta carater subjetivo, exiginde dolo ou culpa para sua
configuragao. Precedentes: REsp 1.401.500 Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, Dle 13/9/2016, AgRg no AREsp 62.584/R],
Rel. Ministro Sérgio Kuking, Rel, pf acorddc Ministra Regina lielena
Costa, Primeira Turma, 0Je 7/10/2015, REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, Dle 17/4/2012. 3. Recurso
kspecial parcialmente provida.™

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. EXPLOSAQ DE NAVIO NA BAIA DE
PARANAGUA (NAVIO "VICUNA™). VAZAMENTO DE METANGL E QLEOS
COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES DANDOS  AMBIENTAIS.
AUTUAGAD PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA (IAP) DA
EMPRESA QUE IMPORTOU O PRODUTO "METANQL", ART. 535 DC CPC.
VIOLAGAO. OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARAGAQ. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO PELO TRIBUNAL A GUO. QULSTAQ RELEVANTE PARA A
SOLUCAQ DA LIDE. {...) 3. Cabe esclarecer quc, no Direito brasileiro e de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a
qualificagio juridica do degradador, pliblico ou privado, praprietario qu
administrador da Area degradada, e de nalurezs objetiva, solidéria e
limitada, sends regida pelos principios do poluidor-pagador, da
reparacan i infegrurn, da prioridade da reparag3o in natura e do favor
debifis, 4. Todavia, os presentes autos tratam de guestio diversa,
2 saber a natureza da responsabilidade administrativa
ambiental, bem como a demonstraciio de existéncia ou ndo de
culpa, ja gque a controvérsia é referente ao cabimento ou ndo de
multa administrativa. 5. Sendo assim, o ST possui jurisprudéncia no
sentide de que, “tratando-se de responsabilidade administrativa
ambiental, o terceiro, propritdric da carga, por ndo ser o efetivo

causader do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradagao
ambiental causada pelo transportador” {AgRg no AREsp 62 584/RJ, Rel.
Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ ac6rddo Minislra Regina Helena Costa,

1 8YJ, REsp 1640243/SC, Rel. Ministro BERMAN BENIAMIN, SEGUNDA TURMS, julgade em 07/03/2017, Dle
27{04/2017
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Primeira Turma, DJe 7.10.2015). 6. "Isso porgque a aplicacic de

penalidades administrativas ndn  ohedece 3 |dgica  da
responsahilidade objetiva da esfera civel (para reparacao dos
danos causados), mas deve ohedecer & sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstracio de seu elemento
subjetivo, e com demonstracdo do nexo causal entre a conduta g
o dano”. (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Sequnda Turma, Dle 17.4.2012). {...) 9. Recurso Especial provido.'®

{g.n.}

1p. Ocorre que, no presente caso, ndo houve qualquer conduta culpavel por parte
do superintendente da base da Recorrente no sentidoc de prestar informacdo falsa.
Conforme demonstradoe na oportunidade da defesa, porém absolutamente
ignorado pelo Parecer Juridico e pela decisio administrativa, o Sr. Luiz
Antoche, a época da vistoria, havia apenas recentemente ingressado na
posicao de superintendente da referida base, de forma que ainda nao havia
tido tempo habil para familiarizar-se com todos os detalhes de sua operagao.
Os tanques septicos € respectives sumidouros encontram-se em area aterrada
do empreendimento, sendo perfeitamente razoavel que um funcionirio recém-
chegado fosse desconhecedor de sua existéncia.

17. Nesse sentido, n@g é ivel im ri ente lguer
tipo de culpabilidade. No momento da vistoria, ao ser gquestionado gralmente,
ele limitou-se a expor as infarmacdes s quais tinha acesso a época, sequro de
que, no caso de eventual inconsisténcia, prevaleceriam os dados e informacbes

ja formailizados nos autos do processo de licenciamento. Com efetto, o proprio
fi ki i nhece que a Recorrente ja havia, em pelo menos duas

inform s formais a respeito da existéncia dos

sumidouros em sua base {Relatério do 8° Monitoramento Analitica Ambiental
em .ﬁgggs Subterraneas e Oficio n® 247/2014).

1B. Reitere-se: a informacgdo equivocadamente apresentada pelo Sr. Luiz
Antoche foi dada de forma verbal, informal, tendo sido fruto de um simples
mai-entendido em dialogo ocorrido durante a vistoria, sem que de qualquer
maneira tenha sido registrada ou formalizada em decumento protocoilado
neste orgdo. Nio se ¢ nt infracio ao tipo administrativo

15 971, REsp 1401500/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgada em 16/08/2016, e
13/05/2016.
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rel envio de documen torios com informaco alsas em

processos de licenciamento.

19, Apesar desta sitwagdo ter sido exaustivamente demonstrada na
oportunidade da defesa, & possivel observar que esta argumentacio foi
ignorada pelo Parecer Juridico que baseou a decisio administrativa em
primeira instincia, tendo sido utilizada argumentaciio genérica que, em
verdade, poderia ser aplicada a qualquer processe administrativo. Tanto isso é
verdade, que o Parecer Juridico afirmou que o énus da prova seria da
Recorrente, muito embora a Recorrente ja tenha juntado documento que faz
prova indubitavel sobre o que demonstrou.

20. Ademais, em razdo de outra autuagao e com vistas a comprovar a eficiéncia
do sistema de tratamento da base, a Recorrente contratou profissional habilitado e
independente para elaborar um Laudo Técnico do Sistema de Tratamento do Esqgoto
Sanitario, com respectiva ART {fls. 105/124).

21, As fotos que constam deste relatdrio, que demonstram o processo de
escavacdo que foi necessario para a elaboragdio do laudo, fazem prova inequivoca de que
era impossivel ao Sr, Luiz Antoche, recentemente introduzide ao dia-a-tia da base, saber
da existéncia dos sumidourcs, Tal impossibilidade também & corroborada pela Ata
Notarial lavrada pelo Cartério do 22 Oficio de Notas da Comarca de Uberlandia (fis.

126/127), documento com fé piblica que registra a existéncia dos tanques sépticos e
respectivos sumidouros enterrados.

22. Conforme ja abordade, além de o Parecer Juridico ignorar as provas juntadas
na oportunidade da defesa, o documento limitou-se a sustentar que “as afirmagdes do
agente credenciado possuerti presungado jurfs lantum de legitimidade e veracidade em
razdo da fé publica que the € alribuida pelo ordenamento juridico vigente” como se
qualquer ate administrativo estivesse livre de vicios.

23. Ao se imitar a essa argumentagdo, o consultor do drgao julgador em primeira
instancia ignora que os atos administrativos devem ser minimamente motivados,
especialmente quando sancionadores, sob pena de se incorrer em abuse de poder.
Afinal, “sem a motivagio, ndo ha falar-se em garantia de dircitos fundamentais
contra o arbitrig"®, na medida em que “njo hd alternativas a serem exploradas

1% 0SARIC. Fabio Medina. Op. oF p. 532.
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pelas partes se a autoridade pucer, a sew bel prazer, ditar resolugbes
arbitrdrias e despidas da mais minima e elementar fundamentacio™.

e hiig h uer con avel por parte superinten
cofren esse fazé-| r enguat maq in

II1.2. NULIDADE DA AUTUAGAO. VICIOS WA FIXACAC DA MULTA. VIDLACRD ADS
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDARE, DA RAZOABILIDADE E DA MOTIVAGAO.

25. Ainda que ultrapassados os anteriores pedides de anulagdo do AIIPM, a
autuagdo continuaria padecendo de vido em sua lavratura, porque, especificamente no
que diz respeito a fixacdo do valor da muita, encontra-se em completo
descompasso com os principios da proporcionalidade, da razoahilidade e da
motivagao.

26. Uma vez lavrado um ato administrativa sancionador que impde a penalidade
de multa, deve a Administracao Plblica levar em consideracao as dircunstincias do caso
concreto para a valorag3o da pena pecunidria 2 ser aplicada. Exatamente em razdo disso
optou © legislader por ndo cominar valores predeterminados para cada infragdo
administrativa. Em escolha acertada, preferiu estabelecer faixas de valoracdo ou multas
variaveis, de forma a permitir a sua adequada gradagdo pelo agente puablico, em fungdo
da gravidade da infracao e do grau de contribuicdo do agente para sua ocorréncia.

27. Nessa seara, & imprescindivel gue a autoridade administrativa considere as
espedificidades do presente caso para que possa, a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, definir e quantificar a penalidade adequada. E
O que prescreve, por exemplo, 0 artigo 4° do Decreto Fedetal n© 6.514/08'%, que permite
a diminuigdo de multas administrativas em func¢io das nuances do caso concreto.

28. Q dever de observincia dos principios da propordonalidade & da razoabilidade
no exercicio do poder de policia pela Administragdo, além de unanimemente reconhecido

7 OSCRIO. Fibio Medina. dp. ot. p. 535.

1 Artign 49 - Q agente autuante, ao lavrar 0 auto de infracdo, indicard as sancdes estabelecidas neste
Decreto, cbservando: [ - gravidade dos fatos, fendo em vista os motivos da infragdo & suas consequéndias
para a saiide plblica & para o mela ambfente; {...)

11
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ela doutrina administrativista'® 2 2' #, também estd expressamente previste no Smbite
p P

dos processos administrativos sancionadores em matéria ambiental. Basta que se
mencione, a tftulo de exemplo, ¢ artigo 95 do Decreto Federal n® 6.514/08. Na mesma
linha caminha a jurisprudéncia dos tribunais patrios™

29, Entretanto, no presente caso, observa-se que o0s agentes
fiscalizadores aferiram a gravidade da suposta infraciio e respectiva multa de

¥ "Enuncia-se com este princpio [da razoabilidade] que a Administracdo, ao atuar no exercicio de disoicao,
tera de pbedecer a ¢ritérics aceitiveis do ponto de vista racionat, emn sintania com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a cutorga da competéncia exercida. {...} E dbvia que
uma providéncia administrativa desarrazoada, incapaz de passar com sucesse pelo crive da razoabllidade, ndo
pode estar conforme a finalidade da lei. Donde, se padecer deste defeito, serd necessarizmente vicladora do
principio da finalidade. (...) Uma providéncia desamazoada, consoante dite, ndo pode ser havids como
comportada pefa lei. Loge, & ilegal: é desbordante dos limites nzla admitidos.” {MELLO. Celso AntGnio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 26. ed. So Paulo: Malheirgs Editores, 2009. p. 109}

* "Sobremodo guando a Administracdo restringe situagio ]urldl::a aos administrados além do que mberia [em
viclagio ao principio da propordonalidade], por imprimir as medidas tomadas uma intensidade ou extensdo
supérfluas, prescindendas, ressalia a ilegalidade de sua conduta. E gue ninguem deve estar obrigadc a
suportar constric@ies em sua liberdade ou propriedade que ndo scjam indispensdveis a satisfagdo do interesse
pablice. Logo, o plus, o excesso acaso existente, ndo milita em beneficic de ninguém. Represents, portanto,
apenas um agrave indtil aos direitos de cada qual.” (Tdem, p. 110)

“ “Embora a Lei n® 9.784/99 faga referéncla aos principios da razoabitidade e da proporcionalidade,
separadamente, ra realidade, o segundo cohstitui un dos aspeclos contidos no primeiro. Isto porque o
principic da razoabiidade, entre owtres coisas, exige proporcionalidade entre meics de que se utiliza da
Administragéo e s fins que ela tem que alcancer, E essa proporcionalidade deve ser medida nio pelos
critérios pessoais do administrador, mas segundo padrées comuns na sociedade em que vive; e
niao pode ser medida diante dos termes frios da lei, mas diante do caso em concrete. Com efelto,
ernbora @ nomma legal deixe um espace livre para decisdo administrativa, segunde criténios de oportunidade e
converiéncia, essa liberdade as vezes se reduz no caso concrete onde os fatos podem apontar para o
administrador a melhor solugéo. Se a decisio & manifestadamente inadequada para alcangar a
finalidade legal, a AdministracBo terd exorbitado dos limites de discriclonariedade e o Poder
Judiciario podera corrigir a ilegalidade_” {(g.n.} {DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo.
Z4. ed. 5o Paulo; Atlas, 2011, p. B1)

"Sem duvida, [o principic da razoabilidade] pode ser chamado de principia da proibiciio de excesse,
quz, em Uitma andlise, objetiva aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a e'lritar
restriches desnecessarias ou abusivas por parte da Administracio Piblica, com lesio aos direitos
fundamentais. Como se percebe, parece-nos que a razoabilidade envelve a pmporcionalldade, g vice-versa,
Restringe-se, ainda, que a razoabilidade nde pede ser lancada como instrumenta de substituicie da vontade
da lei pela vantade do julgador ou do interprete, mesmo porque “cada norma tem uma razso de ser” (o.n.)
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direita Administralivo Brasileiro. 35, ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p, 95)

B Art, 95 - O processo serd orientado pelos principios da legafidade, Fnalidade, motivagdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse plblico e
eficiencia, bem como pelos cribérios mencionades no paragrafo nico de art. 22 da Lei no 9.784, de 29 de
janeiro de 1999,

# *(...) O pracedimento administrativo em lide ambiental deve observar os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, com adequagio entre o5 fins e meios, vedada a imposigdo de abrigagies, restrigies e
sanches em medida superior aquelas estritamente necessarias an atendimento do interesse publico, o que,
lado outro, ndo acarreta mails tratos aos principios da prevengiofprecaucio. Precedentas. (...)" (g.n.) {TRF1;
AMS 2008.40.01.000165-3/P1, Relator(a) JUIZ FEDERAL MARCELQ DOLZANY DA COSTA (CONV.Y; Orgac
Juigador: SEXTA TURMA; Data da publicagdo: 01/03/2013). No mesmo sentido: AMS 2008,41.01,003469-
1/RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA, 01/03/2013 e-DIFL; AMS
0012770-30.2010.4.01 4180/R0, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, SEXTA TURMA,
13/02/2013 e-DIF1; e AMS 200B.41.01.005015-8 / RO, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADXD, SEXTA TURMA, 13/02/2013 e-DIF1.
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forma desproporcional, qui¢a aieatdria. Nao bastasse a falta de
proporcionalidade e razoabilidade »na fixacdo da multa em R$ 72.791,43,
tambem ndo houve qualquer motivacio a esse respeito, em mais um atentado
ao ja abordado principio da motivagao dos atas administrativos,

30. Ademais, decerto que a fixacdo do valor da multa deveria ter levado em
consideragdo a inexisténcia de culpabilidade da Recorrente, em linha com o i
rmencionado cardter repressivo das sancbes administrativas. Deve a culpabilidade servir
tomo tabua de medicdo da pena, conforme ensina Fabio Medina Osdrio™ 2,

possibilitando a aplicacdo de penalidades gravosas somente agqueles que tenham
contribuido em maior grau com a infragdo que se pretende punir.

31. Diante dessas consideragdes, que revelam os inarredaveis vicios do auto de
infragdo no que diz respeito a fixacdo do guantum punitivo, em flagrante atentado aos
principios da proporcionalidade, razoabllldade e motivagdo, reguer a Recorvente seja

a multa aplicada, de sorte a atender os referidos principios.

1V. DOS PEDIDOS

For todo o exposto, postula a Recorrente seja este recurso administrativa
admitide e, por seus fundamentos, provido, para que seja RECONHECIDA A
NULIDADE E REFORMADA a r. decisio de primeira instincia e, com base no
principio da eventualidade, subsidiariamente e nesta ordem:

a) seja declarada a nulidade integral’’ do Auto de Infracio n®
010353/2015, diante da inexisténcia de responsabilidade da

5 “MNesse sentido, fala-se em culpabilidade em trés acepgdes distintas, porém ligadas entre =i, vale dizer:
culpabilidade coma fundamento da pena; culpabilidade como medicdo da pena; e gulpabilidade coma conceito
cantrric 3 responsabilidade objetiva. Parere-me que, ao ser um precets contrario A responsamlldade

objetiva, 2 culpabilidade fundarmenta a pena e, ao mesmo tempo, ihe serve de megida.” (grifou-se) (OSORIO
Fabio Medina. Direito administrative sancionador. 530 Paulo: Editora Revista dos Tribunals, 2009, p. 320)

¥ “Cyipabilidade também significa medigio da pena, embara outros principios igualmente aqui incidam, como
€ o caso da preporcionalidade, razoabilidade, mativacdo, interdicdo da arbitrariedade. O autor de um ilicito
devera receber do Estado uma pena proporcional ao fato & s suas caracteristicas pessoais que se revelemn
relevantes ao €aso concreto. (...) Pode-se dizer gue a culpabilidade é a tihua de mediciio da pena, peln

menps se poderia afimmar gue € a principal medida da pena.” {grifou-se) (Idem. p. 323)

7 Com fulcro no art. 53 de Lei Federal n® 9.784/99 ("A Administragiio deve anular seus prdprios atos, quando
eivados de vicip de legalidade, & pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou opertunidade, respeitados os
dirgitos adquirides.”™) e na Sumula n? 473 do Suprema Tribunal Federal (A administrac@o pode anular seus
proprins atos, quande eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se criginam direitos; ou
revogd-los, por mativo de convenigncia ou gporiunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os cases, a apreciagio judicial. ™).
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Recorrente, gue nao pode ser responsabilizada
administrativamente guando sequer houve conduta culpavel que a
fizesse incorrer na suposta infragdo, conforme exposto no item
11.1;

b) seja declarada a nulidade integral do Auto de Infracdo n®

010353/2015, ou, subsidiari te, ia
significativamente e reduzida a multa por ele imposta,

fixando-se a penalidade de forma motivada, em atendimento aos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da motivacdo,
conforme exposto no item II1.2.

Por fim, requer a ALTERACAO DO ENDERECO ONDE RECEBE
NOTIFICACOES, de modo que todas as intimacbes sejam feitas em nome de seu
advogado LUIZ GUSTAVO ESCORCIO BEZERRA, inscrito na OAB/R] sob o n° 127.346,
com escritorio na Praia do Flamengo, 200, 12° andar, Flamengo, Rie de Janeiro, R], CEP
20.031-000, sob pena de nulidade.

Termos em que,
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Uberlandia, 5 de outubro de 2017.

LUIZ GUSTAVO E. BEZERRA GEDHAM MEDEIROS GOMES
OAB/RJ n© 127.346 OAB/RJ n© 162.326
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