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2 felatdrio Sueinie

| relatou gue estava sendo realizado acompanhamento do sisterma de drenagem, tendo especial atengdo e

Mot digs 05 & 06 de novembrd de 2015, 35 2Th4omin, os Técnicos do Micleo Emergénca Ambiental [NEA)
& Fungxgdo Estadual co Melo Ambiente FEAM] da Secretaria de Meio Ambienze e Deservehimento
Sustentdvel (SEMAD] do Estadoe de Minas Gerais, comparaceram 2 Mina do Germana lotalizada & Rodevia
PAG 129 Kim 117.5, em Mariana | MG, coordenadas 2071 1'58"5 ¢ 43 °29'23 50, onde no mesmo dia
aproximadamente 15h30min ocormeu acidente com rompamentn da Barragem de Rejetas do FundSo com
evtravasamento e seu conteddo sobre a Banagmndeﬂe}eitus duSanl.ar'i:fﬂ e tambidm veio @ romper tendo,
farmnbem s contelrin extravasacn

0 MEA foi comunitado do acidente no mesmodia 85 17hE3mm peio Gerente Geral de Melo Ambiente 2
Licenciamento da Sam.an:-:: Mineragdo, 5. Marcio (saias Perdigdo Mendes,

Presantas no focal, mo momento ds ficcalizacio, o 51 Ewzimar Augusto da Rocha Rosado, coordenator .:SP
Wiew Ambeente & o 5, Wanderson da Silva da equipe Geotecnica da empresa SAMARCD Mineracio.

(0 5r. Euzimar Rosado relatou a roptura globed da berragem do Fundo & acrescentow gue mo momento do
aridents uma equipe terceirizada estava realizando obras de unificacio de duas barragens (Fundio e
Germana|, 0 %, Wanderson da Silva da equipe geotécnica relatoo gue a apos 3 ruptura da barragem do
Funddo o rejeito extravaszado se dirigid para a Barragem Santarem com galgamenta da maima @ rupiura e
acrescentou que a manutencio asiava sendo realizada no sistema de drenagam nas ombreiras direitz o
esquerda da barragem Funddo coma parte do projeto de altearmento da mesma da cota S30m para 944
retres, Fle acrescentou gue o volume estimado de refeitos extravasado fod de 50 milhdes de m3.

Fol solicitado & desoricao das medidas que ostavam weadd reaizadas para monitoramento da local Indhuindo as
autras barragens do complexo em espeda & barragem Germana de masnt willre, 050, Wanderson Silva

vistoria 24 haras dos digwes de separacho das selas para a barragem Germano com idertificacio de crosdo de
face da selatuliga, tendo fator de seguranca F5= 1.3, Foi informado tambermn & identificacka de trinca nestz
pela. Ele aprsscantou que o moaioramento gwe estavs sendoreslizadod noite previa comunicsEin por 1o
com wm fundonario da propria amprasa na comunidade Bento Rodrigues, localizada a jusante das barragens do
complexo SAMARCD,

Ma oportunidade da fiscaliracdo e 05/11/2015, foi selictada a apresentagdo aos Relatdrics de Awditoria
Técnica de Sepuranga de Barragem Ang Base 2014 e 2015 conforme dispde a Befiberagdo Mormatnva do
COP AR

¥

Ho diz 06/ 1172015, 5 P9h00min foi realeada fiscaizacks na drea do acidente, por sobrevoe, com |dentificagdo
ds estruturas rosmipiclas & Areas afetadas pela onda de inundacio no distrito de Bento Rodriguss iocalizacn
|I'l:"ﬂf'4:il'l‘tﬂ|:'r1ﬂ11.E a ju=ante do empregndimenta,
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&, Rel=ldria Suslita

| projeto de steamento da harragem Fundia gue estava em sndaments no momanto e acdente; o manual de

Meste dia fol spkitado & empresa Samarce Mineragso a entrega imediata da seguinte dooumentagio: o

wuperacdo e carls de o da estrutura; plano de-agdo emergencial {PAE): & anallse Dam Break.

Dignte da grave g iminente risco [l NiCANES yitlas humanas, para o meio ambkente ¢ recurses hidricos
determina-se a suspensao imediata das atividades do compleso minerSrio de iGermano da Samarco Mineragso,
mmfunl:larr_rantnm'sanig?ﬁﬂﬂ 289 do Decreto estadual 4484408, A suspensadodas atividades do
empreendiments ndo impede a sdoclo das medidas emengencais Necessaras para conler Nowes s

A empresa Samarco Mineracdio podara apresentar defesa & SEMAD, dingida ao MUDEC CM, loczlizado

o 12 andar do Priédio Minas da Cidace Admanistrativa Tancredo neves, no praze de até 10 dias.
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GOVERND DD ESTADO DE MINAS GERAIS

secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Fundacio Estadual do Meio Ambients — FEAM

Presidéncia

OF PRE. FEAM. SISEMA N2 232/15

Belo Horizonte, 27 de novembra de 2015,

Referéncia: Solcitapfo de documentogiio

-H.r_"_-

Prezado Senlhur

A tempu que cumprimentamas V.58, fie exercicio de seu poder de policia e em :unsunanua Com as

~nmpeténcias descritas na le Delegada nt 1-5&;'11 Decreto Estadeal n? 45. !124;'11 & Decreto Estadual ne

382511, solicitamos o encaminhamento & Secretaria de Estade de Meio Ambiente e Deservolvimento
sustentivel = SEMAD e Fundac3o Estadual de Meio mhleme FEAM de;

Imagens dpticas de satélite inwd'latamem;e-anter'm-r
& posterior 3o acidente na Barragem ce Fund3ona
mielhor resolugio possivel, sendo no maxinin de 1
{hum) metro. As imagens devem contemplal as
barragens & tode o impacto a jusante das mesmas ¥
alé o limite do Estado de Minas Gerais. :

| Prada: & dias, contadas do recebimenta deste oficko

Auditoria de Seguranca de Barragam no formato do i
BDA, em atendimento ao art. 82, §29, dz Deliberacio | Prazo: 80 dias, a contar do recebimento deste oficlo
Normativa COPAM n® 87/2005. '

Atenciossmente,

LSuhsecretario de Co
Secretaria de Estado de Melo

& Fiscaliragdo Ambiental
biente o Desenvolvimento Susteéntavel

l‘.‘x UL H-"“L’.L ¥
: Eikn e e
lma. Sr. ‘!'Llirhl I-b II.'}"EE
Ricarde Vescovi de Aragic ! \" y ol
Samarco Minerag3o 5/A - Mina dnE-nrmann 2
Rodovia MG-129, Km 1175
CEP 35.420-000 Marianz/ MG

-

Cdade Administrathv Presidente Tancredo Neves
lﬂ-‘t Prefritn Amdricn Glanath off — Bairen Corrs Liasda . CEB: ITES0 DM

Bk e cae Fuwe




Governo do Estado de Minas Gerais

%% Sistema Estadual de Meio Ambiente .

ElY  secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Diretoria de Gestio de Residuos 4

Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e da Mineragao

(.

oy m——

OF DGER.FEAM. n® 79116
: Belo Horizonte, 11 de margo de 2016

Refl Encaminhamento dos Autos de Infragio n 89184/2016; 891956/2016, e 83156/2016
Processo n® 0015/1984

Prezados Senhores,

" Comunicamos que fol constatado que a Samarco Mineragio S A sonegou dados e
informagBes solicitadas pefo COPAM em suas entidades vinculadas, néo apresentando:
« projeto de alfeamento da Barragem Funddo, que esiava e andamento na mamento
. do. acidente, conforme solicitado no Auto da'Flscal'rza_r;ﬁﬂ 38563/2015 lavrado em 06
de novembro de 2015;
. ﬁshas-da inspegdo rotinejra com - devido profocola no ONPM e Declaragdes de
| Condigo de Estabilidade conforme modefo. oficial do BDA, conforme sclicitado no
Auto de Fiscalizagio 40764/2015 lavrado em 09 de novembro de 2015, &

» nova audiforia técnica de seguranga da baragem oo Germano em atendimento ad

oficio OF PRE_FEAM SISEMA n°® 232/15 emitido em 27 de novembro de 2073

Em vista disso, foram lavrados os Autcs de Infragdo n° 89194/2016; 89195/2016, e
' ~ B9196/2016, que seguem anexos.

! - Na oportunidade, Iemh-m'rnus gue, nos termos da Legislac3o Ambiental vigente, essa
B empresa dispie do prazo de virite dias, contados do recebimento dos Autos de Infragdo,
para apresentar defesa enderegada- & Fundacgo Estadual do Meio 'Ambieniel, Rodovia
Prefeito Américo Glanetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas.

KJ oo, 4/03/006 - 3%
%@M& 124330

A SAMARCO MINERAGAD _
Sr_Jodo Batista Soares Filho — Gerente de Controle Ambiental

. Rodovia MG - 129, km 117,5 = §/N - Mina do Germano - Caixa Postal. 22
CEP: 25 420-000 — Mariana — MG '

retor de Gestio de Residuos

_ Cidade Administrativa Tancrats Neves
Rodtvia Prafeith Américo Glanet, sin™s Edificlo Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
© Telefone: 38151133 - Cept 31620-900 - Belo Hodzona / MG
MoV D wiw'w, meicambsante.mpg.gov.br




| e m
GO KRN DO ESTADD DE MINAS GERAIE L AUTO DEINFRACRD: N2 B0194
SISTORA ESTARLIAL FAI MFKY AMBATENTI et ALITO TR PTG A ——5111*
[ RECLRSOS | IDRICUS - SEERMA Lavrada em Subsibinlgho oo A ' A
Canreeelhn Estodmal ale Fuliizcs Aodseniall OO 4R Ao i Pt d i e B
Linmme e Esiodunl ik Becumos Hadnos - CRLH Wik ais: H::”I:-I ﬂ:ﬁl_-'ln':.::'_-:.h i it
"ﬁlﬂ" - E.IE ; ﬁ I At de Infesgio gosol Gl de oonslsnegds™  [an D FAD
L, 1 l'llrgin. Mespnsdivel psela Baraturs; aaml;
Oweam DOliciam Oleir 'I:]'-i-: Al DE-L-ILI W I'_']Fh-rw:. ol ' y i
Bliama |l|| A.'Ilu.'-.h\. i nlpn:l;lm]lru.:dﬂ g e - . - -
[Xidn Bt scimcnio: Sl cla Sidic: =t
3 |OcrF EIcHes: ll:i Cinire
T
| i e ————— CHLErA il — e —— = LR N R ST
E Lnﬂmw i A | errmullum.-.- -|L-:|-|rru|:|-:|ldi-nﬂnl ; l M ki | L ksl ;
* | BainmLoge daurg Pl vm i — 1wy
LEI* - L' Paratiil Frum= i - Eamail
5. hulrus Hotm-da | * eniilvid: O e O s Yimeule emm o Al ™%
oy il ol s —— s —
Hopiiickeis Bl v |]|r ® omwalvidla: D ETE: El P Wiiouebi Gopm s A KT
: E
£
& = e -
R DATLIM! Latinnle Lassgitinde
T. = :
}. Coovtomndas | oetfica: | D was L) smaas 2000 | Geos iR Bey | Camw A,
dm Endrig i Plana<: LITH | FLUSD 23 23 2 K= 1— [ | i r[ [ i) e | I | i | I 17 it
Mg Ancas . | Cinlige Incise | &lings] Deorewdfom || Lo /oo ill::ﬂul.:'-u Drd ot P [ Irgdn
£ Embasamicnne = —
bogal :
e Adrmuamies ARFEvEiines
§ = B e
! L] N Art g P Ingzisn Adlines Eedugiin N* ArigeTuiy Fwci g Al PiTTIeE
R = | 2 e
¥ E
<3 g
£ = - 58
I U ¢
1o, H"I-I‘““I‘] O ciosiries DFq-u-m’-c'n = H‘Iu!:nl rhus.:uei varifenr L1 Mo se spdica |:':|l
Imlrogis Fusi T h-..um.--.—- Vulnr O werdsgimn ] Berog b L}I“
= n Ashveritncia [ tule Simplis [ Mahs I:I'I-.Ifl_rll
g = L. (o oA
2 ": ERE K do peesucmba Valcr E| FEFp-rrrﬂ.u. HE Tomel RE
i3 s =
2 F | Wahat tiial dis Emolementies de ReposgBo dn Mo RS i
=
i : :l =i
~| i Valor atal dos mealtas i
3 =
= | Mo cawn de siferencin, o sl possal o prass ... _dlias parm mienidor as reveman dmhics e jir LZ, sl peena de conversio
e rialla ilapled o vakor de RS i
r o
11, Dhemiaks
penslldedess’
Recnmenilagies’ —
Chmery apiivs
g | Mo Caomypbeia l CICPE 0 <rim [ mei:
=
I'E E EE"-D:E' T Y — M KITG B Lagrskrn Ml.m.'l-nh.- 3
E LIF l CEP Fune!
Ay WIS E— AT
[F ATFTLIATIHD TEM £ FEAZD TIE ATE 30 (WINTE] DIAS D0 RECERRMERTO D0 ATTE D EMULACALY PARLS PAGAMERTT DA ML I ARl '-’-P'Hl.'-!-l WAL AL
kA IEFFSA PARA RO ARG N TE EHOEH TS
E 1t Servilne: | rome Lepiveld Pl AR LT CTIT T Tr e Lo AT
4§ s b —
- % 141 At Hepresenlunle Aiasda; | Mnme 1 “5"”"“ f|||||"h."l|l'|m|l|l o Al Socaimitiissi di Ailuado Reprossranio Logm
|
1% Wi Cranes Aalsads — 27 Yin Venle Progesde Adssdnlumaiien — 5 Wi Al B Poblios - 49 Ve Amanals e




J#%,  Governo do Estado de Minas Gerais
’gh:‘.‘_b Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
7 Fundagdo Estadual do Meio Ambierte
Diretoria de Gestdo de Residuos HSISE“-F
Geréncia de Residuos Industrials e da Mineracao

Faging 1 oa 3

PARECER TECNICO GERIM N° 006/2018
AMNALISE DE DEFESA DE AUTO DE INFRACAO — SAMARCO MINERACAO SA

Empreendedor. SAMARCO MINERAGAD S A

Enderego: MINA DO GERMANO ROD MG 129 km 117,

Empreendiments: SAMARCD MINERALAD 5.4 [lﬁunlr:ipiu: MARIAMA

Atividade: LAVRA E BENECIAMENTO DE MINERIO DE FERRO

Data da Assinatura: 26/10/2018 Data da Vistoria Técnica: D2M11/2015

Tecnico Responsdvel pela Vistoria Técnica: Aldar Marcelo de Enuzfl_" JHA.SP: 1.178.141-6
Frocesso Vinculado: 0001581584 | Auto de Infragao N 89184/2016

RESUMO

Em 09 de Movembro de 2015 houve fiscalzacao ao empresndimento SAMARCO MINERACAD
5.4, sendo lavrado o Auto de Fiscalizacdo n® 4076472015 no qual a FEAM faz solicitagao de
entrega de varios documeantos de forma a alender sua finalidade de protecin, conservacas e
melhora da qualidade ambienial no qua concerne ao seu Pragrama de Gestao de Barragens,

Posteriormente em 10 de Marge de 2016 foi lavrado o Auto de Infragio n® B9194/2016 por
entander que a Empresa descumpriu determinacio do servidor credenciado ndo entregando a
documentacao solicitada através do auto de fiscalizacao”

O empreendimento enviou defesa & FEAM protocolado sob n® SIGED 00088423 1501 2016
contestando os fatos, alegando a entrega de tais documentos. & impugnando a competéncia do
agente avivante do auto de Infragao

Do ponto de vista técnico, as argumentagdes apresentadas pelo empreendimento SAMARCO
MINERACAD 3.4 ndo descaracterizam a imegularidade constatada no Auto de Infragdo. Dessa

forma, a equipe tecnica se posiciona favoravel a aplicacio das penalidades previsias na Lei.

Fede-se o encaminhaments deste Parecer Técnico a PRO/FEAM.

T
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FEAM__

1. INTRODUGAO

O presente parecer técnico refere-se 4 andlise de defesa relativa ao Auto. de Infragdo n”
89194/2016, lavrado em 10/032018 contra o empreendimento SAMARCO MINERACAD 5.4

O empreendimento SAMARCO MINERACAC S A & um empreandimento que possul a atividade
de lavra e bepeficiamento de minéno de ferro cuje codigo de atvidade & A-03-03-7. O
empreendimento & classificado, conforme DN 74/2004, como sende de Grande Pere,

Em fiscalizacdo realizada ao empreendimento foi solictado pelo técnico responsavel gque, a
empresa SAMARCO MINERACAD S.A. apresentasse a FEAM num prazo maximo de 05 dias
contados a parir da data de netlificacdo. dentre os itens elencados, foi solicitado: ART
(Anotagae de Responsabllidade Técnica) do projeto de construgdo dos ditimos alteameantos.

O que, até a presenta data, ndo foi constatado na documentagdo aprasentada

Cabe ressaltar que consta na documentacao apresentada, copia da ART (Anolacao de
Responsabilidade Téacnical ART N"1-40289881 do profissional Joagquim Pimenta de Avila
CREA SP31442/D referente a elaboracdo do relatério “como construido” da Barragem do
Fundio datada de 07 de maio de 2008, o que ndo configura a anctacdo de responsabilidade

técnica dos Otimos alteamentos solicitada pelo servidor devidamente credenciado.

2, DISCUSSAO

A fiscalizacio foi realizada no empreandimento SAMARCO MINERA@&D 54 em 089 de
MNovemibiro de 2015 e os fiscais responsaveis solicitaram Que a empresa SAMARCD
MINERACAD S.A apresentasse a FEAM num prazo maxime de 05 (cinco) dias contados a
partir daquela notificacio a documentacio solicitada, no entanio, postenormente constatou-se
gue foram sonegados dados e informagdes solicitadas pele COPAM ou suas entidades
vinculadas, ndo sendo apresentados 1ais documentos.

Em outro momenta, na falha n® 11, & descrito que: "4 presanfe autbagdo consubstanciou-se no
an. 93 do Decreto n® 44.844/2008, lavrado pelo Sr. Alder Marcelo de Souza - MASP
1.178 147-6 tendo como drgdo responsavel pela lavratura & FEAM. Cumpre agui impugnar a
compeléncia do agente autuante do Auto de Infracdo em fela” isto porque, am oulros debates
j& enfrenfados pela empresa guanto a compeléncia de lavralura de Awlos de Infragdo, fol
lavrado Parecer pela SUCFIS-Subsecretana de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Infegrada o
Yyual esciarece as devidas competéncias dos drgdos ambientals no que tange as atvidades de
fiscalizagdo & cobranga de multas amentais no Estado de Minas Gerais Com isso, &
Secrelaria de Estado de Meio Ambiante e Desenvolvimanto Sustentavel - SEMAD, por meio da

Y
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FEAM Pégnaldded

L3
Subsecretana de Confrole e Fiscalbzagdo Ambiental infegrada - SUCFIS, assunmmiu as
alividades de coordenagdo e execugio da fiscalizag8o ambiental e da cobranga das mullas
aminentais do estado de Minas Gerals”

Pois bem, esclarecendo um primeire aspecto, verificou gue tal documento ART (Anatacido de
Responsabilidade Tacnica) do projeto de construgdo dos dltimos alleamentos ndo foi entregue

ao.orgao solicitante, descumprindo assim o Dacrate 44 844708

O segundo aspecto & gue o Servidor Alder Marcelo de Souza estd credenciade para exarcer a
fiscalizagao ambiental. no ambita das competéncias da FEAM. Dessa forma, o agente esta
devidamenta habiltado quanto a lavratura de autos de infragdo conforme comprovado na

publicacdo registrada am anexa,

3. CONCLUSAD

A empresa descumpriv o Decrete n” 44 344/08, a0 sonegar dados ou informagies solicitadas
pelo Copam. pelas URC's ou pela Semad e suas entidades vinculadas, e face ao exposto,
conclui-se que, do ponto de wista técnico, as argumentagbes apresentadas pela empresa sao
inconsistentes e nao descaracterizam a irregularidade consiatada no Auto de Infracao, sendo

aszim recomenda-ze a aplicacio das penalidades cabiveis.

f5er
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Foverno do Eslado de Minas Gorais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundacao Estadual do Meio Ambiente

Diretarfa de Gestio de Reslduos

Geréncia de Residuos Solidos Industrials e da Mineragdo .--"E.-;'-"_' ':-E;'

fq__Jl

8

HETIAS

i

RS

Despacho N SIEENS

Data:03/05/2019

Ao NAI,

Em consulta ao processo PA 440786/2016, verificou-se que o empreendedor
apensou documentagdo relativa ao certificado 1S5S0 14001, pagina 76, o qual
estava valido quando da lavratura do Auto de Infragao n®88 184/2016. Uma vez
que o Decreto 44.844/2008 prevé como atenuante de infracdo o fato do
empreendedor possuir cerlificado ambiental valido e, tendo em vista que o
empreendedor apresentou, entende-se que o valor da multa deve ser retificado.

Alenciosameante,

Mnﬁn‘bdﬁ\-ﬁ Sih}a F'ra ‘M@‘W

Gerente de Residuos Salidos Industriais e da Mineracio

RECEBEMOS
NAL/FEAM
a3 o5\
g %W_J'I

L

Cidade Admenestrativa Tanorado Newes
Fedovia Jodo Paulo 1|, 4143 - Edificio Minas -1% andar - Bairre Sema Yerds
Telefone: 3915-1106 - Cap: 31630-900 - Belo Honzonte ¢ MG
ome page. W meloamients, mo.go b




T Governo do Estado de Minas Gerais

t.".:‘.—_h-“.' = = -
L8000 Sistema Estadual do Meio Ambiente
ﬂg; Fundacdo Estadual do Meio Ambiente
’ Gabinete
Mucleo de Autos de Infracdo
PROCESSO 440786/2016
Al N® 89194/2016

INTERESSADO: SAMARCO MINERACAD 5/A

CONTROLE

| — RELATORIO

O empreendimenta Samarco MineragBo S5/A foi autuado pela pratica da infracio
tipificada no art, 33, anexo |, codigo 109 do Decreto Estadual n® 44,844,/2008 por, segunda o Auto de
Infragdo (pg. OB}

Sonegou dados e informagdes solicitadas pelo COPAM ou suas entidades
vinculadas, ndc apresentando o projeto de alteamento da Barragem
Funddn que estava em andaments no momento do ackdente,

Logo, aplicou-se a multa simples no valor de RS 33.230,89 {trinta e trés mil duzentos
e Irinta reais e pitenta & nove centavos), tendo em vista a infragio grave e o porte grande do
empreendimento,

Drevidamente notificada da lavratura do auto de infragdo, o autuado apresentou
defesa administrativa (fls. 03-82). Parecer Técnico as fls, 86-8% e 92,

Passamos & ardlise,

Cidade Admantatrativa Tancredo Mewes
Rodovia Fapa JaBo Paulo |F 4143 - Edificig Mmas -1 andar - Bairro Sera Verde
Telefong: FRI15-1231 - Cope 31630-200 - Hebo Horzonte | MG
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#95%5  Governo do Estado de Minas Gerais

f f{‘:: | Sistema Estadual do Meio Ambiente ﬁ_}' r’-'}
% _',;':_,':E-? Fundagao Estadual do Meio Ambiente

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracio
Il = ANALISE

Inicialmente, & importante ressaltar que a presente andlise se restringe ao controle
de lepalidade dos documentas que nos foram trazidos [autos numerados de fls. 01-92), onde serio
ahordados unicamente os aspectos juridicos e a estrutura formal dos atos administrativos praticados,
levando-se em conta a defesa apresentada pele Autuado e os diplomas que regulam o processo
administrativo em comento.

Ademais, o Decreto Estadual n.® 473732018, atualmente em vigor, dispde acerca da
viabilidade de andlise e decisio de defesas apresentadas em Autos de Infracdo guando a autoridade
competente; 3 seu critério, puder definir o mérito, em que pese o eventual ndo atendimento de
requisitos formais da defesa apresentada.

Importante salientar ¢ entendiments consolidado pelo Supremo Tribunal Federal na
sentido de, salvo demonstracio de culpa ou erro grosseiro, submetida s instincias administrativa-
disciplinares ou jurisdicionais priprias, ndo cabe & respensabilizagdo do advogado publico pelo
conteddo de seu parecer de natureza meramente opinativa® (MS 24.631/0F Rel. Min. loaguim
Barbosa, ) de 12/2/08).

Almda, a Lei Federal n,? 13655/2018, que madificou a Lej de Imtroducic as Namas do
Direito Brasileiro - LINDE, dispde em seu art. 28, in verbis:

Arl, 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas decisfes ou
opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro,

O art. 28 quer dar a seguranca necessaria para que o agente publico possa
desempenhar suas fungles. Por isso afirma gue ele 56 respondera pessoalmente por suas decisdes
ou opinides em caso de dolo ou erro grosseiro (o gue inclul situagies de negligéncia grave,
imprudéncia grave au Impericia grave),

Logo, pelo exposto, a presente manifestagdo juridica revestese de manta
meramente opinative @ tem por objetive expor os fatos e fundamentos com vistas ao auxilio do
agministrador publico, titular do poder decisério a respeita da tema.

Em apertada sintese, alega 0 autuado em sua defesa gue a autoridade que lavrou o
Aulo de Infragio ndo tem competéncia formal para a sua lay ratura, pelo que o Auta de Infragio seria
formalmente nula. Segundo afinma, a FEAM teria competéncia 80 somente para o apoic no
processe de fiscalizagdo, sendo a SUCFIS, vinculada 3 SEMAD, & formalmente responsdvel pela
lavratura dos Autos de Infracio.

Cidade Adminisiraiive Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Pauls [, 4143 - Ediflcso Minas -1° andar - Bairro Seirs Verde
Tetefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonle / MG
JMATE PBOE Wk MEinambisnte mg.qov.be



i nf':‘ Governo do Estado de Minas Gerais
ﬁ: A2SY  Sistema Estadual do Meio Ambiente

|Eoas
":;";;:5';_ Fundacio Estadual do Meio Ambiente
Gabinete
Nucleo de Autos de Infracdo

Afirma o autuade ainda que nao foi descumprida nenhuma determina¢do do COPAM
ou gualquer de suas entidades vinculadas, 8 medida que os agentes que lavraram o Auto de infragao
nao estdo vinculados ao COPAR.

Alega o autuado que ndo acorreu a conduta tipificada no cadiga 109 do Decrete
Estadual n ® 44844/3008, posto que o vocabulo "sonegar” é a auséncia de acdo, de forma deliberada
e dobosa do agente, e tal conceita ndo se amolda no caso em tela.

Alega 0 autuado que of documentos requeridos pelo orgae ambiental Toram
devidamente entregues, enviados via email e fisicamente, tendo inclusive o nimera de protocolo. De
forma subsididria, alega que, mesmo de forma intempestiva, os documentas foram apresentadas.

Razdg ndo assiste ao autvado.

Inicialmente, o Decreto Estadual n? 448442008 estabelece normas para
licenciamento ambiental e autorizacdo ambiental de funcionamentao, tipifica e classifica infragfes 4s
normas de- protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece procedimentas
administrativos de fiscalizagdo e aplicacio das penalidades, dispondo expressamente sobre as
competéncias da FEAM nesta seara,

Compulsando ¢ tipo previsto no art. 83 anexo | codigo 109 do Decreto Estadual n.®
443444/2008, o campo “especificidade das infragles” traz a conduta de “sonegar dados ou
informagies solicitadas pelo COPAM, pelas URCs ou pela SEMAD e suas entidades vinculadas”.

E necessdrio destacar 0s sujeitos que podem solicitar informacfes ou dados sob as
penas do art. 83 anexo | coddige 109 do Decreto Estadual n,2 448444/ 2008 conforme expressameants
descrito no tipo, sao eles o COPAM, da SEMAD ou suas entidades vinculadas.

A Lei Estadual n® 22257 de 27/07/2016 estabelece a estrutura orgamica da
administracdo publica do Poder Executive do Estado e da outras providénclas, Em sew arl. 37,
disphem sobre a5 entidades vinculadas & SERMAD;

Art, 37 — As competéncias da Secretariz de Estado de Meio Ambients e
Desemnvolvimanto Sustentavel — Semad — e dos drglos e entidades que a
integram 3o as contidas na Lein® 21972, de 2016,

Paragrafo Unico — Integram a drea de competéncia da Semad:

| = por subordinagdo administrativa:

a] o Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam;

b} o Conselho Estadual de Recursos Hidricos — Cerh;

Il — por vingulacdo,

a) a Fundacio Estadual do Meio Aambignte = Feam;

bl o instituto Estadual de Flarestas — |EF;

) o Instituto Mineiro de Gest3o das Aguas = lgam.
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A mesma disposigio esta descrita no art. 3% do Decreto Estadual n.2 45824 de
20412/2011, que dispde sobre 3 organizacado da Secretaria de Estada de Meio Ambiente e
Cesenvolvimento Sustentavel,

Continuande, o art, 27 do Decreto Estadual n 2 44844/ 2008 determina que o servidar
competente, verificande a acorréncia de infracio, devera imediatamente agir, emitindao natificacfio
au lavrande o Auto de Fiscalizacio e Auto de Infracio, in verbis:

Art. 27 = A fiscalizacdo e a aplicagdo de sangdes por infracio 4s normas
contldas na Lei n® 7.772, de 1980, na Lej po 20922, de 2013, na Lei n®
14.181, de 2002, & na Lei n¥ 13.199, de 1999, serja exercidas, no dmbito de
suas respectivas competéncias, pela Semad, por  intermédio da
subsecretaria de Controle e Fiscalizacio Ambiental Integrada — Sucfis - e
das Superintendéncias Regionais de Regularizacdo Ambiental — Suprams,

pela Feam, pelo IEF, pelo Igam e por defegagdo pela Policla Militar de Minas .
Gerais = PG,

§ 1% - D titular do respective dredo ou entidade, em ato prdprio,
credenclard servidores para realizar a fiscalizacao e lavrar notificacdo para
regularizatdo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e
aute de Infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela Sucfis,
Suprams, IEF, lgam e Feam, compélindo-lhes,

| - verificar a ocorréncia de Infracio s normas a Que se refare o coput;

Il = verificar a ocorréncia de infraclio 3 legislagia ambiental:

W = lavrar netificagio para regularizacdo de situagdo, auto de fiscalizagdo
ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades
cabiveis, observando os seguintes critérios na forma definida neste
Cecreto: (...}

Conforme a drea técnica responsavel (Parecer Técnico GERIM .2 005/2018 - fls. 26- .
88), o servidor Alder Marcelo de Souza, respansavel pela lavratura do Auto de Infracio, é servidor
devidamente credenciado e habilitado pela FEAM para exercer a fiscalizagdo ambiental, conforme
publicacio no didrio oficial juntada aos autos (11, 24).

Dessa forma, restam insubsistantes as alegagbes do autuado quanto a incompeténcia
da FEAM para a lavratura de Autos de Infracio e também quante ao agente responsavel pela
lavratura do Auto,

Continuande, o verbo sonegar significa ndo declarar algo, escondenda de maneira
fraudulenta para o beneficio propric e agindo contra o cumprimento da lei. Sonegar significa,
ohjetivamente, esconder ou omitir algo de algusm,

segunde a drea técnica responsdvel [Parecer Téonico GERIM n.2 0062018 - fls. R&-
B3], at¢ a data da apresentacio do relatério técnico [datado de 26/10/1018), & empreendimenta
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autuado ndo havia apresentado ao Grgdo ambiental a anotagio de responsabilidade técnica - ART
dos altimos alteamentos do empreendimente, conforme solicitado pelo servidor credenciado da
FEARM,

Logo, em gue pese as alegacdes do autuade, a area téomca competente & firme ao
concluir que ndo foi declarade, apresentado o dado solicitado pelo drgac ambiental, gual seja, a
anatacao de responsabilidade técnica - ART dos altimos alleamentos do empreendimento, pelo que
sdo insubsistentes as alegathes do sutuado, devendo o Auto de Infracdo ser mantido em todos os
Leus termaos.

Afirma ainda que o ato administrativa de lavratura do auto € vidado, nulo, & medida
que [he falta o atributo “motive”, posto que o empresndimento ndo praticou a conduta que |he &
atribuida,

Fazao nao assiste ao autuado.

& motivacdo pode ser conceituada™ como a exposicac dos motivos que determinam a
pratica do ato, a exteriorizagdo dos motivos que levaram a Administracio a praticar o ata. E a
demonstracdo por escritc de que os pressupostos autorizadores da pratica do ato realmente
aconteceram,

A complexidade da motivagao do ato administrativo e a densidade que dela se
espera sao diretamente proporcionais ao prau de relevincia desse provimento para a esfera juridica
do administrado”. Ela deve apresentar todos ou alguns dos seguintes elementos proposicianals,
conforme & natureza do ato administrativo: (i} a demonstracdo do suporte fatico da norma juridica
aplicada {motivo fatico); (i) a exposicdo da norma juridica gue Justifica a emisslo do ate (motive
legall; (i) a comprovagdo da incidéncia da norma juridica mencicnada como lastro de validade para
o ato; e, (iv) no caso de atos administrativos discriciondrios, a relacio de proporcionalidade entre a
conteldo do ato e oomoetive, em face da finalWade {causal.

Messa esteira, & Lei Estadval n.2 14184702, que dispde sobre o processo
administrativo no ambito da Administragao Publica Estadual, traz em seu art. 22 05 principios que o
rEgemnt:

Art. 22 - & Administracioc Pablica obedecerd, dentre outros, aos principlos
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade,
motivagdo, razpabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do contraditdrio e da
Eransparéncia, :

Compulsando os awtos, verfica-se gue o fiscal responsavel pela sua lavratura
ckservou aterdamente o diploma normativo quando da aplicacdo da penalidade de multa simples,
sepunda a infragdo cometida, sua gravidade e porte do autuado. Além disso, explicitou de forma

- ALEXANDRING, Marcelo & PAULD, Yicente. Direilo Administrative, 32 edicio. impetus, 20032,
* BANDEIRA DF MELLD, Colso Antanio, Curse de direito administrative, pp. 404
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clara e expressa os artigos de Lei que embasaram a penalidade, além de descrever 3 conduta
praticada pelo avtuado de forma completa no Auto de Infracio lavrada.

Ademais, conforme demanstrado supra, @ drea técnica competente concluiu gue ndo
foi apresentads o dado solicitado pelo drzSo ambiental, qual seja, a anotagdo de responsabilidade
tecnica - ART dos dltimos alteamentos do empreendimenta, pelo que 530 insubsistentes as alegacfes
do autuadao, devendo o Auto de Infracio ser mantido em todos os seus Termaos.

Conclul & drea técnica responsavel, através do Parecer Técnico GERIM 1 ® Do&ef201s
ifls. B6-88) que “as argumentacies apresentadas pelo empreendimento Samarce Mineragdo 5.A. ndo
descaracterizam a irrepularidade constatada no Auto de Infragdo. Dessa forma, a equipe técnica se
pasiciona favoravel 3 aplicaglio das penalidades previstas na Lei®.

Alega o autuade que deveria incidir a atenuante prevista no art, 68 1 “)" do [ecreta
Estadual n® 44B44/7008, posto que o empreendiments detém o certificada |SSO 140012014
quantio ao sistemna de Gestido Ambiental da Mina do Germano, docurmenta inclusive que serviu de
respaldo para a extensdo de licengas de operacio e autorizagies ambientais de funcionamento,

Nesse ponte, considerando gue a analise de referida atenuante se reveste de manto
exclusivamente técnico, este Nicleo de Autos de InfracBo remetew os presentes autos 3 area técnica
competente, para que se manifestasse acerca do tema [fl, 91},

Em resposta, recebemos a seguinte manifestacdo (7. 92):

Em consulta ao processo PA  4407B6/2016, verificou-se que @
empreendedor apensou docurmentacio relativa ao certificado 150 14001,
pidgina 76, o qual estava vilido quanda da lavratura do Auto de Infracio
n.? 89194/2016. Uma ver que o Decreto 44.844/2008 prevé como
atenuante de infragio o fato do empreendedor possuir certificado
amhbiental vilido e, tendo em vista que 0 empreendedor apresentou,
entende-se que o valor da multa deve ser retificado.

Dessa forma, considerando o conteddo exclusivamente técnico da avaliagio da
atenuante prevista no art. 63 | “)* do Decreto Estadual n® 44844/2008, e considerando 3
determinagao conclusiva da drea técnica competente (fl. 92), este Nicleo de Autos de Infragdo
recomenda a aplicagdo da referida atenuante aos autos, tal qual delimitada pela Geréncia de
Residuos Sdlidos Industrials & da MineracSo,

Fica dispensada a andlise Juridica da Procuradoria da FEAM, confarme revogacso do
inciso V. do art. 13, do Decreto n¢ 45,825/2011 & Parecer Juridico da Advocacia Geral do Estado de
Minas Gerals n2 15.507/3015,

Cidade Adminisirativa Tancreds Nevas
Redovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Eddficio Minas -1* andar - Bairm Sema Verds
Telefone: 3915-1231 - Cep: Z1630-000 - Bek Honzonts / MG
home Dage: e maioamblente mg gov br




«c‘-"‘#'*"\“" Governo do Estado de Minas Gerais
,fﬁ'ﬁ? r; sistema Estadual do Meio Ambiente
= %1.,___ Fundagio Estadual do Meio Ambiente

i : Gtk

Gabinete /1;}“5' = e

. - g P
Nicleo de Autos de Infragdo !"?| ?iﬁ <

=1l _,{ e

f-*;--_.u.'-"':‘f.'--" d
5 Sieew
Il — CONCLUSAD

Ante o exposto, opinamos que seja mantida a multa simples no valor de RS 33,230,689
(trinta e trés mil duzentos e trinta reais ¢ oitenta e nove centavos), tendo em vista a infragao grave e
o porte grande do empreendimento, nos termes do art, 83, |, codigo 109 do Decreto Estadual n®
44_544,/2008.

Contudo, recomendamos a aplicagdo da atenuante prevista no art. 68 | "1" do
Decreto Estadual n? 44844/2008 nos termos da manifestacdo conclusiva da drea técnica
competenta {fl, 92), onunda da Geréncia de Residuos Solidos Industriais e da Mineracdo.

Recomendamos, ainda, & notificacdo do autuado para, querendo, apresentar recurse
cantra @ presente decisiio no prazo de 30 (trinta) dias ou efetuar o pagamento da multa, sob pena de
inscrican do déhito em divida ativa,

E o parecer
A consideracSo superior.

Belo Horizonte, OF d2 maio de 2019,
1 i
| i ]
s, (Ll ol
! Marina Oliveira Marques
Analista Ambiental FEAM = Direito

MASP 1.378.300-6
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DECISAD

PROCESSO 440786/2016
Al NP 89194,/2016 |

| INTERESSADO: SAMARCO MINERACAO S/A |

0 Presidente da FUNDACAD ESTADUAL DO MEID AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 -El:l
Lei n2 7772 de B de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer Juridico, decide manter a|

enalid de multa simples tendo em wista a infracio grave ¢ o porte grande dn-l
empreendimento, nos termos do art, 83, |, codige 109 do Decreto Estadual n? 44.844/2008.
Contudo, decide pela aplicacio da atenuante no importe de 30% prevista no art. 68 | ")" do
Decreto Estadual n.? 448442008, pelo que o valor da multa prevista no Auto de Infracio deve ser

retificado para gue conste como RS 23.261.62 [vinte & tres mil duzentos e sessenta o um reais !|
sessenta e dois centavaos).

_t-'lénfifll:;u.;e-sr-e o autuado da decisdo administrativa e do prazo de n [trinta) dias para apresentar

¥ ciéncia ao interessado na forma da lei, Em seguida devem ser observados os tramites processusis. |

Bela Harizonte, (/6 ﬂe/:Jﬂ A we Ro s"'f

. !
RENATO TEIXE]

| Presidente da FEAM ; ,
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SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

PEDIDO DE RECONSIDERACAO A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE (FEAM)

RECURSO AO COPAM OU A OUTRA AUTORIDADE COMPETENTE PARA

CONHECE-LO E APRECIA-LO
Referéncia: Processo n® 440786716 - Aulo de Infragdo n® 89194/2016
Assunito. Pedido de Reconsideragdo — Recurso Administrativo
SAMARCO MINERAGCAO S.A. ja qualificada nos autos do
processo  administrative sanclonatorio em  epigrafe, wvem,
respeitosameante, por seus procuradores in fine, nos termos do
artigo 51, §1° da Lei n® 14.184/2002, do artigo 41 do Decreto n®
46 668/2014, do art. 16-C, §2° da Lein® 7.772/1980, e do artigo
66 do Decreto n® 47.383/2018 e do art. 23, paragrafo unico, I,
do Decreto n* 4704272016, apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERACAQO/RECURSO ADMINISTRATIVO contra a
y decigdo notificada a empresa em 02/07/2019, por men do
RECEBEMOS|  qricio NAVGABIFEAM/SISEMA N° 25012019, assinado pelo
NAL/FEAM Nucleo de Autos de Infragao da Feam, pelas razdes de fato e de
Sy 08 1% | direto a seguir expostas: __$IGED
ol . IRMRHAREE
| ASSIMATUE ‘ 00149079 1501 2019
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L. BREVE SINTESE DOS FATOS

i Conforme se verifica dos autos do processo, trata-se de Auto de Infracdo
lavrado pela FEAM em face da SAMARCO, em 10/03/2016, o qual fol indexado
ao Auto de Fiscalizagao n® 3B8963/2015, com fulcro na descricdo a seguir
reproduzida;

"Sonegar dados e informagdes solicitadas pelo COPAM ou suas
entidades vinculadas, ndo apresentando o projele  de

alfeamento da Barragem Fundao gue estava em andamento o .

mamento do acidente.”

2 Embasada a autuagao no art. 83 e no Cédigo de Infragdo n® 109 do Anexo

|, todos do Decreto n® 44.844/2008, cominou-se multa simples, perfazendo o
importe de R$ 23 230 88 (trinta e trés mil, duzentos e trinta reais & oitenta e nove
centavos).

3. Ante a ciéncia da lavratura do Auto de Infragao em 14/03/2016, por meio
do recebimento do OFICIO.DGER.FEAM N® 79/16, a SAMARCO ofereceu
defesa administrativa, tempestiva e devidamente instruida, protocolizada junto
ao érgdo ambiental, conforme determinagao da norma vigente a época. Alirestou
esclarecida a existdéncia de vicios formais e materiais que culminam em '.
necessario cancelamento do auto de infragdo, principaimente considerando {i) a
SAMARCO apresentou o projeto de alteamento da Barragem Funddo a
SEMAD/DEAMB em 16/11/2015; e (i) ndo restou comprovado ato doloso pela
SAMARCO gue permitiria a imputacio de sonegacio de informagdes na forma

exposta no ato de infrago.

4, Em novembro de 2018, a Geréncia de Residuos Indusitnais e da
Mineragdc emitiu Parecer Tecnico GERIM n® 006/2018 recomendando “a
aplicagdo das penaldades cablvels’, sob argumentagao de gue “as
argumentagies apresenfadas pela empresa sdo inconsistentes e n&o
descaracterizam a irregulandade constatada”.
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5. Ja em 03 de maio de 2019, a GERIM exarou despacho reconhecendo a
aplicagdo de atenuante apresentada pela empresa, uma vez que foi exposto
certificado ambiental valido, fazendo jus a retificagao do valor da muita.

6. Posteriormente, o Nicleo de Autos de Infragao da Feam emitiu Parecer
no sentido de que fosse mantida a penalidade de multa simples, com aplicagao
da atenuante prevista no art. 68, |, ", do Decreto Estadual n® 44 844/2008, nos
termos da manifestacdo apresentada pela area tecnica (GERIM).

¥ Ato continuo, foi proferida decisdo pelo Presidente da Feam informando a
decisdo pela manutengio da penalidade de multa simples “fendo em visfa a
infragao grave e o porfe grande do empreendimento, nos termeos do art. 83, [ do
codigo 109 do Decrelo Estadual n® 44 844/2008°, contudo, considerando a
aplicagdo da atenuante no importe de 30% prevista no art. 68, |, *j" do Decreto
Estadual n® 44 .844/2008.

8, Diante do breve histérico acima exposto, a SAMARCO, inconformada com
a decisdo administrativa proferida pela Feam, oferece o presente PEDIDO DE
RECONSIDERACAD [/ RECURSQO ADMINISTRATIVO, tempestivo e
devidamente instruido, conforme artigo 41 do Decreto n® 46.668/2014 e artigo
66 do Decreto n® 47.383/2018.

8 Salienta-se gque, nos termos do disposto no art. 41 do Decreto n®
46 668/2014, o RECURSO deve ser remetido & autondade que proferu a
decisdo pela confirmacio da multa, a qual, caso ndo promova a reconsideragao

no prazo de 05 dias, devera encaminha-la a autoridade competente para decidir.

Il REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE
A) Tempestividade
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10,  Inicialmente cumpre demonstrar a tempestividade da presente
manifestagcdo, Nessa senda, importante ressaltar que o artigo 66 do Decreto n®
47 383/2018 define que “o recurso devera ser apresentado no prazo de trinfa
dias, contados da cientificagio da decisdo referente a defesa administralival...)".
Mo mesmo senfido, a Lei 7.7 721880 define que a decisao pelo indeferimento da
defesa desafia recurso, no praze de 30 dias (vide artigo 16-C, § 29)

11.  Segundo a Lei Estadual 14.184/2002 "os prazos comegam a correr a parti
do dia da cidncia oficial do inferessado, excluindo-se da contagem o dia do
comegeo e incluindo-se o do vencimenta’, sendo que "0§ Prazos exprassos em
dias contam-se de modo continua” (vide artigo 5%, caput e §3°).

12.  No presente caso, a ciéncia se deu por meio do recebimento do Oficio
NAIGAB/FEANM/SISEMA N° 250/2019, no dia 02/07/2019 (doc. 1) encerrando-
se o0 prazo para apresentacdo do pedide de reconsideracdo/recurso
administrativo no dia 01/08/2018.

13.  Portanto, tempestiva a presente manifestacao, que devera ser conhacida,
com fulcro no artigo 66, | do Decreto n® 47 283/2018.

B) Legitimidade

14 Conforme se verifica, o Auto de Infragao n® 89194/2016 foi lavrado em
face da SAMARCO MINERAGAQ S.A., sendo o presente recurso apresentado
pela empresa mediante seus procuradores devidamente constituidos, havendo
de ser conhecido, com fulcro no artigo 68, || do Decreto n” 47.383/2018,

C) Unidade de realizagdo do protocolo

s,
-
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15, O presente pedide de reconsideragao/recurso foi protocolizado junto ao
orgao competente, havendo de ser conhecida a manifestacdo, com fulero no
artigo 68. V, & 72, do Decreto n® 47, 383/2018.

16. Ressalta-se que, nos fermos do disposto no artige 51, § 1° da Lei n®
14.184/2002, e artigo 41 do Decreto n® 46.668/2014, o recurso deve ser remetido
a autoridade qgue proferiu a decisao, a qual, se nao promover a reconsideracao
no prazo de 05 dias, devera encaminha-lo a autoridade superior competents para

decisao, sedo o que desde ja se requer.
D) Do recolhimento da Taxa de Expediente

17.  Em atendimento ao disposto no artigo 68, VI do Decreto n® 47, 383/2018,
foi providenciado o recolhimento da taxa de expediente (doc.2) prevista no item
7.30 da tabela A, a que se refere o artigo 82 da Lei 6.763/1975, cuja guia foi
gerada conforme orientacdo exiraida da Instrucdc de Servico SISEMA n®
03/2018.

18. Entretanto, desde ja registra-se o entendimento da autuada pela
inconstitucionalidade da cobranga, nomeadamente considerando (i) que a Lei n®
6.763/1975 consalida a legislac@o trbutaria em Minas Gerais e, no caso, esta
sendo aplicada para processo referente a cradito ndo tributario; (i) que & vedada
a exigéncia de tributo por analogia; (iil) que a Lein® 14.184/2002 veda a cobranca
de despesas processuais, ressalvadas as exigéncias em lei; (iv) que a taxa de
expediente ndc esta prevista na Lei n® 7.772/1880, bem como na Lei n®
21.972/2016, regulamentadas pelo Decreto n® 47.383/2018, mas apenas em
norma Infralegal, (v) que a analise da manifestagdo em sede de defesa ou
recurso & funcao do érgao, que ja era realizada gratuitamente gquando da época
da autuacdo; {vi} a vinculagdo do recolhimento de valores para o conhecimento
de impugnacdes na seara administrativa desrespeita a sumula do STF n® 21, por
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Ihe retirar eficacia, além de ser ato atentatorio ao exercicio do direito de defesa

constitucionalmente previsto.

18.  Assim, em que pess ter sido realizado o pagamento com fincas a evitar
contratempos diante da previsao de que a nao quitagao ensejaria o ndo
conhecimento do recurso (vide artige 68, VI do Decreto n® 47.383/2018), pugna
a autuada pela restituicao do valor recolhido,

. SOBRE OS5 PONTOS SUSCITADOS EM SEDE DE DEFESA E A
NECESSIDADE DE REVISAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Ill = A) Das regras de competéncia especificas para autuaciao no caso em

exanme

20 Inicialmente, & de se ressaltar que foi levantado em sede de defesa a
nulidade do Auto de Infragao n® B9194/2016, com fulcro na existéncia de vicio
guanto a autoridade responsavel por sua lavratura, considerando a previsao
expressa e especifica da norma vigente.

21. No caso em exame, o Auto de Infracio foi lavrado pelo Sr. Alder Marcelo
de Souza - MASP 1.178.141-6, funcionario da FEAM, autondade gue n3o estava
dotada de atribuigao especifica para a lavratura de autos de infragdo & para a
aplicagdo de penalidades.

22, Conforme ja demonsirado em sede de defesa, nao se trata em nenhuma
hipotese de levantar debates acerca da capacidade técnica da referida
autoridade, mas tado somente demonstrar a impropriedade do presente
instrumento de autuagdo sob o prisma das formalidades essenciais do ato

administrativo.
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23. MNeste sentido, restou esclarecido pela até entao Subsecretaria de
Controle e Fiscalizacho Ambiental Integrada, por meio do Parecer Unico n®

00172016 (doc. 3), que:

. no ano de 2071 houve uma sere de modificapdes na estrutura
organica da Administragdo Piablica do Poder Executivo no Estado de
Minags Gerais promovida pela entrada em vigor da Lef Delegada n® 180,
de 20 de janeiro da 2011

Fiscalzagio Ambiental Infeqrada = SUCFIE, assumiv as alividades de

muttas ambientais do estado de Minas Gerais”.

‘ cordenagdo e execucdo da fiscalizacdo ambiental @ da cobranga das

"Assim, apos a vigdnoia da Lei Delegada n® 18042017, houve &
| centralizagdo das atividades de fiscalizagdo ambiental na Subsecretaria
de Fiscalizagdo Ambental Infegrada - SUCFIS, cabendo 8 FEAM ao IEF
g ao (GAM apenas o apoio & SEMAD no processo de fiscalizagdo e na
aplicacdo de sangdes sdministrativas no dmbito de atuagdo de cada uma
dessas enbidades vinculadas (arfs. 203, inc. VI, 205, VIl e 207, XVl -da
Lei n.® 180/2071)"

| 24, Assim, a partir de tal posicionamento exarado pela Subsecretaria em

- Parecer Unico, caberia 4 FEAM tdo somente o apoio no processo de fiscalizacao,
sendo compeléncia exclusiva da SUCFIS a "execugdo da fiscalizacao ambiental
& da cobranga das multas ambientais do estado de Minas Gerais”.

‘ 25, Du seja, ndo se afasta a possibilidade de, em apoio a SUCFIS,
representantes da FEAM requererem documentos & promoveram a fiscalizagdo
in loco, lavrando o respectivo auto decorrente da vistoria, sem, contudo, deter a
| competéncia para a lavratura de autos de infragdo e aplicar penalidades,
Inclusive foi o que ocorreu no caso em tela, tendo o representante da Fundagac A“
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firmado o Auto de Fiscalizago juntamente com os representantes do Nicleo de
Emargéncia Ambiental.

26, Importante destacar que, considerando as premissas da Subsescretaria,
caso a intencao fosse a de estender a outras autondades a competéncia para
lavratura de Auto de Infragdo na hipétese ora analisada, por obvio que,
considerando a excepcionalidade e relevancia da maténa, o fana de forma
exprassa, evitando, de tal modo, desarmonias conceituais que poderiam
acarretar em inseguranca & em arbitrariedade na aplicagio da norma, conforme
preceituam as regras de tecnica legislativa.

27.  Diante dos fundamentados apresentados em sede de defesa, manifestou-
se a Feam, por meio do Parecer que embasou a decisdo ora combatida,
restringindo-se a elencar normas que confeririam a atribuigdo de aplicagac de
penalidade ao Servidor, porem sem analisar o mérito dos fundamentos
apresentados pela empresa, em virtude das alteragbes promovidas pela Lei
Delegada n® 180/2011, assim como pelo previsto expressamente no Parecer

Unico utilizado come paradigma ao caso em tela.

28.  Nos termos do Parecer, pretende a Administragdo demonstrar que as
regras contidas na Lei Estadual n° 22.257/2016 e nos decretos estaduais de n®
45 824/2011 e n® 44 844/2008 se sobreporiam as alegagoes apresentadas pela
ora Recorrente, embasadas na Lei Delegada n® 180/2011, bem como no
entendimento esposado pelo Parecer Unico n® 001/2016

29. Todavia, completamente descabida se faz a argumentagio esposada no
Parecer posto gque a Lei Estadual n® 22.257/2018 sequer era vigente a época da
lavratura da presenta autuagao, uma vez que ela, revogando a Lei Delegada n®
180/2011, entrou em wgor somente em 2B/0B/2018, sendo que o Auto de
Infragio n® B5184/2016 foi lavrado em 10/03/2016.

30. Descabida, ainda, a argumentagdo da Administragdo, ac forgar o

entendimento de que regras de atribuigbes de competéncias contidas em
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decretos estaduais se sobreporiam as regras gerais contidas na lei de regéncia
vigente 8 época, que se remamora aqui, era a Lei Delegada n® 180/2011,

31 Portanto, completamente equivocada a analise promovida pela
Administragao, que alemn de justificar seu entendimeanto com base em norma que
sequer existia a época da autuagao, se furlou a analisar os argumentos
apresentados pela Recormmente, notadamente aquele relacionado a interpretacac
da Lei Delegada n® 180/2011 promovida pela propria Administragdo ambiental
do Estado de Minas Gerais quando da emissao do Parecer Unico n® 001/2016.

32 Conforme se extrai do referido Parecer Unico, quando da vigéncia da Lei
Delegada n® 180/2011, houve a centralizagio das atividades de fiscalizagio
| ambiental na Subsecretaria de Fiscalizagao Ambiental Integrada — SUCIFS.
Assim, somente os agentes da SUCIFS, devidamente credenciados, possulam
competéncia para lavratura de Autos de Infracdo. Isso porgue, conforme exposto
no Parecer da SUCFIS, ja havia se fimado entendimento que a FEAM caberia
apenas o apoie no processo de fiscalizacdo e na aplicacio de sangdes

administrativas no ambito de atuacao de cada uma dessas entidades vinculadas,
e nao a realizacio direta de gualguer autuagio.

\. 33. Dito isso, fica evidente que a autuagio foi realizada em desacordo com o
| entendimento exarado pelo orgéo ambiental no gue concerne a competéncia
| para o exercicio das atividades de fiscalizacao no ambito do SISEMA, vez que
agentes da FEAM ndo teriam competéncia para lavrar autuagdo na época em
que o fato foi constatado. Sendo assim, a vinculagio do Auto de Infragdo ora
objurgado 4 FEAM esta em completa dissonancia com a onenta¢io provenients

‘ do drgao ambiental

34. N&o cabe ao orgao promover duas agbes que sao contraditorias entre si,
vez que determina dois comandos antagbnicos sobre o mesmo fato! em um
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apenas a SUCFIS poderia ser a competente para tanto e, em um segundo
momento, entende pela conformidade de tal acao.

B 13 Permitir que a Administracdo assuma posicdo juridica em contradicio a
conduta anterior adotada por ele wviola principios nofeadores do Direito
Administrative entre os quais o da Seguranga Juridica e o da Confianga, alem da
desobediéncia ao Nemo profes! venire conira factum proprm

36. Meste sentido, diante da dissonancia de entendimentos exarados pelo
orgéo e da ilegitimidade do agente autuante, impde-se reconhecer a nulidade do
Auto de Infragio n® 89194/2016, por impropriedade do mesmo, o que desde |a

5& redquear,

Il - B) Da nulidade do Auto de Infragdo face ao vicio quanto a descrigao da

irregularidade imputada

37. Em sede de defesa foi demonstrada nulidade ao Auto de Infragao n®
89194/2016 em virtude de vicio quanto a descricio da irregularidade gque ensejou
a lavratura do Auto. Isso porgque, conforme determina o art.56, [l e V do Decreto
n® 47.383/2018, o instrumento de auvtuagio deve conter, dentre outras
informagbes essenciais, o fato constitutive da infragao e, cumulativamente, a
disposicao legal ou regulamentar em que fundamenta a auvtuagio. Tratam-se de
informacoes que nac se confundem e gue, ao mesmo tempo, relacionam-se de
forma complementar, de modo a assegurar ao administrado o plenc
conhecimento do objeto da autuacio.

38. Dessa forma, para fins de autuacdo, @ necessario que um fato se ajuste
adequadamente a descricdo da infragdo, sendo absolutamente imprescindivel a
exata e rigorosa correspondéncia entre a conduta e o tipo infracional utilizado

para embasar a autuacao

{h‘*
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39 Importante rememorar que quando da lavratura do instrumento de
autuacdo, o agente autuante descreve a seguinte conduta supostamente

cometida pela empresa:

‘Sonegou dados e informagdes soliciladas pelo COPAM ou svas
egnfidades wnculadas, ndo apresentando o projelo  de
alteamento da Barragem Fundao qgue estava em andamanio no

momenio do acidenie”

. 40 Ocorre que a descricdo acima reproduzida nao reflete a realidade dos
fatos, tampouco perfaz a exata subsungao ao tipo utilizade para embasar a

| autuacio, maculando o Auto de Infrac@o ora combatido por falta de requisitos
essenciais a sua existéncia,

41. A descricdo da infrag8o propriamente dita, deve conter a apresentacao

clara e precisa do fato constitutivo da infragio e das circunstancias em que teria
sido praticada. Ressalta-se gue, a pariir do momento em que a inteligéncia da
norma estabeleceu como requisito essencial do instrumento de autuacéo a
descrigao, clara e precisa. no documento inaugural do processo administrativo,

do fato e das circunstancias em que teria sido praticado, por obvio que a |
. descrigdo da conduta e a infragac propriamente dita devemn coincidir.

42.  Conforme ja demonstrado em sede de defesa, para gque reste

caractenzada a sonegacao, & imprescindivel ato doloso de esconder

informactes que sejam de conhecimento da empresa, de forma deliberada, a fim
‘ de se obter vantagem, o que em momento algum ocorreu.

43, A empresa nao se furlou a apresentar os dados e informacgbes que |he
foram pedidos. Logo, considerando a auséncia de agao, de forma deliberada e
| dolosa, para se afastar de uma sangdo ou pagamento que seria mais prejudicial
do que aguele efetivamente utilizado, ndo ha que se falar em sonagagio de

dados ou informagbes
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44 Inumeros sao os exemplos de desdobramentos de autos de fiscalizagdo
feitos a partir do rompimento da Barragem de Fundao que deram origem a
apresentacic de dados e informagdes. Todavia, caso houvesse algo na
informagio ou documento prestado gque nao esteja a contento da Administragdo
Ambiental Estadual, o que se imagina por hipdtese, ndo se estaria diante de uma
efetiva sonegaclo (tipo infracional de natureza grave, indicado no codige 108),
mas talvez o de “deixar de atender ou descumpnr determinagdo de servidor
credenciado” (tipo infracional de natureza leve, indicado no codigo 102).

45. Nao cabe aqui apontar que tal diferenga & apenas de nomenclatura, na
medida em que ha efetiva diversidade na qualifica¢ao da conduta, uma de
natureza leve e outra de natureza grave, além de forma de se apenar cada qual.

46.  Desta maneira, fica evidente o equivoco da Administracio, posto que, ao
pretender autuar a Requerente pela ndo apresentagio de informacgdes (o que
salienta-se ndo ocomrew), a Administracac erroneameante autuou a Requerente
pela sonegacio de tais informacdes, o que nao procede, considerando que o
alteamento da Barragem de Fundao era de ample conhecimento da
Administracao, tendo sido o seu projeto anteriormente apresentado ac Grgao
ambiental para fins de licenciamento ambiental da estrutura, bem como em
16/11/2015.

47. Rememora-se que, conforme definicdo apresentada por De Placido e
Silva, o conceito de juridico de sonegacao “envolve sempre a ooculfacdo ou a
subfragdo dolosa de coisas, que devenam ser mostradas, ou frazidas, ou
trazidas a cerfos lugares, a fim de que se salisfagam mandos legais. Assim, a
sonegacdo importa em procedimento doloso e confrario a8 normas legais
instituidas", ndo sendo isso o que se extrai dos relatos dos fatos que ensejaram
a presente autuacao

' De Plackio e Sia, Vocabuliria Juridico, 24 Ed. Editora Farense, Rio de Janesico, 2004 /‘C
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48. Ao lado disso, houve, ainda, a imputagdo da infragao por ter havido a
sonegacao de dados e informagdes “solicitadas pelo COPAM ou suas entidages
vinciladas®. Cabe, todavia, ressaltar que ndo houve qualquer solicitagao do
COPAM a empresa, ou qualguer das entidades relacionadas diretamente ao
Conselho de Politica Ambiental = COPAM.

49,  Isso porgue os agentes gue lavraram o auto de fiscalizag8o, bem como
aquele que promoveu a lavratura do auto de infragdo, ndo estdo vinculados,

direta ou indiretamente, ao COPAM, ou gualguer de suas estruturas. Ha de se
diferenciar o COPAM - drgdo indicado no Auto de Infrago - e a Secretaria
Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel = SEMAD, em razéo
de diferenca de atribuicies. De tal ordem, a previsdo constante do auto de
infragio nd3o se configura no caso dos autos, vez que nao houve agente
vinculado ao COPAM ou de outras entidades subordinada ou vinculadas
diretamente a este colegiado, ndo havendo razdo de aplicagio de penalidade

por tal motivo, conforme descrito na autuagado, vez gue inexiste a conduta
mfracional descrita,

a0.  No sentindo dos argumentos acima expostos, grande estranhamento &
causado na leitura do Parecer que fundamenta a decisdo ora recorrida, pois,
-’. mesmo recomendando o indeferimento da defesa apresentada, demonstra
coadunar com os fundamentos nela exposios, conforme apresentado a seguir.

51. Consta do referido Parecer:

ndo havia apresentada a0 trgdo amblental a anotagda de responssbilidade ticnica - ART
mhmmﬂm solicitado pelo servidor credenciade da

2‘%‘1
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52. Conforme se observa, o proprio Parecer que fundamenta a decisdo ora
recorrida demonstra concordar com o8 equivocos acima apresentados, ao
afirmar gue a suposta conduta cometida pela empresa se trataria de deixar de

apresentar ao orgado ambiental a anotacido de responsabilidade técnica -
ART dos dltimos alteamentos do empreendimento, conforme solicitado

pelo _servidor credenciado da Feam, e portanto. nao correspondente a

auséncia de apresentacdo de projeto de alteamento em curso,

53. Desta forma se extrai do Parecer que:

a A empresa ndo teria deixado de apresentar "o projeto de
alteamento da Barragem Funddo que estava em andamento no
momento do acidente’, conforme descricdo contida no Auto de
Infragiio n® 88184/2018, mas sim, supostamente, teria deixado de
apresentar "a anotacdo de responsabilidade técnica - ART dos
ultimos alteamentos do empreendimento’, o que demonstra que
a descricdo da autuagao nao condiz a realidade dos fatos;

b. A conduta da empresa de “deixar de apresentar ART conforme
solicitade pelo servidor credenciade” se subsome mais
adequadamente ao tipo infracional previsto no codigo 102 do
Anexo | do Decreto Estadual n 44 8442008, que prewé comao
conduta infracional “deixar de atender ou descumprir
determinacdo de servidor credenciado’, o que demaonstra,
portanto, mais um equivoce da tipificacdo da condula pela

Administracao;

c. A solicitacdo de informacbes ndo foi realizada “pelo COPAM ou
suas entidades vinculadas”, conforme descrcao confida no Auto
de Infragao n® 89194/2019, mas sim por "servidor credenciado da

Feam’', demonstrando mais uma vez o equivoco da descricao

contida na presente autuagao, bem como do fipe infracional
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utilizado pela Administracio visando a aplicagdo de penalidade

mais gravosa.

54 Sabe-se que a lavratura de Auto de Infragio deve atender aos requisitos
de validade do ato administrativo, previstos constitucionalmente, guais sejam:
Competéncia, Finalidade, Motivo, Forma e Objeto.

55. No caso em epigrafe, a lavralura do Auto de Infraco em virtude de
suposta sonegacao de dados e informacbes requisitadas pelo COPAM constifui
ato eivado de vicios, como visto, devendo, portanto, ser anulado.

56 Desta forma, considerando a disparidade do suposto fato ao tipo
infracional em exame, mesmo que se admitisse a auséncia de apresentacio da
informacao, o gue se faz apenas por argumento, ndo se devera prosseguir com
o Auto de Infragao em tela. por inexistir vinculagdo entre a conduta que se
pretende apenar e agquala promovida pelo agente.

37, Na eventualidade de que os argumentos aqui expostos nd3o sejam o
bastante para justificar a completa desconstituicdo da presente autuacia, com
seu respectivo arquivamento, faz-se necessario reconhecer ac menos a
improcedéncia do fipo infracional que embasa a presente autuagio, devendo
haver a lavratura de nova autuagdo que fundamentada em tipo infracional que
melhor se adere a suposta conduta imputada a empresa pela Administracao,

Il - C) Da nulidade do Auto de Infracdo face a apresentagao do documento

exigido

58 Ainda gue de alguma forma fosse possivel admitir no casoc em exame a

existéncia do referide Auto de Infragao, resta comprometida a pretensaoc punitiva
do Estado tendo emn vista a absoluta auséncia de configuragdo da conduta

irregular que se pretende atribuir a empresa.
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58. Cumpre aqui destacar que a documentacio solicitada pelo drgdo
ambilental foi disponibilizada quando da fiscalizacao e, logo em seguida, por meio
eletrdnico & mediante protocolo, conforme se observa das etiguetas abaixo
colacionadas e das paticies |a anexas 8 paca de defesa:

e o BEFNGy  SETNPTETIRGTRES e a BPRDI TR TRAGSASE

nbmi go SIGED: SN 180U e -1 L

LT B MEF &L b i DR TR iu e g AR e bl o O l
Beda dmale SRR b P ol e [FR— LA AN b e A

s o b g promoucias 101V BRI Suin whos e protuses VIR BT .
Noree e Jienmenin:  BRSARRE AT RO SRV OGRS Mg i sk DA A TR S OO R

D vl ELMAGFHATD T Do o

Farm raiy San 0w w0 LT L] w . _m“l-hm'““.ﬂmmqupul
s LR e ey b 8 osasuiar e B CED-ALE L e AT ARG ORI & comul

e ——— TS IR0k

Alivwes o MIOED;  DORISES 18N-ES

[p——— STO) LE FIRGALRDS ol A
Sctichanis: HRLAARTIC HIHERAGAD 5.8

[k & e e graacel:  TAEATIIE ) &0

Kiorme tho ehOanbE LA, T O AT TR, RS

[r e EErasial D Rt

A kTRl Rehea sabe dpruTEnin e poEsE B LRR
it ;q:lru-:- g b @ oeesilar ro SHEEDANER

0. O Auto de Infracio ora combatido alega que a SAMARCO teria sonegado
dados e informacgdes solicitadas pelo COPAM, notadamente o Projeto de
Alteamento da Barragem Fundio, que estava em andamento guando do
evento ocorrido no dia 05.11.2015, no Complexa Industrial de Germano, em
Mariana. @

61, Entretanto, ndo merece prosperar tal alegagao j8 que o projeto que a
empresa detinha foi devidamente apresentado ac orgéo cujos representantes
firmaram o referido documento.

82 Inimeras foram os documentos que a Samarco, com a intencio de
atender os orgaos ambientais de forma diligente, encaminhou, por via eletrdnica,
logo apos o rompimeanto da Barragem de Funddo, como comprovam os e-mails
anteriormente juntados aos presentes autos (fls, 53/55).
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B3, Todavia, para que houvesse a certeza do recebimento dos documentos,
o que podena ficar prejudicado em face das guestbes de armazenamento
gletrdnico, capacidade de recepgdo e transmissdc de dados no Sistema
Estadual de Meio Ambiente, fez ainda uma formalizagao da entrega dos
documentos, com o© respectivo protocolo, conforme o8 comprovanies

mencionados.

64.  Especificamente no que tange ao Projelo de Alteamento, a evidéncia de
cumprimento deste prazo eancontra-se ainda mais explicita no protocolo realizado
em 16/1 172015, as 05:28hr, destinado a SEMAD/DEAME, vez que ha cerificacao
de que o mesmao foi instruido com CD (vide etiqueta de protocolo) cujo conteddo
era o projeto solicitado,

G5,  Consta ainda da petigdo apresentada (copia anexa a pega de defesa -
doc. 03) a seguinte observagado: *Projefo de Alteamento encaminhado por meio
gletrénico - CO ROM

66 Mesmo que se pudesse admilir a apresentacdo intempestiva dos
documentos, o que se faz por argumento, ndo se poderd afirmar de existéncia
de sonegacao de informacio ao orgio que a solicitou

67. Neste sentido, resta mais do que comprovado gque o documento objeto do
Auto de Infracdo ora em debate fol apresentado quando exigido, ndo havendo
razao para a manutengdo do presente procedimento sancionatdrio.

68. A empresa apresentou o que |he cabia, atendendo as exigéncias dos
Grodos ambientais, 28 documentacao exigida pelos fiscais quando da fiscalizagao
e, posteriormente, quando da lavratura do Auto de Fiscalizagio. Neste sentido,
a SAMARCO cumpriu com que lhe foi solicitado, agindo com inegavel Lealdade
& Boa-fe.
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69. Tocdavia, desconsiderando o objeto da presente autuacio (ndo
apresentacao do “projeto de alteamento da Barragem Fundéo que estava em
andamento no momento do acidente™), a Administragéo proferiu as seguintes
observactes apresentadas a seguir,

70. Parecer Técnico GERIM n® 006/2018:;

71. Controle Processual (folhas 83 a 96):
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72. Conforme se chserva sem qualguer dificuldade, tanto o Parecer Técnico
guanto o Controle Processual entenderam ser improcedente a defesa
apresentada pela empresa pela ndo apresentacdo de ART's dos altimos
alteamentos, & ndo pela ndo apresentagio do "projefo de alteamentfo da
Barragem Fundao”,

73, Ora, a empresa foi autuada por supostamente ndo apresentar o projeto
de alteamento, conforme consta no objeto da autuagao, e nao por deixar de
apresentar ART dos dltimos alteamentos. Portanto, & cristalina a diferenga entre
as duas condutas e que, no presente caso, a empresa esta sendo, de fato,
punida por aquilo que apresentou @ que he fora solicitado, o projeto técnico.

74 Caso a Administragio pretendesse autuar a empresa pela néo
apresentacio de ART dos alteamentos, tal conduta € que deveria estar descrita
no campo especifico conftido no Auto de Infragdo, assim como requerida no
correspondente Auto de Fiscalizacdo, de forma que a empresa pudesse vir a
apresentar a devida defesa no momento oportuno, em respeito s garantias
constitucionais do contraditdrio, da ampla defesa, do devido processo legal e da
sequranca juridica, o que ndo ocormeu No presente caso.

7o, Dessa forma, considerando que a decisfo do drg8o ambiental referente
ao Auto de Infracdo n® BE194/2016 fol emitido com fulcro em pareceres
colacionado nos autos, resta claro gue inexiste substrato fatico habil a subsidiar

a presente autuacao

IV - DO PEDIDO

76. Portodo o acima exposto, requer a autuada, ora recorrente, que:
(@) seja o presente recurso recebido e conhecido, em razdo do

cumprimento de todos os requisitos legais, assim como,
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(b) por suas razoes se@ dade provimento do pedido de
reconsiderado/recurso

(c) impondo-se a revisao da decis&o administrativa adotada do presente
procedimenta sancionatario, para recanhecendo a nulidade da autuacio,
impor a imediata desconstituigdo e definitive arguivamento.

[ Cabe apontar ainda gue, devido os vicios flagrantes da auluagao, a
propria Administragio podera adotar, por autotutela, as medidas aqui indicadas.

78. Requer finalmente, apds o julgamento de inconsttucionalidade ou
inaplicabilidade da Taxa de Expediente para o recurso administrativo em tela,
seja devolvido o valor corrente ao recolhimento feite e comprovado nos autos.

Termos em que, pede deferimento.
Belo Horizonte/MG, 01 de agosto de 2019

3° s .
T :Z);CHF"L”-}_—'
P.p. Marcelo Mendo Gomes de P.g’ Mauricio Pelie nno de
Souza Souza |
OABMG n® 45 852 o OAB/MG n® B9 834
= . o
f'f-. | }J'f:-rr!l-r' I:r'ﬁ.ilff.ﬂ _:_.l':|.|‘rj|f_‘.-.,-
P p. Felipe Bellini Caldas Soares P p. Kaio Greco Oliveira

OAB/MG n® 141,695 CPF: 102.012.136.05




GOVERMO DO ESTADD DE MINAS GERAIS
secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvalvimento Sustentavel

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gahinete
Micleo de Autos de Infracdo

DESPACHO

A Chefe de Gahinete,

Gentileza encaminhar os aulos para a area tecnica responsavel, para que esclareca
se a empresa SAMARCO MINERACAQ S A. apresentou, antes da autuacio em
1003 20716, o Projeto de Alteamento da Barragem Fundao, conforme solicitado pelo
Auto de Fiscalizagao n® 38963/2015 (fl.05) que deu ornigem ac Auto de Infragdao n®

89194/2016.

Em que pese ter sido elaborado o Parecer Técnico GERIM n® DB/2018. o mesmo
nao manifestou acerca do Projeto de Alteamento da Barragem do Fundao que
eslava em andamento no momento do acidente, objeto especifico da autuagao.

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 27 de agosto de 2019

,ﬁﬂfwﬂ
Fernanda Alcantara Ribeiro
Analista Ambiental

Cidade Adminisiialiva Tancredo Meves
Rodovia Papa Jodo Pauke 1. 4143 - Edificio Minas -1 ank - Bairro Serra Verde
Teletone: 3915-1231 - Cep: 31830900 - Bals Horzonte / WG
horme paoe: waw meicambaena, mg.gov. b
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERATS
MNicleo de Gestiio de Barragens

Parecar Téenieo FEAM/NUBAR n®. 1B/3037
Belo Horizonte, 14 de setembro de 2031,

Empreendedor: Samarce Mineragio 5.4,
Empreendiments: Samarco Mineragdo 5.A.

Attvidade: Lavra e Beneficiamento de Minério de Ferro.
CHPL: 16628 281/0003-23

Endereco: Mina do Germano. Rod. MG-129 km 117.5, s/n°

M unicipio: Mariana

rocesso Copam: 00015,/1984

flereréncla: Reconsideracio ao Auto de Infragio n® 89194/2016 Infracio: Grave
P

RESLIMIO

Na data de 10/03/2016, foi lavrado o Auto de Infragdo n” B89.194/2016 sob a justificativa de que,
conforme solicitade no Auto de Fiscalizacdo 38.963/2015 lavrado em D6/11/2015, a Samarco Mineracio 5.4,
descumpriu solicitagdo ao ndo entregar projeto de alteamento da Barragem Funddo, que estava em andaments no
mamenta do acidents.

O empreendimento foi autuade pels pratica da infrago tipificada na art. 83, anexo |, codige 109 do
Decreto Estadual n® 44 834/2008, Logo, aplicou-se a multa simples no valor de BS 33.230.89 (trinta & trés mil
duzentos e trinta reais e oltenta e nove centaves), tende em vista a Infracdo grave e o porte grande do
empresndimenta.

0 empreendedor apresentou defesa tempestiva e o Auto de Infracio fol julgado em 06/06,/2019 pela
aplicacio da penalidade com atenuscio de 30% do valor O autuado apresentou pedido de reconsideracio em
05/DB/2019. Em sua defesa, a Samarca Mineracdo 5.4 novamente solicita a impugnacao da competéncia do agente

tuante do Auto de Infragio e a nulidade do Auto de Infracio face ao vicio fQuanta a descricdo da Irregularidade
putada e face & apresentagio dos documentos exigidos,

Em suma, do ponto de vista técnico; considerando os fatos registrados no Auto de Fiscalizagio ne
89.184/2016 em contraponte com o recurse protocolado pela Samarco Mineracdo 5.4, concluise gue as
argumentagbes apresentadas pelo empreendedor ndo subsidiam a nulidade da autuaclo e consequente
desconstituicio e arquivamento.

1LINTRODUCAD

O empreendiments  Samarco  Mineracio 5.A., doravante denominada Samarco, & um
empreendimento gue possul a athvidade de lavra € o benefciamento de minério de ferro cujo codign de atividade &
A-03-03-7. A época da autuaglio, o empreendimenta fol classificado, conforme DN Copam n® 74,2 004, como sendo
de Grande porte.

Em 06,/11/2015, foi realizada fiscalizagio pela eguipe FundagSo Estadual de Meio Ambiente (Feam)
referénte ao rompimento das Barragens de Fundio e Santarém, sendo lavrado o Auto de Fiscalizagdo n2
40.764/2015. No referido auto, foi solicitada a avallagio de seguranca das estruturas remanescentes.
Adicionalmente, no Auto de Fiscalizacio n® 38.963/2015, foi reiterada a necessidade de apresentacdo de Projeto de
alteamento da Barragem Funddo que estava em andamenta ne momento do acidente: o manual de operagido e
carta de risco da estrutura; Plano de Aglio Emergencial (PAE): e andlise Dam Break.

Em 27/11/2015, toi expedide oficio OFPRE.FEAM.SISEMA n" 232/15 determinando a apresentaciio 4
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad) & Feam os sepuintes documentos:

hitps: Pwww. g6l . gow. briseiiconimlador phoPacac=documenlo_imarimir_webfacan_origem=anons_visualzarkid_documento=407 I59008infa ..
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l. Imagens dpticas de satélite imediatamente anterior e posterior ao acidente na Barragem de
Funddo na melhor resoluglo possivel, sendo no maximo de 1 (hum) metro. As imagens devem
' contemplar as barragens e todo o Impacto 3 jusante das mesmas até o limite do Estado de Minas

Gerais, Prazo: § dias, contadas do recebimento deste aficio;

I

Em contrapartida, a Fundagdo entendeu que houve sonegagio de dados e informagfes solicitadas
pelo Copam ou Suas entidades vinculadas, dado que ndo fol apresentado projeto de alteamento da Barragem
Fundio, gque estava em andamenta no momento do acidente, conforme solicitedo no Auto de Fiscalizacdo

AE.963,2015 lavrado em 06 de novermbro de 2015,

o imperte de RS 33,230,89 (trinta e trés mil duzentos e trinta reais e oftenta e nove centavos).

| Ante 2 ciéncia da lavratura do referido Auto de Infragdo, o empreendedor apresentou defesa
tempestiva e o Auto de Infragiio foi julgade em 06/06/2019. Ma ocaside, a decisao foi pela aplicagao da penalidade
com incidéncia da atenuante no impoerte de 30%, totalizando o valor de RS 23.261,62 (vinte & trés mil duzentos e
‘ $855EMta 8 U reais g sessenta @ dois centavos), prevista no art. 68 | °1° do Decreto Estadual n™ 44, 344/200, posto
gue o empreendimento detém o certificado 1550 14.001:2014 guanto ao sistema de Gestdo Ambiental da Mina do

[ ferrnan-:u.
I
|

quanto & descrigio da irregularidade imputada e face 3 apresentacho dos documentos exigidos.

Diante do breve historico supra exposto, todos os documentos correlacicnados ao Auto de Infracio n®
89194/2016 foram encaminhados para andlise técnica e direcionados a Geréncia de Recuperacio de Areas de

Mineragdo e Gestio de Barragem [(Geram).

Messe escopo, o cbjetivo deste parecer & analizar tecnicamente as argumentaciies
empreendedor para embasar a solicitago de cancelamento do Auto de Infragic n® 89194,/2016, a fig
decisdo sobre a pertinéncia ou nde da sancio administrativa aplicada,

L ARGUMENTOS DA DEFESA

: Em seu pedido de reconsideracdo, a Samarco relata que a suposta infragio nos termas do art. 83, | do
codigo 109 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, sob ementa de que houve sonegacio de dados e informaciies
| selicitadas pelo Copam ou suas entidades vinculadas ao n3o entregar o projeto de alteamento da Barragem Fund3o

.151: subsiste. Tal defesa baseia-se nas seguintes |ustificativas:

(i} @ Samarco apresentou o projeto de alteamento da Barragem Funddo & SEMAD/DEAMB em

16/11/2015; e

(ii] miio restou comprovado ato doloso pela Samarco gue permitiria a imputacdo de sonegacio de

informagdes na forma exposta no ato de infracdo.

A empresa afirma que a documentagio solicitada pelo 6rgdo ambiental fol disponibilizada quando da
fiscalizacio e, logo em seguida, por melo eletrnico, mediante protocolo anexo 3 peca de defesa. Especificamente,
no que tange ao Projeto de Alteamento, a evidéncia de cumprimento deste prazo encontra-se ainda mais explicita
no protocolo realizado em 16/11/2015, is 05:28, destinado & SEMAD/DEAME, vez que hd certificacio de que o
mesmo foi instruide com CD (vide etiqueta de protocolo), cujo contedde era o projeto solicitade, Consta ainda da
peticac apresentada, anexa a peca de defesa, a seguinte observacao: “Projeto de Alteamento encaminhado por

meia eletrdnico - CD ROM".

Ademais, a autuada ainda observa gue tanto o Parecer Técnico Gerim n°006/2018 quanto o Controle
Processual Processo 440.786/2016 presentes nos autos entenderam ser improcedente a defesa apresentada pela
empresa pela ndo apresentacdo de Anotacdo de Responsabilidade Técnica {ARTs) dos Gltimos alteamentos, e ndo
pela ndo apresentagdo do “projeto de alteamento da- Barragem Funddo®. Todavia, a empresa foi autuada por
supostamente nao apresentar o projeto de alteamento, confarme consta no objeto da autuacdo, e ndo por deixar de

apresentar ART dos Ulemos alteamentos.

Desta forma, segundo a requerente, nio assiste razido para que se promova 3 autuagio, posto Ler a

empresa apresentado todas as informacies que tinha ao seu poder e alcance.

hittpes: s Sai.mg.gow brsei'cantrotadar phptacap=documento_imprimic_webdacac_orgem=prvors_visuatzankid_decumeanto=407 35000&nfa_, .

Auditoria de Seguranca de Barragem no formato do BDA, em atendimento ao art. 82 , §22, da
Deliberacio Normativa COPAM n2 B7/2005. Prazo: 60 dias, a contar do recebimento deste oficio.

Em vista disso, foi lavrado os Auto de Infragdo n® 89154/2016 embasado no art. 83 e no Codigo de
Infragdo n® 109 do Anexo |, todos do Decreto n® 44.844/2008, cuja autuacdo cominou em multa simples perfazendo

Erm 05/DB/2015, a Samarco apresentou pedido de reconsideragdo tempestivo, solicitando a
impugnagdo da competéncia do agente autuante do Auto de Infragio e a nulidade do Auto de Infracio face ao vicio

23
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Quanto 3 impugnacdo, a recarrente afirma que o Auto de Infragio foi lavrado pelo 5. Alder Marcelo
de Souza - MASP 1.178.141-6, funcionario da Feam, autoridade que no estava dotada de atribuicio especifica para
a lavratura de autos de infragdo e para a aplicacdo de penalidadds, visto que caberia 3 Feam tdo somente o apoio no
processo de fiscalizacSo, sendo competéncia exclusiva da Subsecretirio de Controle e Fiscalizagdo Ambi

3. ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

A analise técnica do pedido de reconsideraciio protocolada pela Samarco serd realizada
fatos descriminados no Auto de Infracio n® 89, 194/2016, documentos comprobatorios e justificativas apre
pela defendente, pareceres emitidos pela Feam e por fim, nas legislages vigentes a dpoca dos fatos.

Em relagdo a alegacdo de que a Samarco teria sonegado dados e informagdes solicitadas pelo Copam
ou suas entidades vinculadas, 2o ndo entregar o projeto de alteamento da Barragem Fundio, apesar da recorrente
apresentar os respectivos protocolos a entrega, ndo hd, na documentagfo protocolada o referido projeto.

Em relagdo ao Parecer Téonico Gerim n® 006/2018 presente nos autos, “consta na documentacio
apresentada apenas a copia da ART N'1-40289881 do profissional Joaguim Pimenta de Avila CREA 5P31442/D
referente a elaboragdo do relatorio "como construide® da Barragem do Funddo datada de 07 de maio de 2008, o
que ndo configura a anotacdo de responsabilidade técnica dos dltmcs alteamentos solicitada pelo servidor
devidamente credenciado”, Ressalta-se que a ART & parte integrante do projeto dos Olbmes alteamentos da

rragem Fundido que deveria ser apresantado pela Samarco. Deste modo, na documentacio apresentada, ndo ha
quaisquer documentos relacionades aps alteamentos da barragem.

Em relagdo as alegapfes do autuado gquanto & competéncia da Feam e do agente responsdvel para a
levratura de Autos de Infragdo, o servidor Alder Marcelo de Souza, responsdvel pela lavratura do Auto de Infracio,
estava devidamente credenciado e habilitado pela Feam para exercer a fiscalizacdo ambiental, conforme publicacio
no digrio oficlal juntada aos autos (A, §5).

4. CONCLUSAD

Do ponto do vista téenico, o Auto de Infragio n® 89,154/2016, lavrado pela Feam, nlo apresenta
vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza as infragBes cometidas ac n3o apresentar o prajeto dos
ultimos alteamentos da Barragem Fund3o, acompanhado de ART,

Face a0 exposto, 2 equipe técnica recomenda 3 manutencio do Auto de Infragio n® 89.194/2016 & a
aplicacdo das penalidades cabiveis.

Por fim, recomenda-se que as alegagbes da defesa correlacionadas 3s razdes de fato e de direito
sejam objeto de andlise de um parecer juridico.

Ivana Carla Coelho
Coordenadora do Micles de Gestio de Barragens

E'Eil Documento assinado eletronicaments por Ivana Carla Coelho, Servidora Plbllca, em 14/00/2021, 4 15:51,

i t e ats
:u'!-:.':.f‘:-f '_1-'_"| ;E;f:awe hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 69, § 1%, do Decreto n8 47 222, de 26 de julho de

Rederéncia: Processo n® Ian].ﬂm}ﬁiﬂﬂﬂh-ﬁ - SEI Nk 3SH063R1

Fittpss et sy, pov Brlsedlcontroladorn phpPacee=documents_imprimis_webdaces_ofpem=armre sisualizarkid_ documento=407359085inka ;.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FUNDACAOQ ESTADUAL DO MEID AMBIENTE
Gieréncia de Recoperagio de Areas de Mineracio e Gestio de Barragens

Processo n? 2000010000306/ 2021-57
Bein Honsonte, 20 de seltembro de 2021,

Procedénclia: Despacho a® 1482021 FEAM/GERAM

Destinatariols): Alice Libinia Santana Dias
Diretora de Gestdo de Residuos

| Azsunto: Defesa Administrativa de Auto de Infragio
. DESPACHD

Prezada Dhiretoms:

Encaminhe, para conhecimento ¢ providéncias cabiveis, o Parccer Téenico FEAM/NUBAR n®. 182021 (35206381 ),
que analisa o defesa administrativa apresentada pela empresa Samarco Mineragiio S.A. acerca do Auto de Infragio
" BTS20 6.

Atts

Documents assinade eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 20008/ 2021, 45 08:17, conforme
herdrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 1%, do Qecreto nf 47,222, de 26 de julho de 2047,

| cail
seil .
dumiiurbyrs o
o lrindesira

& putenticidade deste documento pode ser conferida no site hig fsel.mg. gov befseifcontrolader externo.phn?

oee
o fcagsgdocymento_conferirkld orgac acesse externo=0, infermands o cadigo verificador 35432405 e o codigo
£ CRC BCT2C2FT.

Referincia: Procacsa 0P 30001, 0000306 202 157 SREInF 35432405

119

Ftpec e g0l g pov b seilcombrodadorn, phpPecac=tocumentn,_imprmir_webbacan argem=anone_visualizarfd_doecumenta=408003564 Lirfra .
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GOYERNO DO ESTADD DE MINAS GERAIS
FUNDACAOQ ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
ahinete

‘ Processe n? 2000.01.0000306/2021-57
| Belo Horizonte, 21 de setembra de 2021,

| Procedéncla: Despacho n® 1411/2021/FEAM/GAB
Destinatdric(s): Glaucia Dell’areti Ribeiro
Micles de Auts de Infragio / Feam

Assunte: Encaminha manifestacBe técnica - Auto de Infragdo n¥ 29194/2016 - Processc Administrativo
I n? 440786/2016 - Samarco Mineragdo 5.A.

DESPACHO RE CEBEM(}E‘
NAIL/FEAM

0y ek
Senhora Coordenadora, i _ﬁ_}ﬂ_—}.i‘i-—

Ranad

| Com nossos cumprimentas. |.— a5 IMATURA

Encaminhamos, pare conhecimento e providéncias no que couber, arecer Técnico FEAM/NUBAR ng.
| 1E8/2021 (35206381) com manifestacio da drea técnica referente ao Al N2 BB194/2016, lavrado em face de Samarco

Mineracio 5A.,
Informamos que a pasta fisica referente ao PA n2 440786,/2016, sera remetida ao NAL

Atenciosamente,

| § Il
 seil o
| ansiriEEuta
1 wirdrsiiuca

Documents assinado eletronicaments por Renata Marla de Aradjo, Chefe de Gabinete, &m 22/09/202], &=
16:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6%, § 1%, do Degrete n® 47,222, de 26 de

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site hitp:/fsei.mg.govbr/sei/contrelador_extemo.php?
B acao=documento conferirfid orgac acesso externgs(, informando o codigo verificador 35542724 & o cdign
=t CRC 2CE2T4B,

Eeferdmcla: Processa nf 2080001 DOOD 306, 202157 SElm® 35543034

niTs v 581, M. g brisss corinlador pl-p’.'aun-dm.umenb:_nmprirrir_ueha.anan_wamm_ﬂmluar&m_dm|n-r=rﬂu-=d111dm4£‘-r1rm_... 11
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.24, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(F\/FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
esmao0 “ "™4S 6600 Niicleo de Auto de Infragio

Belo Horizonte, 31 de margo de 2023.

AUTUADO: SAMARCO MINERAGAO S/A
PROCESSO N2 440786/2016

REFERENCIA: RECURSO RELATIVO AO AUTO DE INFRACAO N2 89194/2016, INFRACAO GRAVE, PORTE
GRANDE.

ANALISE N2 48/2023
1) RELATORIO -

A sociedade empresaria Samarco Minerac¢do S/A foi autuada como incursa no artigo 83, Cédigo 109, do
Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

Sonegar dados e informacgdes solicitadas pelo COPAM ou suas entidades vinculadas
_ ndo apresentando o projeto de alteamento da Barragem Funddo que estava em
. andamento no momento do acidente. :

Foi imposta uma penalidade de multa simples, no valor de RS 33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos e
trinta reais e oitenta e nove centavos).

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, tendo sido proferida decisdo de manutengdo da
penalidade de multa, as fls. 97, reduzindo-se, contudo, o valor para R$23.261,62 (vinte e trés mil,
duzentos e sessenta e um reais e sessenta e dois centavos), em razdo da aplicagdo da atenuante prevista
no artigo 68, |, “j”, do Decreto n2 44.844/2008.

Notificada regularmente da decisao em 02/07/2019, a Autuada manejou Recurso tempestivo em
01/08/2019, por meio do qual arguiu, resumidamente, que:

- seria nulo o auto de infracdo por ilegitimidade do agente autuante, o servidor Alder Marcelo de Souza,
lotado na FEAM, que n3o detinha competéncias para lavrar autos de infracdo e aplicar penalidades, na
forma da Lei Delegada n2 180/2011;

- 0 auto seria nulo por vicio concernente a descrigdo da irregularidade, que ndo se subsumiria ao t:po
utilizado para embasar a autuacao;

- teria enviado o projeto de alteamento em 16/11/2015 & DEAMB.



Requereu que seja recebido, conhecido e provido o recurso; seja revista a decisdo administrativa
adotada, para reconhecer a nulidade da autuagdo. Pleiteou também a devolucdo da taxa de expediente,
apos o julgamento de inconstitucionalidade ou inaplicabilidade para o recurso administrativo.

E a sintese do relatorio.

1) FUNDAMENTACAO

Os argumentos oferecidos pela Recorrente ndo sdo bastantes para descaracterizar o auto de infragdo ou
autorizar a reforma da decisdo proferida. Confiram.

I.1. DO PODER DE POLICIA. AUTO DE INFRAGAO. LAVRATURA. COMPETENCIA. FEAM. LEGALIDADE.

Sustentou a Recorrente que seria nulo o auto de infragdo por ilegitimidade do agente autuante, o
servidor Alder Marcelo de Souza, lotado na FEAM, que nao deteria competéncias para lavrar autos de
infracdo e aplicar penalidades, considerando-se o disposto na Lei Delegada n2 180/2011, bem como os

rmos do Parecer Unico 001/2016 da Diretoria de Autos de Infragdo e Controle Processual. Afirmou que
a FEAM, destarte, somente teria atribuicdo de prestar apoio a SEMAD.

Todavia, a Recorrente ndo tem raz3o. Isso, por que a Lei Delegada n2 180/2011 previa, no artigo 201, que
as atividades de policia administrativa exercidas pela FEAM e demais entidades vinculadas do SISEMA,
para fins de fiscalizacdo, aplicacdo de sanc¢des, cobrangas e arrecadagdo de multas seriam compartilhadas
com a SEMAD[1] e que esse compartilhamento implicaria a assun¢do da coordenagao e execucdo da
fiscalizacdo e o apoio logistico seria prestado pela FEAM, IEF e IGAM.

Vejamos, ainda, que o SISEMA foi criado para integrar o regime de protecao e defesa do meio ambiente e
dos recursos hidricos a cargo do Estado no Sistema Nacional do Meio Ambiente, por meio da articulagao
coordenada dos ¢rgdos e entidades que o integram, consoante dispunha o artigo 202, da LD n?
180/2011.

Mais especificamente em relagcdo a FEAM, o artigo 203 estabelecia que lhe competia apoiar a SEMAD no
processo de fiscalizagdo e aplicagdo de sangBes administrativas no ambito de sua atuagao[2], além de
exercer atividades correlatas. Da leitura de todo esse tracado da LD n2 180/2011 deflui que das entidades

inculadas n3o foi excluida a competéncia de fiscalizacdo e aplicagdo de sancdes no ambito de sua
‘uagéo, mas tdo s6 compartilhada com a.SEMAD, que as centralizou na SUCFIS, ou seja, o exercicio do

poder de policia ambiental permaneceu inerente a todos os 6rgdos e entidades do SISEMA.

Tanto assim o era que o Decreto n? 45.825/2011, que continha o Estatuto da FEAM, previa em seu artigo
52 as competéncias da fundacio, dentre as quais estavam o apoio a SEMAD no processo de fiscalizagao e
aplicacdo das san¢bes administrativas no ambito de sua atuagdo e atuagdo como orgdo seccional de
apoio. Observo ainda que no artigo 52, VIII, estava explicitado que a fundagdo detinha competéncia para
o exercicio do poder de policia, originario, cabendo aos servidores credenciados e lotados na FEAM ou
conveniados, autuarem e aplicarem penalidades e demais san¢des administrativas(3].

Portanto, descabe, categoricamente, o argumento de nulidade do auto de infragdo por incompeténcia do
agente fiscalizador.

I.2. DO AUTO. IRREGULARIDADE. DESCRICAO. VICIO. INEXISTENCIA.

Afirmou a Recorrente que seria nulo o auto de infracdo por conter vicio concernente a descricao da
irregularidade, que ndo se subsumiria ao tipo utilizado para embasar a autuagdo, porquanto nao teria se
furtado a apresentar (ou sonegado) dados e informag@es solicitados pelo COPAM e suas entidades
vinculadas. No seu entender, a conduta praticada estaria, pois, prevista ndo no Codigo 109, mas no 102,




do Anexo |, do Decreto n2 44.844/2008. Também alegou que teria enviado o projeto de alteamento em
16/11/2015 a DEAMB.

Lembremos que foi a Recorrente autuada como: incursa no artigo 83, Cdédigo 109, do Decreto n@
44.844/2008, cujo tipo infracional era sonegar dados ou informagdes solicitadas pelo Copam, pelas URCs
ou pela Semad e suas entidades vinculadas.

Contrariamente ao firmado pela Recorrente, houve perfeita subsuncdo do fato ao tipo infracional no qual
foi incursa. A uma, por que o agente fiscal que lavrou o auto de infracdo era regularmente credenciado
pela FEAM, entidade vinculada a SEMAD. A duas, por que a Recorrente foi instada a apresentar o projeto
de alteamento da Barragem Funddo no dia 06/11/2015, quando da realizacdo da fiscalizagdo, AF n2
38963/2015, mas se omitiu. Embora tenha sustentado que enviou tal projeto a DEAMB/SEMAD em
16/11/2015 e que ndo teria se furtado ao cumprimento de tal requisi¢do, esclareceu o Nucleo de Gestdo
de Barragens, por meio do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2 18/2021 que ndo foi apresentado o
documento solicitado, mas apenas a copia da ART n? 1-40289881, do profissional Joaquim Pimenta de
Avila, relativa a elaboracdo do relatério “como construido” da Barragem do Funddo, datado de
07/05/2008. Ressaltou a area técnica que a ART é parte integrante do projeto dos ultimos alteamentos
que deveria ter sido apresentado, mas que nao havia, na documentacao apresentada, qualquer
documento relacionado aos alteamentos da barragem:

Em relacdo ao Parecer Técnico GERIM n? 006/2018 presente nos autos "consta na

. : documentacdo apresentada somente a copia da ART n? 1-40289881 do profissional
Joaquim Pimenta de Avila, CREA SP31442/D, referente a elaboracéo do relatdrio
"como construido" da Barragem do Funddo, datada de 07 de maio de 2008, o que
ndo configura a anotagdo de responsabilidade técnica dos ultimos alteamentos
solicitada pelo servidor devidamente credenciado."” Ressalta-se que a ART é parte
integrante do projeto dos ultimos alteamentos da Barragem Funddo que deveria
ser apresentada pela SAMARCO. Deste modo, na documentagdo apresentada néo
hd quaisquer documentos relacionados ao alteamento da barragem. Em relagéo as
alegagbes do autuado quanto a competéncia da FEAM e do agente responsdvel
pela lavratura de auto de infracdo, o servidor Alder Marcelo de Souza, responsdvel
‘pela lavratura do Auto de infracdo, estava devidamente credenciado e habilitpohL DE"’@
pela FEAM para exercer a fiscalizacdo ambiental, conforme publicacdo no L@
oficial juntada aos autos (fl. 89)

irtanto, o que se conclui da analise dos argumentos e provas trazidos pela Recorrente é que, e w
rdade, ndo apresentou o Projeto de Alteamento da Barragem Fund3o a FEAM e, portanto, sonegou
dados e informacdes solicitados por entidade vinculada, configurando-se a infracdo do codigo 109.

Nessa linha de consideracbes, também se esclare¢a que ndo se amolda melhor ao fato narrado o Cédigo
102, do Decreto n2 44.844/2008, como entendeu a Recorrente, ja que nao foi somente descumprida ou
desatendida determinacdo de servidor credenciado. Houve, sim, uma omissdo da Recorrente, que ndo
prestou as informagdes solicitadas pela FEAM. Observo, inclusive, que o préprio tipo do Cédigo 102[4], o
afastava do fato em apreciacdo, ja que previa o desatendimento ou descumprimento de determinagao de
servidor que ndo fosse objeto de infragdo especifica.

"No que respeita ao pleito de restituicdo da taxa de expediente, ndo sera acolhido por inexisténcia de
amparo legal, ja que houve analise do recurso apresentado.

Consequentemente, apds a minudenciada analise das razdes recursais, conclui-se que deve ser mantida a
decisdo que impds a penalidade de multa pelo cometimento da infracdo capitulada no artigo 83, Codigo
109, do Decreto n2 44.844/2008.

/1) CONCLUSAO




Ante todo o exposto, sejam os autos remetidos a Camara Normativa e Recursal do COPAM com a
sugestdo de indeferimento do recurso e manutencdo da penalidade de multa prevista pelo

w=n

cometimento da infragdo do artigo 83, Cddigo 109, do Anexo |, c/c art. 68, |, “j”, do Decreto n®
44.844/2008.

E o parecer.
Belo Horizonte, 31 de margo de 2023.
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9

[1] "Art. 201 - Integram a area de competéncia da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel:

| - por subordinacdo administrativa, os seguintes conselhos:
a) Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM; e
b) Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH; e
.- por vinculagdo:
a) a Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM; e

b) as autarquias:
1. Instituto Estadual de Florestas - IEF;
2. Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM.

§ 19 - As atividades de policia administrativa exercidas pelas entidades previstas no inciso Il deste artigo,
para fins de fiscalizagdo, de aplicagao de sancBes administrativas, de cobranca e de arrecadacdo de
tributos e multas, serdo compartilhadas com a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel.

§ 22 - O compartilhamento das atividades a que se refere o § 12 - deste artigo implica a assungdo pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel das atividades de coordenagio e
execucdo da fiscalizacdo e da cobranca das multas e tributos e o apoio logistico necessério para o
desenvolvimento dessas atividades sera prestado pelas entidades previstas no inciso Il deste artigo."

[2] "Art. 203 - A Fundacédo Estadual de Meio Ambiente - FEAM -, a que se refere a alinea "a" do inciso Xl
do art. 12 da Lei Delegada n? 179, de 2011, tem a finalidade de executar a politica de protecdo,
conservacao e melhoria da qualidade ambiental, no que concerne a gestdo do ar, do solo e dos residuos
sélidos, bem como de prevencgdo e de corregdo da poluicdo ou da degradagdo ambiental provocada pelas
atividades industriais, minerarias e de infraestrutura; promover e realizar agdes, projetos e programas de
pesquisa para o desenvolvimento de tecnologias ambientais; e apoiar tecnicamente as instituicées do
SISEMA, visando a preservacdo e a melhoria da qualidade ambiental no Estado; competindo-lhe:

| - pesquisar, diagnosticar e monitorar a qualidade ambiental;

Il - contribuir para a gestdo ambiental do Estado por meio do desenvolvimento e da aplicagdo de
instrumentos de gestdo no ambito do SISEMA e do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA,;

lll - fomentar, coordenar e desenvolver programas e projetos de pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias e cenarios ambientais;

IV - desenvolver pesquisas e estudos para a elaboragao de normas, padrdes e procedimentos, bem como
prestar servicos técnicos destinados a prevenir e corrigir a polui¢cdo ou a degradagdo ambiental;

V - desenvolver atividades informativas e educativas, visando a dtvulgagao dos aspectos relacionados a
preservagao e a melhoria da qualidade ambiental;



VI - apoiar os Municipios na implantacdo e no desenvolvimento de sistemas de gestdo destinados a
preservacao e a melhoria da qualidade ambiental, em articulagdo com a SEMAD;

VIl - promover a arrecadagdo, a cobranca e a execugdo de créditos ndo tributarios e de emolumentos
decorrentes de suas atividades;

VIIl - apoiar a SEMAD no processo de regularizacdo ambiental, de fiscalizacdo e na aplicagdo de sang¢des
administrativas no ambito de sua atuacgao;

IX - atuar junto a SEMAD e ao COPAM, como orgao seccional de apoio, nas matérias de sua area de
competéncia;

X - estabelecer cooperagdo técnica, financeira e institucional com organismos nacionais e internacionais,
visando a adocdo de medidas preventivas e corretivas da poluicdo ou degradagdao ambiental, com a
interveniéncia da SEMAD; e

Xl - exercer atividades correlatas."

[3] Art. 10 — Compete ao Presidente da Fundagao:

VIl — decidir sobre as defesas interpostas quanto a autuacdo e aplicacdo de penalidades e demais
n¢Oes administrativas previstas na legislagdo em relagdo aos autos de infragcdo lavrados anteriormente
‘publicagéo da Lei Delegada n2 180, de 20 de janeiro de 2011, bem como daquelas interpostas em razao
do exercicio de seu poder de policia originario por seus servidores credenciados e lotados na FEAM ou
por ela conveniados, no ambito de suas competéncias.

[4]

Codigo 102

Adverténcia, sob pena de conversao em multa simples. Deixar de atender ou
descumprir determinagdo de servidor credenciado, que ndo seja objeto de
infracdo especifica.

Especificacdo das
Infragbes

Pena Adverténcia, sob pena de conversdo em multa simples.

‘Iassiﬁca cao Leve
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