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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 32 reuniao, realizada em 31 de mar¢o de 2017

Em 31 de mar¢o de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram os seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Renato Teixeira Brandao, representante da SEMAD. Representantes
do poder publico: Ricardo Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes);
Leonardo Carvalho Ladeira, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao
(Seplag); Veronica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa
Civil e de Relagdes Institucionais (Seccri); Marcos Afonso Marciano de Oliveira,
da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Gutemberb Machado Mascarenhas,
do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(Ilbama); Ana Lucia Guard Bezerra, do Departamento Nacional de Producao
Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do
Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram); Ricardo Goulart Castilho de Souza, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana
Aparecida Garcia, da Federacdao das Associacdes Comerciais e Empresariais do
Estado de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo,
do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Livia Cristina Oliveira Lana, do Centro Federal de Educacao
Tecnolégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Brandao declarou
aberta a 32 reunido da Camara Técnica Especializada de Atividades de
Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Antes de fazer um
comunicado, eu gostaria de trazer uma demanda do Fonasc em relacdo a
ultima reunido, considerando que na Deliberacao Normativa 177, no artigo 35,
sobre as mogdes, elas devem ser encaminhadas pela Secretaria Executiva ao
presidente do COPAM, para conhecimento e providéncias e retorno aos
conselheiros. Como na reunido anterior veio um retorno a uma mogao
aprovada por esta Camara na primeira reuniao de fevereiro, e essa resposta
veio assinada pelo Sr. Anderson Silva de Aguilar, como subsecretario de
Regularizacdao Ambiental, o Fonasc vem requerer o ato que delegou a
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competéncia, por parte do senhor presidente do COPAM, para o subsecretario
de Regularizacdo Ambiental, para trazer essa resposta a esta Camara. O
comunicado que eu tenho a trazer é a leitura de uma nota do Programa Polos
de Cidadania, da UFMG: ‘Manifestamos o nosso repudio as a¢des violadoras de
direitos cometidas no ultimo dia 22 de margo contra Lucio da Silva Pimenta, no
contexto de avango da mineragao em suas terras. Morador da Fazenda Pereira
e Ferrugem, situada na zona rural do distrito de S3ao Sebastidao do Bom Sucesso,
no municipio de Conceicdo do Mato Dentro/MG, Lucio resistiu até o ultimo
segundo contra a sua remocao e mobilidade for¢cada, imposta por uma decisao
judicial que autorizou a mineradora Anglo American Minério de Ferro Brasil S.A.
a tomar posse de uma area herdada por sua familia e que, agora, se tornard um
digue de contencao de rejeitos de mineracao de ferro na regidao. No dia 22 de
marc¢o de 2017, iniciou-se o cumprimento do mandado de imissao na posse em
desfavor do Sr. Lucio e outros moradores que residiam na area rural de 6,17 ha
(seis hectares e dezessete centiares). De acordo com as familias envolvidas, o
blogueio policial iniciou-se as 6h da manha. Qualquer cidadao, fosse ele um
familiar, amigo das familias ou mesmo representante de entidades de defesa e
garantia de Direitos Humanos, foi impedido de entrar na area em que ocorria o
cumprimento da acao judicial. Cerca de 8 (oito) policiais militares bloqueavam a
entrada das propriedades, nas imediacdes da Rodovia MG-010. Desde o inicio
da operacdo, os policiais afirmavam que estavam apenas “cumprindo ordens” e
que a presenga de pessoas que ndao eram partes no processo poderia
“tumultuar” o procedimento. Por volta das 7h50min, a equipe do Programa
Polos de Cidadania da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas
Gerais (UFMG) chegou ao local, na tentativa de continuar prestando o auxilio
necessario ao Sr. Lucio e aos outros moradores alvos da decisao judicial. Apesar
das inumeras tentativas, a equipe também foi impedida de entrar, assim como
profissionais de assisténcia social do municipio. O que fica evidenciado neste
caso é a forga desproporcional do poderio econdmico da Anglo American frente
aos moradores das comunidades atingidas que residem no entorno do
empreendimento. Diga-se, de passagem, que essas familias fazem um uso
tradicional da terra: nasceram ali, criaram seus filhos e tiravam o sustento da
propria terra de forma digna e consciente. Entretanto, nunca foram
consultadas sobre o fato de terem como vizinho “um gigante minerario” como
a Anglo American, o que arruinou com todo um projeto de vida construido e
vivido na roca. Desde o inicio das instalagcdes da mina, esses moradores foram
obrigados a “conviver” diariamente com as obras do megaempreendimento
minerario, acompanhando bem de perto as transformacdes negativas do
ambiente em que viviam. Essas familias nunca se mostraram favoraveis ao fato
de terem suas terras invadidas por maquinas, equipamentos, explosdes e
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ruidos constantes, tdo estranhos ao modo de vida anteriormente vivenciado
pelas comunidades rurais. Diante de todo este contexto de violagao de direitos,
o Sr. Lucio Pimenta ainda luta com as armas que possui, resistindo e mantendo
a convicgcado de que o fato ocorrido se trata de um ato arbitrario. Segundo o seu
relato, Lucio ndo possui outro lugar de moradia, com o minimo de condi¢cdes
adequadas ao seu bem-estar, restando a ele permanecer confinado a um
galpdo, encurralado pela rodovia MG-010 e pelas novas estruturas da
mineradora Anglo American. Neste pequeno pedaco de terra e em meio ao
pouco que possui, Lucio se queixa reiteradamente de que a nova localidade
sequer possui energia elétrica e sistema de abastecimento de agua potavel,
apesar das inumeras tentativas feitas junto aos drgdos responsaveis pela
implantacao desses itens basicos no local. A decisao judicial agravou a situagao
de vulnerabilidade a qual Lucio Pimenta ja estava submetido, haja vista que o
novo local de moradia é ainda mais precario do que a sua residéncia anterior. E
lamentdvel e revoltante presenciar um fato em que, instantes apds a saida dos
moradores, a policia acompanhava a chegada de maquinarios, equipamentos,
diversos trabalhadores e até mesmo de um container, que servira certamente
de escritdrio para o empreendimento, apagando, em segundos, a memoria de
toda uma vida de quem dedica, com empenho e amor, o seu trabalho a terra. E
importante destacar que o caso do Sr. Lucio Pimenta ndo € um caso isolado.
Muitas familias ja foram removidas de suas terras e outras tantas poderao
sofrer inUmeras violéncias, uma vez que o projeto minerdrio se encontra em
vias de expansao. Desta forma, repudiamos veementemente as agles
arbitrarias por parte do Estado, materializadas por meio de decisdes judiciais
encobertas por um “véu de legalidade” que, em si, silenciam discursos
legitimos de reconhecimento de direitos de comunidades inteiramente
afetadas pela mineracdo.” (Programa Polos de Cidadania da UFMG). O Fonasc
endossa essa nota da forma como estd.” 4) EXAME DA ATA DA 22 REUNIAO DA
CMI. Aprovada por unanimidade a ata da 22 reunidao da Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias, realizada em 24 de fevereiro de 2017.
5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE EXCLUSAO DE
CONDICIONANTES. 5.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a
céu aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Conceicio do Mato
Dentro, Alvorada de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/006/2013,
DNPMs 830.359/2004 e 832.979/2002. Convalida¢io da decisdo da 992
Reuniao da Unidade Regional Colegiada Jequitinhonha e analise de exclusao
das condicionantes n2s 6 e 7. Classe 6. Apresentacao: Supram Jequitinhonha.
Retorno de vista: Fonasc, lbram, Sindiextra e Crea. Apds apresentacdao dos
relatos de vista e debates nesta sessdao, a Camara Técnica Especializada de
Atividades Minerarias aprovou por unanimidade a convalida¢cao da decisdao da
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992 reuniao, extraordindria, da URC Jequitinhonha e a exclusao das
condicionantes n2 6 e 7, nos termos do Parecer Unico. Foram registradas
abstencdes de votos do Fonasc e do Cefet. Justificativa de abstencao de voto na
convalidacdo da decisdao da URC. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas

Corujo: “Considerando que o nosso parecer de vista era por retirar de pauta e
baixar em diligéncia pelo que foi aqui apresentado, reiteradamente, inclusive,
na reuniao anterior, o Fonasc vai se abster. Eu tenho o entendimento de que a
convalidagdao nao pode ser tratada nesta reunidao junto com o outro item ao
gual foi associada. Que isso conste em ata, porque nao teria como esse assunto
ser colocado em votacao hoje.” Justificativas de abstencdes de votos na
exclusdao das condicionantes. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:

“Da mesma forma, o Fonasc esta se abstendo porque esse item deveria ter sido
retirado de pauta ou baixado em diligéncia pelas razdes apresentadas no nosso
relato de vista e durante toda a reunido.” Conselheira Livia Cristina Oliveira
Lana: “Eu vou me abster também porque nao tenho seguranca para excluir
uma condicionante sem saber se ela realmente esta em duplicidade. Se sao
condicionantes importantes.” Discussdes. Antes da discussao deste item, a
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo registrou pedido de retirada
do processo de pauta: “O Fonasc ja esta deixando registrado em ata que,
cumprindo a DN 177, nds estamos solicitando ao presidente desta reunidao que
haja retirada de pauta do item 5.1”. Apds esclarecimentos regimentais, a
Presidéncia colocou o processo em discussao e deu a palavra aos conselheiros
para apresentacao dos relatos de vista. A conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo apresentou a primeira parte do relato de vista do Fonasc, que

solicita a retirada do processo de pauta apresentando as seguintes razdes:
“Razdes para retirada de pauta levantadas pelo Fonasc-CBH na ultima Reuniado
Ordindria da CMI, realizada em 24/02/2017, e ndo consideradas pela Sra.
Zuleika Stela Chiacchio Torquetti, que presidiu a mesma: existéncia de recurso
administrativo protocolado em 13/10/16, sem julgamento, contra a decisdo
proferida na 992 Reunidao Extraordinaria da URC JEQ, que validou o Relatério
Final do Grupo de Trabalho sobre o Diagndstico Socioecondmico da Area
Diretamente Afetada — ADA, Area de Influéncia Direta — AID e Atualizac3o da
Area de Influéncia; existéncia de recurso administrativo, protocolado em
03/11/2014, sem julgamento, contra a decisdo de concessdo de Licenca de
Operacdao do Projeto Minas-Rio (2014); Existéncia de Pedido de
Esclarecimentos e Complementacdao do Estudo de Definicao sobre
Comunidades/Familias a serem Reassentadas, realizado pela Diversus,
protocolado em 20/11/14 durante a 892 RO da URC JEQ, sem resposta das
equipes da Supram e da Diversus”. A conselheira ressaltou ainda que considera
incompativel a convalidacdao de condicionantes e o recurso interpostos na
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mesma reunido. Em seguida, a conselheira Paula Meireles Aguiar apresentou o
parecer conjunto de vista do Ibram, Sindiextra e Crea, favoravel ao deferimento
do pedido de exclusao das condicionantes n2 6 e 7 nos termos do Parecer
Unico. Solicitacdo de retirada de pauta. As assessorias juridicas da Supram
Jequitinhonha e da CMI prestaram esclarecimentos em relacdo a solicitacao de
retirada de pauta, conforme a seguir. Wesley Alexandre de Paula, da Supram
Jequitinhonha: “Em relacao ao parecer de vista do Fonasc, quando nés fizemos
0 nosso parecer, foi bem tranquilo em relacao a questdao dos recursos que
estavam pendentes de andlise. E bem claro no préprio Decreto 44.844 que n3o
ha efeito suspensivo do recurso interposto. Portanto, se ndao ha efeito
suspensivo, nao ha nenhum impedimento para discussdes e decisdao referentes
aquele processo. A regra geral é o efeito devolutivo do recurso. Isso &€ muito
claro. Inclusive, no parecer do item que trata da Anglo, o efeito suspensivo nao
foi acolhido pela autoridade competente. Entdao nao ha nenhum impedimento,
tampouco em relagdao ao recurso pendente quanto ao relatério do grupo de
trabalho, que foi formulado pelos conselheiros da URC. E tampouco ha
impedimento para analise e discussdao em relacdao a pedidos pendentes de
resposta junto ao érgdo. E tampouco é recurso. E um pedido que, com certeza,
no decorrer do processo, deverd ser respondido ao solicitante, como a
gualguer um que procure o 6rgao em busca de informacdes e respostas. Eu nao
sei se vocés vao passar especificamente as questdes técnicas que envolvem a
exclusdo das condicionantes, mas, especificamente em relacao a esse item aqui
relatado preliminarmente, a equipe entende que ndao ha nenhum impedimento
para o prosseguimento da analise e discussdo do Parecer Unico sobre exclusdo
de condicionantes.” Yuri Rafael de Oliveira Trovado, da assessoria juridica da
CMI: “Inicialmente, como o préprio doutor Wesley ja colocou, a existéncia de
outros recursos sobre o tema, na realidade, sobre a licenga nao invalida uma
discussao em relacdo a essa. Se nds pegarmos até o proprio Decreto 44.844, ele
da somente os efeitos devolutivos e ndao prevé efeito suspensivo. O efeito
suspensivo é previsto na Lei 14.184, que é em relagdo ao processo
administrativo no ambito do Estado de Minas Gerais e é aplicavel ao nosso caso
como forma subsidiaria. Quando é dado esse efeito suspensivo? Quando ha um
receio de um prejuizo ou alguma coisa a terceiros ou ao ente publico. Nao foi
dada nem vejo necessidade de alguma suspensdao em relagao a isso. Porque sao
condicionantes que estdao sendo discutidas que nao levam prejuizo ao meio
ambiente. Pelo contrario, sao estudos, sdao caracterizacdes que nao levariam o
prejuizo. Porventura, se houvesse algum prejuizo, seria, em tese, o
empreendimento em si, mas ndo em relagdo as condicionantes ora debatidas.
Entdao eu ndo vejo motivo para retirar o processo de pauta ou ser baixado em
diligéncia. A sugestao que eu faco ao presidente é que ndo baixe em diligéncia
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em funcdao desses motivos, o que a meu ver ndao € o melhor caminho. Em
relacdo ao procedimento que nds temos aqui em votacao hoje, hd uma
situacdo que ndo estd prevista também no regimento nem no decreto que
alterou em relagao as competéncias. Nos tinhamos no Decreto 44.844 a
previsdao em relacao a reconsideracao ser feita por aquela unidade que proferiu
a decisdo. Isso em 2008. Em 2008, o legislador ndao poderia fazer o exercicio
futurologia para saber que um dia nao teria mais a competéncia de julgar esse
processo e que haveria o retorno da Camara em 2016. Entdao qual é a medida
correta? Até no que pesem opinides diversas — e eu até me alinho a algumas
delas, com a do doutor Wesley —, ndo haveria necessidade, talvez e em tese,
nem necessariamente de convalidar. Porque ai entrariamos em outro ponto em
relacao ao Regimento Interno, que é a Deliberacao Normativa COPAM 177, que
somente poderiamos ‘debater matérias colocadas em discussao’. Ai, poderiam
falar, ‘mas a matéria colocada em discussdo foi o parecer da Diversus, entao
dela n3o poderia surgir uma condicionante’. Poderia? N3o sei. E uma matéria
gue nao esta descrita no Regimento Interno. Alguns poderiam falar ‘estava
sendo discutido um parecer de vista em relagdo a um determinado
empreendimento, e, desse parecer de vista, ja que a discussao em si é sobre o
empreendimento, poderia, sim, surgir a discussao e até mesmo o surgimento
de condicionantes em relacao a esse tema’. De forma semelhante, isso ja
aconteceu no Norte Minas, e nds acatamos sem fazer nenhum tipo de
convalidagcdo posterior. Foi, inclusive, uma matéria debatida até entao com o
doutor Daniel Ornelas, do Ministério Publico, que entendeu dessa forma. E eu,
de certa forma, me alinho a isso. Entdo a questdo que nds colocamos é a
seguinte. A matéria debatida aqui, voltando a pontos juridicos, é nula, é
anulavel ou ela foi de forma irregular? Nula, na minha opinidao, ndao é. Entao
poderia ser considerada anulavel ou alguma irregularidade em seu
procedimento. Nesses casos ou quando a matéria é anulavel, eu ndo vou entrar
no mérito, quando tem que ser pelo drgao propriamente dito, a pessoa que
tem competéncia exclusiva préopria para fazer aquele ato. Em suma, a matéria
anulavel ou irregular é passivel de convalidacdao. E onde esta descrito que é
passivel de convalidacdao? Pega o artigo 57 da Lei Estadual 14.184. Ela fala que
‘serao convalidados’, ela determina a convalidagdao. Entdao para evitar
divergéncias em relacdo se é anuldvel, se precisa ou nao de convalidagao, eu
sugiro da seguinte forma. Nao ha ilegalidade alguma em relacdo a este
procedimento. Colocamos, inicialmente, o processo em votacdo para a
convalidagdo. Ou seja, seriam dois momentos de votagdo. Primeiro, um
somente para convalidar o ato. Como eu disse para os senhores, ndao ha
ilegalidade nenhuma, porque nds temos — e eu tenho conviccdo — que o ato
gue foi da insercao das condicionantes poderia, em tese, ser irregular ou
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anulavel, passivel entdao de convalidacdo. No primeiro momento, entdo,
colocariamos essa sugestao que eu faco ao presidente. No primeiro momento,
colocarmos em votagao a convalidagao. Convalidado, colocamos em votagao a
exclusao das condicionantes, o pedido de reconsideragao. Ai, eu entro em
outro ponto. Como eu falei, o legislador, em 2008, nao tinha esse exercicio de
futurologia para saber que iria perder a competéncia. N6s nao podemos
suprimir a possibilidade de reconsideragao, porque estariamos restringindo o
momento de uma possibilidade de revisdao do ato. Nos temos, pelo decreto,
duas possibilidades de revisao. Uma na reconsideracao e a outra em grau de
recurso na CNR. Alguns poderiam falar: ‘Se nao existe mais a competéncia, e 0
decreto determina que deveria ser tomado pelo 6rgao que proferiu a decisao, e
a decisdao nao pode mais ser dada a URC, porque o empreendimento é classe 5,
é classe 6, essa instancia estaria suprimida’. Na minha opinido, nao pode ser
suprimida, jd que a competéncia agora é dos senhores. Entdo cabe aos
senhores fazer o exame de reconsideracao do recurso das condicionantes, e,
obviamente, ndao sendo reconsiderado, vai subir em grau de recurso para a
CNR. Obedecendo assim, oportunizando a empresa e os dois Conselhos — o
Conselho Minerdrio e a Camara Normativa e Recursal — a possibilidade de
apreciacao do recurso. Em suma, qual é a minha sugestdo ao presidente? A nao
retirada de pauta, porque eu nao vejo motivos que determinariam a retirada de
pauta ou a baixa em diligéncia deste processo. Segundo, que a votacao seja em
dois momentos, como eu ja expliquei. Primeiro, para convalidacao do ato.
Segundo, votacado para a possibilidade ou ndo da reconsideracdo dos recursos.”
Apds as manifestacdes, a Presidéncia rejeitou o pedido de retirada de pauta.
Presidente Renato Teixeira Branddo: “Pelas apresenta¢des colocadas tanto da
Supram quanto da assessoria juridica e em funcao até da pergunta que eu
proferi aos senhores conselheiros, se todos teriam duvidas relacionadas as
guestOes para votacao, eu acredito que os conselheiros manifestaram que tém
condi¢Oes de realizar a votagao. Por isso, eu nao vou fazer a retirada, em
funcao até da manifestacao dos conselheiros do entendimento do que foi
discutido aqui.” Em seguida, antes de passar a palavra a representante do
Fonasc para apresentar a segunda parte do relato de vista, que trata do mérito
do processo, o presidente recomendou aos conselheiros que os pareceres de
vista nas reunides da CID sejam apresentados integralmente em um unico
momento da sessao. Relato de vista. A conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo apresentou a segunda parte do relato de vista do Fonasc, que
trata do mérito da convalidacdo da decisao da URC e da exclusao das
condicionantes. “Dos dez minutos regimentais, eu acho que usei em torno de
5min30. Entdo realmente é preocupante, porque nesses Conselhos nds temos
uma grande responsabilidade com o que esta sendo decidido. Chegarmos ao
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mérito de cortar a palavra é lamentdvel. Eu espero que isso seja observado
guando estivermos dando a palavra aos interesses dos empreendedores e aos
interesses de quem estd sendo prejudicado em seus direitos. E o que eu tenho
visto é precisamente o oposto. Em relagdao ao mérito, ja que foi decidido pelo
presidente colocar em votacao, independente do requerimento de baixa em
diligéncia e retirada de pauta, o parecer do Fonasc, quem quiser depois tomar
conhecimento pode acessar o site. Mas eu vou poOr alguns pontos
resumidamente. Em relacao ao pedido de exclusdao das condicionantes e ao
parecer favoravel, o que a Anglo American esta querendo é retirar as duas
condicionantes. Estd muito claro quais sdao. Em relacdo ao pedido de exclusao
da condicionante 6, as principais alega¢cdes do Fonasc ndao sao como os técnicos
da Supram apontam de que essa condicionante que foi votada na URC
Jequitinhonha foi contemplada com outras condicionantes. No nosso parecer
estao detalhadamente essas razdes, qual é a diferenca entre as condicionantes
que ja tinham sido incluidas nesse licenciamento e as novas, que foram
resultado do grupo de trabalho. Esse é um dos pontos. O detalhamento por que
essas duas condicionantes ndao sdao as mesmas que estao nas condicionantes ja
inseridas no processo estd colocado no nosso relato de vista. Envolve
basicamente questdes no mérito do que vem sendo demandado, que justificou,
inclusive, a criacdo de um grupo de trabalho para analisar o relatdrio da
Diversus, a partir do qual se propés em uma URC as condicionantes. Entdo nao
€ uma condicionante que foi colocada repetitiva ou uma cépia do que ja estava.
As argumentacgdes sobre esse detalhamento entre as duas que estao dentro da
LO e as duas que foram propostas pela URC Jequitinhonha estao todas
colocadas no relato de vista. S3o bem diferentes em termos de resultado, e
condicionante tem a ver com resultados para o meio ambiente ou para as
comunidades. O segundo ponto relacionado com o relato de vista do Fonasc
tem a ver com o que essas condicionantes que foram propostas pela URC
garantem em relagao aos direitos ao longo de todo esse licenciamento da
Anglo Americana. E que se nao forem mantidas da forma que foram
deliberadas na URC Jequitinhonha estd se violando o direito, o que vem
reiteradamente acontecendo desde o inicio desse empreendimento, inclusive
pelo fato de situagbes que ndao apontaram essas comunidades como na area
diretamente afetada. Entao na realidade esse empreendimento da Anglo
American e essas condicionantes que esta se propondo excluir a partir do
recurso, além do fato de que ja existem outros recursos administrativos
tratando precisamente disso, que deveriam, na ordem processual, ser tratados
antes. Além disso, ainda tem a questao de que elas foram tratadas na URC
Jequitinhonha precisamente para consertar questdes que nao vieram sendo
tratadas devidamente ao longo do processo. Entdao reiteradamente violagdes
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de direitos, inclusive nas premissas de apontar condicionantes. Se este
Conselho decidir acatar o recurso do empreendedor de tirar duas
condicionantes meramente por um Parecer Unico que diz que, na realidade,
elas sao contempladas pelas condicionantes que ja foram colocadas na LO, este
Conselho estara cometendo um grave erro e ampliando mais ainda situacoes
de ilegalidades, de falta de controle de legalidade, ao longo de um processo
muito violento e com muitas questdes que estao comprovadas nos autos,
comprovadas em ag¢des do Ministério Publico Federal e Estadual, comprovadas
em muitas memoarias de reunides. Basicamente, é isso.” Histdrico. Em seguida,
Wesley Alexandre de Paula, da Supram Jequitinhonha, fez um histérico do
empreendimento no ambito da Supram e da Unidade Regional Colegiada,
destacando, em especial, as avaliacdes relativas a extensdao dos atingidos
diretamente pelo empreendimento que deveriam ser incluidos no Programa de
Negociacao Fundidria e as tratativas do grupo de trabalho na URC que discutiu
sobre o tema, e concluiu opinando pela manutencdo do Parecer Unico. Apds a
manifestacao do representante da Supram, os representantes das areas técnica
e juridica da Anglo Americana nesta sessdo (Ricardo Carneiro, Fabiana Vita,
Gilcimar Oliveira e Marina Amorim) também se manifestaram esclarecendo
pontos destacados nas discussdes, justificando as razdoes do recurso a CMI e
requerendo a convalidacdo da decisdao da 992 reunidao da URC e a exclusao das
condicionantes. Manifestacoes de membros da comunidade. Lucio Guerra
Junior: “Eu gostaria de reforcar aqui a minha indignacdao por estar sendo
discutida uma matéria que ainda estd sob suspeicdo, com recurso
administrativo. Entao, dependendo do que o recurso for julgado, vai ter uma
repercussao do que estiver sendo discutido aqui nessa convalidag¢ao. Apesar de
o Wesley ter falado que ndao tem esse efeito suspensivo em relagdo a ter o
recurso e a reunido continuar, eu gostaria que o Wesley, no outro sentido, me
respondesse se porventura o procedimento, o processo de licenciamento pode
continuar com condicionante descumprida. Lembrando que tem recurso
administrativo também ainda nao julgado, que tem o entendimento de que ha
varias condicionantes descumpridas. Em relacdao as condicionantes 6 e 7, a
ndmero 7, em que a empresa propoe inclusdao dessas pessoas no Programa de
Reestruturacao Produtiva, eu venho informar aos senhores que ja é quarta ou
quinta vez que essa condicionante estda sendo incluida nesse processo de
licenciamento. A primeira delas foi a condicionante 106 da LI, Fase Il. L4 diz
justamente isso: ‘Incluir os moradores do entorno do empreendimento no
Programa de Reestruturagao Produtiva’. Eu gostaria que viessem aqui o
representante da Supram e o representante da empresa citar um nome que
estd incluido nesse Programa de Reestruturacao Produtiva. Porque esses que
eles estdao querendo incluir agora estao no entorno do empreendimento. Em
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relacdo a condicionante que eles estao querendo excluir também, do uso da
agua, é uma questdo muito simples de responder. Ld estd monitorado com
numeros. O que nds queremos, o que a comunidade quer é saber quais 0s usos
especificos que podem ser utilizados pela populacdo. E uma coisa muito
simples. Para excluir a condicionante, vem aqui e fala, transforme isso em
miudos para a populacao entender. Para que pode utilizar a agua? ‘Ela esta
classificada em qual classe e os usos sdao esses, a empresa abona isso’. Se
alguém entrar 1a e tiver erupcao de pele, coceira e tal, vocés sao
responsabilizados. lgual varias pessoas ja entraram |3 e estdo tendo esses
problemas. Porque a comunidade, desde 2010, ndo utiliza dessas aguas para
nada. E ao contrdrio do que vém aqui falando para obter a Licenca de
Operacao, em 2008, falaram. Nos perguntamos como ficardao as aguas do
corrego Passa Sete e do corrego Pereira. ‘Poderao ser utilizadas para consumo,
para banho?” E a resposta da empresa: ‘Sim. A agua sofrera decantacao e
estard prdpria para o consumo humano, para dessedentacdo de animais, para
banho’. Venham aqui e falem isso para todos os conselheiros aqui ouvirem. Nos
ficaremos satisfeitos com isso. Parar de chegar e ficar atrds de numeros. Muitas
vezes, 0s monitoramentos seus... Eu vou dar varios exemplos aqui. Ainda tem
detonacdao 14, mas uma detonacdo que todo mundo, a quildbmetros de
distancia, conseguiu perceber, mas nesse dia o aparelho ndao estava |a para
monitorar. A poeira, da mesma maneira. Entao eu gostaria s6 que viessem aqui
e respondessem essas questdes, que os conselheiros ficariam mais seguros em
relacdo ao que estd acontecendo |a. Eu tinha preparado algumas fotos do que
esta acontecendo 13, mas esqueci o pen drive. Em uma proxima oportunidade,
eu vou trazer para esclarecer aos conselheiros aqui. E fago um convite. Através
da Superintendéncia, que fagam uma comissdao e ndao vao la sé junto com a
empresa, que vao junto com a comunidade. Se o Estado nao Ihes proporcionar
essa ida |a para visitar o que esta acontecendo — e estao vindo aqui e falaram
para vocés com muita mentira —, eu me disponho a qualquer um de vocés, em
grupo ou individual, a ir 1d e acompanha-los e mostrar a realidade do que esta
acontecendo.” Patricia Generoso Thomaz: “Eu queria ter mais tempo para falar
um pougquinho sobre a legalidade, sobre o principio da igualdade. Eu me senti,
em varios momentos aqui, de uma certa forma ultrajada, por um manejo tanto
do Regimento, como também da dificuldade de fala. Em diversos momentos,
houve aqui, inclusive, um manejo do Regimento. Uma hora as preliminares
poderiam ser tratadas s6 em um momento, e depois, na sequéncia, uma
tentativa de isso ndo se concretizar. Mas, enfim, o meu tempo é pouco, e eu
vou tratar aqui. Primeiro, nds tivemos aqui uma exposi¢cdo, a tentativa de se
pretender, por exemplo, que ndao fosse permitido aos conselheiros que
deliberaram e votaram na URC Jequitinhonha, 992 reunido, extraordinaria. Esta
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se alegando aqui a possibilidade de haver nulidade, até o Sr. Yuri apontando a
possivel nulidade de uma decisdo que o0s conselheiros debateram e
deliberaram. A fala da representante da empresa, inclusive, reconhece que
houve um debate exaustivo sobre o tema na reunido. Entao eu quero alerta-los
de uma coisa. Se os senhores estdao entendendo que é necessario convalidar
uma reunido ou uma deliberagao, nés estamos exigindo, sim, o controle de
legalidade. No mesmo ato nao se pode fazer a convalidacdo e ao mesmo tempo
0 nascimento e a morte de condicionantes. Se os senhores estdo entendendo
gue precisa ser convalidado, entao que facam a convalidacao neste momento,
mas que tragam o pedido de exclusdo da condicionante em outra reunido.
Porque ndao se pode admitir nascimento e morte ao mesmo tempo, em um
mesmo ato. O ato administrativo nao é discricionario, ele tem que ser motivado
e tem, inclusive, tempos e formas que tém que ser respeitados. Eu queria ter
mais tempo para falar sobre isso, mas vou também me ater aqui a duas
questdes de mérito propriamente dito. O que foi dito aqui e que o Sr. Gilcimar
tentou convencer aqui é que ja existe um monitoramento. O que o Ministério
Publico e os conselheiros 1a entenderam diante da realidade, diante das
inUmeras vezes que nos, atingidos, fomos |d é que havia a necessidade de
decodificacdao desse monitoramento. O que é preciso é que esses numeros
sejam transformados em informacdes que nds conseguimos entender. E por
isso que ndo é a mesma coisa. Uma coisa é o monitoramento, agora outra coisa
é descrever, depois de concedido, entender, saber o que aqueles nimeros
representam, decodificar essa informacgao para nés, atingidos. E é isso que os
conselheiros de |a da URC entenderam como indispensavel, diante das
inumeras vezes que nos, atingidos, fomos |a e que talvez eles entenderam que
era indispensavel essa informacdo. Se ja tem o monitoramento, qual é o
problema, entdo, de decodificar isso para uma linguagem nossa? Alids, existe
também uma condicionante no licenciamento ambiental que fala de
comunicagao social, de informagdao a comunidade. Se nao for, entdo, pelo
monitoramento, essa obrigacao deve ser mantida pela empresa pela obrigacao
que ela tem de comunicar, de fazer a comunicacdo social com os atingidos. E
para isso que deve servir o programa de comunicacado social, para decodificar
as informagdes em uma linguagem que nds entendemos. A segunda coisa que
eu queria trazer para os senhores, que também foi falada desta tribuna, é que
o Programa de Reestruturacao Fundiaria seria para corrigir essas perdas.
Programa de Negociacao Fundiaria é futuro, é para reestruturar
produtivamente quem ja ndao consegue mais. Mas isso € uma obrigacao futura,
versa sobre os danos futuros. Sobre o passado, sobre o doce que, infelizmente,
a representante da empresa minimizou como se fossem uma coisa pequena
para nds, atingidos, o doce, o biscoito, a horta. O doce, o biscoito, a horta, o
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leite, o queijo, isso é a nossa dispensa, é a dispensa dos atingidos, ndao é mero
docinho que se perde. Eu quero trazer para os senhores que o programa de
reestruturacao nao é duplamente punir a empresa. Punir, ndo, é obriga-la a
indenizar. Porque o que se esta pretendendo aqui é descobrir as perdas
passadas e indenizar as perdas passadas que nao estdo alcancadas pelo
Programa de Reestruturag¢ao Produtiva, que é futuro. E como o Junior falou eu
desafio aqui que a empresa traga o nome de algum atingido dos cérregos
Pereira e Ferrugem que esteja inserido dentro desse programa. Nos também
gostariamos de saber quais sdao esses nomes que estao dentro desse programa.
Eu teria varias outras consideracdes que eu acho que sdao importantissimas. Os
senhores estao tendo oportunidade de revisitar esse processo, que é cercado
de irregularidades, que nos deixa desde 2007 indignados e massacrados. E
vocés estdo tendo essa oportunidade. E nds gostariamos que fizessem um bom
uso dessa oportunidade.” Pedidos de esclarecimentos e debates. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Me chamou a atencdo que realmente o
empreendedor confirmou que nao havia elementos no proprio estudo da
Diversus que embasassem decisdes em relacao a essa questao de valoracao de
perdas e danos. E fica claro na condicionante n? 7 que a URC Jequitinhonha
teve todo um tempo de analise e reflexao, de discussao e aprovou, e nao foi o
GT. Em nenhum momento, o Fonasc disse, como foi afirmado pelo Wesley, que
essas condicionantes foram resultado do GT. Pelo contrario, o tempo inteiro o
Fonasc colocou que essas condicionantes foram resultado de uma decisao da
URC lJequitinhonha. Entdo verifiguem a légica. O préprio empreendedor
afirmou aqui que nao havia elementos no proprio estudo da Diversus para
valorar as questdes que envolvem as perdas e danos quando da implantagao.
Entdo reparem. O que a URC Jequitinhonha votou e deliberou é precisamente
nesse sentido. O empreendedor devera custear a contratacdo de estudos de
valoracdo de perdas e danos para efeito de compensacao financeira. Entao,
assim como a Patricia colocou o embasamento de por que a condicionante 6
nao é igual ao monitoramento. Porque ela diz claramente, a 6: ‘Elaborar
relatdrio técnico que esclareca a realidade da qualidade das dguas dos corregos
e quais os usos.” Entao isso é diferente de uma condicionante, que ja tinha sido
colocada, de monitoramento. Inclusive, quando foi mencionada por um
representante da empresa a questdo de classificacdo, essa questao de
classificacdao, pelas normas legais, ndo é diretamente proporcional a realidade
dos cursos d’agua em uso. Entdao, mesmo que determinada bacia hidrografica
ou determinada norma de classificacao diga que um determinado curso d’agua
é classe 2 ou classe 1, isso nao é 100% garantia da real qualidade das aguas.
Entdo, reparem, o que o empreendedor estd pedindo a este Conselho para,
através do seu recurso, excluir, que foi uma decisdao exaustivamente decidida
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em uma URC, depois de um trabalho exaustivo de um grupo de trabalho que o
proprio empreendedor acompanhou, é cancelar duas condicionantes que na
realidade sdao fundamentais até para complementar toda uma trajetéria desse
licenciamento. A 6 é ‘elaborar o relatério técnico que esclareca a real qualidade
das aguas’ e a 7 é ‘custear a contratacao de um estudo de valoragcdo de perdas
e danos’. Entdao o empreendedor concordou em relagcdo ao item 7, que o
estudo nao apresentou elementos. Entao a decisdao da URC, eu ndo estava I3,
mas é muito légica. Se nao tem elementos para apontar como ressarcir as
perdas e danos, o que é pretérito, isso ndao pode ser trocado por uma
condicionante futura. A questao do arranjo produtivo tem a ver com o futuro.
Essa condicionante que a URC Jequitinhonha aprovou tem a ver com danos e
perdas pretéritos, que o empreendedor afirmou aqui no microfone que o
estudo da Diversus nao trouxe elementos para valorar. Entdo a URC, pelo que
se percebe, criteriosamente votou e aprovou duas condicionantes com muita
l6gica. Eu estou reforcando essa avaliacdo, que é o nosso parecer também.”
Conselheira Livia Cristina Oliveira Lana: “E a primeira vez que eu estou
participando da reunidao, entdo eu queria na verdade um esclarecimento. Eu
reitero o que a Maria falou, eu ia falar na mesma linha, sé que eu queria um
esclarecimento sobre o programa de rearranjo produtivo. Enfim, se o Sr.
Wesley falou que, durante o programa, o estudo que foi contratado, nao foi
possivel identificar qguem foi realmente atingido e até que ponto, como é que
esse programa de readequac¢ao produtiva esta atendendo essas pessoas que
supostamente ndo foram identificadas por esse estudo, inicialmente? E sé esse
esclarecimento que eu queria pedir ao Sr. Wesley sobre o atendimento mesmo
desse programa a essas pessoas. Eu concordo que realmente ele ndo extingue a
obrigacao passada da empresa sobre os danos que ja ocorreram, porque ele
remete ao futuro, ao que as pessoas irdo fazer e ndo ao que ja foi feito, os
danos que ja foram causados anteriormente.” Conselheira Paula Meireles
Aguiar: “E sé para deixar um pouco claro, porque as vezes vamos falando em
cima e dd uma embolada. A Teca falou que a URC discutiu por longo tempo e
inseriu essas condicionantes. Lembrando que o grupo se reuniu por 20 meses e
decidiu que, no lugar desse item... Ndao que nao vao ser indenizadas. Como
muito bem colocou o Wesley, é uma discussao que ja vem sendo travada desde
a LP. Isso vem sendo discutido ha muito tempo com a presenca efetiva do
Ministério Publico. Tao efetiva que o segundo cadastro foi feito com ele. A
pessoa tinha que ir ao Ministério Publico se inscrever. Entdo a lista veio de Ia.
Entdo quando se coloca que o Ministério Publico ndao participou isso nao é
verdade. Tanto que participou desse cadastro, do grupo de trabalho e na URC.
Entdao participou ativamente e continua, porque existem ag¢des judiciais, e ele
esta diretamente ligado a isso. Entao acompanha, sim, desde o inicio. Inclusive,
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o grupo de trabalho foi uma sugestao da propria URC, com a participacao do
Ministério Publico. E ai o que o grupo de trabalho, com todas as pessoas,
decidiu? Nao que nao serdo indenizadas. Pelo contrdrio. Depois da quinta lista,
aquele que nao era possivel, aquelas pessoas, proprietarios, posseiros, filhos,
netos, meeiros para os quais ndao era possivel mensurar indenizacdao direta
seriam inseridos nesse programa. Isso nao foi uma decisdao da empresa, isso foi
uma decisdao do grupo de trabalho, que discutiu por 20 meses, legitimamente.
Eu ndo estou tirando a legitimidade da URC, como nds também temos toda a
legitimidade de votar diferente do grupo de trabalho e da URC. Nds temos
competéncia para isso, estamos aqui legitimamente defendendo e
representando setores. Mas a URC decidiu. Apesar de o grupo se reunir por 20
meses. E o grupo debrugou em varios pontos, nao foram so esses dois. Esses
dois foram os que foram questionados posteriormente. Mas foram varios
pontos que foram acatados e incluidos como condicionantes, para serem
cumpridos. Mas, em relagao a esse ponto, decidiu que ndao. Apesar de o grupo
ter entendido isso, a URC acha que n3o e votou dessa forma. E legitimo, certo,
competente. Tudo correto. Apesar de competente, nds temos que convalidar
aqui, porque existe uma duvida legal. Mas isso ndo vem ao caso. Entdo eu
repito que, da mesma forma que a URC era competente, os seus conselheiros
legitimamente defenderam a inser¢do de uma condicionante, uma medida
diferente que havia sido proposto pelo grupo de trabalho, nds, legitimamente,
estamos analisando um pedido de reconsideracao e podemos decidir de forma
diferente da URC. E nesse caso um adicional que a prépria Supram... Nao
estamos nem votando contra um parecer da propria Supram. Pelo contrario, a
Supram compreendeu os aspectos juridicos e técnicos e é favoravel a exclusao
dessas duas condicionantes, pelo que estd manifestado dentro do parecer dela.
S6é para deixar claro isso, porque parece que estamos mudando a decisdo.
Somos legitimos, cada um tem que votar do jeito que pensar e como foi feito
pela prépria URC. Mas é muito importante, que esse grupo de trabalho contou,
inclusive, com representante da Fiemg, que foi as reunides e participou. E a
maioria das condicionantes foi incluida, praticamente todas.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “As outras perguntas sao. Ha outro
recurso sobre essa mesma decisao que vai ser tomada aqui hoje? O recurso
apresentado em 2014 por alguns dos atingidos, o recurso protocolado em
2016, é de conhecimento da equipe técnica? Ele ndo estd pautado aqui. S para
confirmar essa informacdo, que nds trouxemos o nosso parecer.” Conselheiro
Gutemberb Machado Mascarenhas: “S6 por uma questao de melhor
interpretacdao. Eu n3ao acompanhei realmente esse histérico do grupo de
trabalho, o Ibama ndao acompanhou diretamente esse histérico. Mas s6 uma
guestao de interpretacdao. As condicionantes, principalmente a 7, estdao com
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pedido de exclusdao. Mas porque ja estdao, de certa forma, contempladas em
condicionantes do GT, aceitas no relatério do GT. Vamos supor que sejam
excluidas essas condicionantes. Qual é a legalidade, qual é o instrumento legal?
Por exemplo, os orgaos fiscalizadores que vao fiscalizar e acompanhar essas
condicionantes nao estarao mais. Caso sejam excluidas, qual é a forma, qual é a
legalidade dos orgaos fiscalizadores para fazer cumprir, j3 que estao nesse
instrumento. Pode ser uma questao de desconhecimento nosso representando
o lbama. Mas sé para termos uma clareza e todos terem essa melhor
informacao de como serdo cobradas. Eu posso cobrar através de um parecer do
GT e ndo mais de uma condicionante de uma LO, por exemplo? Entdo essa é a
pergunta. Qual é o instrumento legal para os 6rgaos fiscalizadores poderem
cobrar isso, ja que esta contemplado no GT? Eu posso cobrar através das
condicionantes do GT e ndao mais da LO?” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, da
assessoria juridica da CMI: “O primeiro ponto que eu quero colocar aqui é que
em nenhum momento eu disse que as decisdes que foram tomadas na reuniao
na URC Jequitinhonha eram nulas. Eu apenas fiz uma diferenciacao entre o que
é nulo, anulavel e irregular. Se eu dissesse, porventura, que aquela decisao
fosse nula, ela teria um defeito insandvel, ela ndo poderia ser convalidada. Eu
nao disse que era nula. Eu somente citei a nulidade para fazer as
diferenciacdes. Eu falei que, em tese, a decisao poderia ser considerada
anulavel ou de forma irregular. E ai, sim, pela Lei 14.184, art. 57, poderia ser
convalidada. Foi isso que eu disse. Em momento nenhum eu falei que a decisao
era nula. Outro ponto que eu quero esclarecer é em relagdao a
discricionariedade. Ha discricionariedade, sim, no Regimento Interno.
Obviamente, essa discricionariedade é regrada pela prépria norma. Ao informar
que cabe ao presidente decidir sobre a conveniéncia da baixa ou retirada do
processo que esta pautado, ai, sim, ha um juizo de discricionariedade em
relacao a conveniéncia de se manter ou nao, dentro de uma norma positivada.
Entdo o principio também da legalidade foi observado. Nao ha ilegalidade
alguma no procedimento que vocés estao vendo. O principio da publicidade, os
processos, os pareceres foram todos disponibilizados. Ndés temos a
disponibilizacdao ainda na Secretaria da URC. Entao todos esses principios de
que falamos no art. 37 da Constituicdao Federal, foram obedecidos. Entdao eu
garanto aos senhores que — a nossa obrigacdao aqui, tanto técnica quanto
juridica, é dar uma sustentacdo juridica e técnica aos senhores — nao estd
havendo ilegalidade. O que seria ilegalidade no caso? Um ato contrario a
norma. Qual norma que os senhores estdao desobedecendo ao convalidar o
ato? Nenhuma. Os principios foram obedecidos, a a discricionariedade esta
sendo tomada dentro do que é permitido no Regimento Interno. Em relacao ao
guestionamento do conselheiro, se os senhores reconsiderarem a decisao da
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URC, as condicionantes desaparecem, elas ndo vio ser mais cumpridas. E como
se elas ndo existissem para o cumprimento. Ai, o senhor pode perguntar. ‘Essa
que é tida, em tese, como duplicidade, a outra também iria desaparecer?’ Nao.
A outra condicionante, que seria a duplicidade, permanece, e ele teria que
cumprir da mesma forma. Mas, se o0s senhores reconsiderarem, as
condicionantes desaparecem.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Lembrando que ainda ha a ida desse recurso para a Camara Normativa
e Recursal.” Wesley Alexandre de Paula, da Supram Jequitinhonha: “Eu vou
comecar pelo questionamento do Lucio. O questionamento do Lucio foi em
relacdo ao descumprimento de condicionantes e questao de legalidade. Vai ser
o objeto do recurso que vocés estariam apreciando aqui hoje. Entao creio eu
gue a resposta vai ser durante a discussao do recurso dele, porque o objeto
principal justamente ao que eles recorreram contra a concessdo da LO do Step
1 tem como fundamento principal o descumprimento de condicionante. Entao
eu acho que ndao convém agora discutir isso. Em relacao a condicionante 106,
sao varias condicionantes, e nao teria como responder isso agora, porque nao é
objeto da pauta. E um licenciamento muito complexo, muito grande, que ja
vem |3 desde a Licencga de Instalagdo, em 2009, 2010; e a LO em 2014. E ja
respondendo a Livia a minha formacao é direito, entdo eu nao teria como
responder até porque nao é objeto de pauta. Nés teriamos que trazer todos os
relatérios de cumprimento dessa condicionante que foi informada pelo Lucio
em relacdo ao Programa de Restruturacao Produtiva. De fato, ha esse
programa dentro do processo. Eu ndao poderia falar do cumprimento e do
status aqui agora, porque é imenso. N3ao teria como responder, porque
também envolve os reassentados. Entao é um programa muito mais amplo,
com varios relatérios. E possivel passar isso agora. Em relagdo a condicionante
7, de que se falou em perdas e danos, quem disse que fez essa recomendacgao
da necessidade de se indenizar por perdas e danos foi o estudo da Diversus.
Mas nao apontou parametros, como se definir, critérios objetivo. E isso foi
discussao também no grupo de trabalho. Junto do grupo de trabalho se definiu
que ndo seria possivel fazer essa mensuragao, porque nao haveria elementos
objetivos para mensurar. Entao nao foi um programa que tenha chegado a essa
conclusdo dessas perdas, foi uma recomendacado dentro do estudo da Diversus.
Relendo o parecer de vista da conselheira Maria Teresa: ‘Alids, a forma
delimitada pela condicionante n? 6, proposta pelo grupo de trabalho’... Na
verdade, reforcando, ndao foi proposta pelo grupo de trabalho. SO para
esclarecer porque, de fato, eu li aqui no parecer do Fonasc, ndao foi eu quem
afirmou. E também em relacdo a condicionante 7, a razao de o GT propor e a
URC Jequitinhonha aprovar a condicionante n? 7 foi exatamente a constatagao
de que o diagndstico da Diversus ndao abrangia tal objetivo. Entao, quer dizer, a
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afirmacdo de que o GT teria proposto essas duas condicionantes. Na verdade,
no relatdrio final, essas duas condicionantes nao estao la como conclusdo do
relatdrio e, sim, foi mediante discussdao da URC que se chegou a imposicao
dessas duas condicionantes ao empreendedor. S6 para deixar isso claro aqui.”
6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1)
Oscar Fernandes. ME. Extracdao de agua mineral ou potavel de mesa.
Alfenas/MG. PA 08384/2006/003/2017, DNPM 831.628/2013. Classe 5.
Apresentacao: Supram Sul de Minas. Processo retirado de pauta com pedido
de vista da conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta
solicitada pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Marcos Afonso Marciano
de Oliveira e Ricardo Goulart Castilho de Souza. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO DA LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Conceicio do Mato
Dentro, Alvorada de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/006/2013.
DNPM 830.359/2004 e 832.979/2002. Classe 6. Apresentagdo: Supram
Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos
conselheiros Paula Meireles Aguiar e Ricardo Goulart Castilho de Souza. 8)
ENCERRAMENTO. N3ao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Renato Teixeira Branddo agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara Técnica
Especializada de Atividades Minerarias
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