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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

Ata da 1032 Reunido Ordinéaria da
Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Data: 11 de Marc¢o de 2014, as 13h30min.
Local: Auditério da FIEMG - Av. Deputado EstevesdrRgues, 1489 - Vila Brasilia,
Montes Claros - MG.

Aos 11 de Marco de 2014, as 13h30min, reuniu-se a UR@nidade Regional
Colegiada do Norte de Minas, no Auditério da FIEMGAv. Deputado Esteves
Rodrigues, 1489 - Vila Brasilia - Montes Claros/MBarticiparam 0s seguintes
membros Conselheiros Titulares e Suplentes: comeid@nte: Eliana Piedade Alves
Machado, Superintendente Regional de Meio Ambierid@senvolvimento Sustentavel
do Jequitinhonha; Secretaria de Estado de AgrieyltBecuaria e Abastecimento —
SEAPA: 2° Suplente: Sérgio de Oliveira Azevedoeer8taria Extraordinaria para o
Desenvolvimento dos Vales do Jequitinhonha, Muairido Norte de Minas —
SEDVAN: Titular: Guilherme Dias Ramos; - SecretateaEstado de Desenvolvimento
Regional e Politica Urbana — SEDRU: Titular: MénMaria Ladeia; - Policia Militar
de Minas Gerais - PMMG: Titular — Major Paulo EBed Veloso; Procuradoria Geral
de Justica — PGJ: Titular: Daniel Oliveira de Oasel- Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBANIRular: Rafael Macedo
Chaves; - Prefeituras Municipais situadas na aecalitangéncia da URC: Suplente:
Edvaldo Marques Araujo — Secretario Adjunto Muratige Meio Ambiente de Montes
Claros; - Comités de Bacias Hidrograficas, conistidis e operacionais, e situados,
majoritariamente, na area de abrangéncia da URMIari Jodo Naves de Melo; -
Representantes da Federacdo das Industrias dooEs¢éadlinas Gerais — FIEMG:
Titular: Ezio Darioli; - Representantes da Fedevada Agricultura e Pecuéaria do
Estado de Minas Gerais — FAEMG: Suplente: José idwelPereira Neto; -
Representantes da Federacdo das Associacdes Caimer&impresariais do Estado de
Minas Gerais — FEDERAMINAS: Titular: Edilson Carl®srquato; Representantes da
Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria e i&mié — ABES -Suplente: José
Ponciano Neto; - Conselho Regional de Arquiteturageonomia de Minas Gerais —
CREA: Guilherme Augusto Guimaraes de Oliveira; Repntantes de Organizactes
Nao-Governamentais legalmente constituidas pan@tagdio, conservagcdo e melhoria
do meio ambiente, incluidas no Cadastro EstaduaEmkdades Ambientalistas —
CEEA: Titular: Soter Magno do Carmo — OVIVE — Orgacéo Vida Verde; Titular:
Anildes Lopes Evangelista — CAA/NM — Centro de Agtiura Alternativa do Norte de
Minas; - Representantes de entidades reconhecidargegdas ao ensino, pesquisa, ou
desenvolvimento tecnoldgico ou cientifico na Areanteio ambiente e da melhoria da
qualidade de vida — Titular: Maria das Dores MagethVeloso — UNIMONTES —
Universidade Estadual de Montes Claros. Um reptasende Conselho Municipal de
Meio Ambiente, por sua representagdo nao-govern@ameRenan Laughton Milo —
CODEMA. Estiveram também presentes o Sr. GislanducMs Rocha de Sousa,
Superintendente da SUPRAM NM, Yuri Rafael de Oladirovéao, Diretor de Controle
Processual da SUPRAM NM, além de técnicos dos &rgawolvidos.
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A Presidente Dra. Eliana Piedade Alves Machadp Superintendente da SUPRAM
Jequitinhonha, convida os presentes a ficarem gmmea execuc¢do do Hino Nacional
Brasileiro, abrindo a 1032 Reunido Ordinaria daddde Regional Colegiada do Norte
de Minas.

1. Execucéao do Hino Nacional Brasileiro.

2.Abertura pelo Secretdrio de Estado Adjunto de Mea Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel e Presidente da URC Nerde Minas, Dr. Danilo
Vieira Junior.

3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.

A Presidente abre o item 3 da Pauta para manifestacoesoBselheiro Rafael
Chaves representante do IBAMA, cumprimenta a todos osseltheiros e faz um
comunicado sobre um evento que estaria sendo pthmepara se realizar nos dias 25 e
26 de Marco de 2014 e que contara com parcerias eiBAMA, FIEMG e o Estado
de Minas Gerais por meio do SISEMA. Explica que issrviria como um balcédo de
atendimento para Regularizacdo do Cadastro Tédrederal. Informa que realizardo
uma série de palestras com a equipe do IBAMA de Brizonte e Montes Claros e,
provavelmente, também do SISEMA e da SUPRAM quejagiestariam verificando
essa situagao para que pudessem orientar os empdeses quanto a Regularizacdo do
Cadastro Técnico Federal. Diz que esse sera umceweportante e que, ha dois anos,
ja havia ocorrido em Montes Claros onde percebaamecessidade disso, ja que se
trata de um instrumento basico para Regularizaedqudlquer tipo de empreendimento
que utilize recursos naturais. Convida a todos igadelaro que gostaria de vé-los
presentes neste evento que sera divulgado atravésnthil. OConselheiro Edilson
Torquato, representante da FEDERAMINAS, deseja comunicar ga ultimo dia 25
de Fevereiro, foi realizada a eleicdo do CODEMCn&atho de Desenvolvimento
Sustentavel de Montes Claros) que, como ja citsiav&ezes no conselho, se trata de
um organismo novo e eterno, se Deus quiser, erdepdra pensar e planejar o
desenvolvimento de Montes Claros sem atropelostimes ndo sendo as coisas feitas
a esmos, sem nenhuma logica de planejamento. Goata mais importante ocorreu a
partir daquele momento com a Lei votada pela cama@ncionada pelo Prefeito e que
houve uma assembleia a qual elegeu a Diretoriaufi¥acconstituida pelo Presidente
gue seria ele proprio, o Vice-Presidente o Dr. Rate Freitas da Vallée, o Secretario
Jairo Bahia e outro membro que deveria ser indigado Prefeito para fazer parte da
Diretoria Executiva que seria o Reinaldo Duran Aalel Secretario de Planejamento.
Informa que no inicio de Abril sera marcada a phienassembleia plenaria que terdo
como convidadas todas as entidades que dariamramde 90 destas contadas desde o
inicio. Diz que, assim que a data for definida résrde Abril e ser exposto qual seria a
atracdo maior para essa plenéria, sera importapégti@ipacdo de todos mesmo como
individuos através de alguma entidade civil ou ogda que facam parte desse
conselho. Deixa claro que as portas estarao aleettata sociedade civil ou organizada.
Esclarece que seria importante um planejamentoi® ‘mailti pensante” possivel, pois,
como a maioria pbéde ter percebido, houve divulgagdamprensa e, conforme ja
mencionou varias vezes, isso se trata de um organ&gn que, realmente, se possa
pensar no desenvolvimento da Cidade de forma gdest@s setores possam ser
abrangidos e também para que cres¢cam ao longa@dsps décadas. Espera que haja
acompanhamento e participacdo de todos. Diz quesesa um grande feito e que
através da ACI, Montes Claros se constituiria. Agh@, se Deus quiser, sera um legado
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e tanto o que estariam deixando, por exemplo, ggra netos no futuro. Conselheiro
Major Paulo, representante da PMMG, deseja comunicar e puldiga iniciaram o
Programa Educacional de Meio Ambiente voltado p&@ criancas da Escola Publica
em Montes Claros em que abordam noc¢bes de Meio éitebe desenvolvimento em
todo o Norte de Minas. Avisa que este estaria ends somente em Montes Claros
onde possuem parceria com algumas empresas. Infauea esse trabalho é
desenvolvido por alguns profissionais qualificadizs Unidade, dentre os quais se
destacam: bibdlogos, engenheiros e pedagogos qaed@strabalhando com essas
criancas. Aproveita a oportunidade para anuncia; gunto a Ana Elisa, Diretora do
Regional — IEF, estardo participando, no proximeoi8 deste més, da primeira reunido
de 2014 do Conselho do Parque Estadual da Lapal&rariorma que esse Conselho é
importantissimo, pois participard do desenvolviret¢ Montes Claros e, acima de
tudo, ajudard no controle da sustentabilidade. OBnselheiro Ezio Darioli
representante da FIEMG, agradece, primeiramenpgesenca de todos na Casa. Diz
que estardo sempre disponiveis para ajuda e afjt@ap recinto se trata, de fato, da
"Casa da Industria". Relata que a FIEMG sera sepgeeira desses tipos de eventos.
Revela algo que acha incbmodo, em termos de atdegdmvos investimentos para a
regido e até para o Estado de Minas Gerais, quetsea respeito do custo final do
Licenciamento Ambiental de empreendimentos indaistre de outras naturezas do
Estado de Minas Gerais. Conta que tem recebidoemng@edores do Norte de Minas e
de outros Estados como Santa Catarina, Espiritto SRio Grande do Sul e Sdo Paulo
e que ficou abismado com o0s custos nao previstoeeinou seja, com 0S acréscimos
que séo colocados no decorrer do processo, prin@pée daqueles de Licenciamento
Ambiental das Unidades Colegiadas. Pede, aindaenescio de ano, uma reflexdo
sobre esse assunto, ja que os empreendedores EMGHamais apoiam o nao
cumprimento da Lei e, por isso estdo sempre dindigacada vez mais, através, por
exemplo, de busca pela sustentabilidade, com crideavarios programas e projetos
como Mina Sustentavel’, que atuard daqui uns tempas Regularizacdo de
Licenciamento Ambiental, e outras parcerias com stado. Diz que imputar, ao
empreendedor, as responsabilidades do Estadooseniar demais possibilitando o seu
afastamento até porque se sabe que outros Estadofzem isso. Explica que néo
significava que esses empreendedores que seguenmopiios Estados onde ha um
custo menor estardo agredindo o Meio Ambiente. Pade pensar mais nas tomada de
decisdes, no emprego das condicionantes, em algo@mgre o0 processo ou mesmo na
implantacéo da atividade empresarial para que @fomssa ser taxado como um Estado
ou Regido que ndo queira receber empreendedores,vemque houve a perda de
varios deles a partir das colocacfes e resultadesogorrem nas reunides colegiadas.
Diz que isso estaria sendo feito, mas acaba geeéaa uma mistica em cima disso o
que ocorre a perda de muitas coisas. Informa qeenpseendedores sao de médio porte
e gue alguns de porte até razoavel. Explica gé® est afastando devido as incertezas e
que até planejam seus investimentos, mas achaegaeasmesma coisa que planejar a
edificacdo de uma casa onde, por exemplo, haveygst de 50 mil, chega-se, ao final,
com 200 mil. Diz que, nesse caso, nao teria cordigie pagar, se tornando assim,
invidvel. Esclarece que o empreendedor precisai@rsquanto isso custaria e em
quanto tempo aconteceria. Diz que quem teve umrmEgocio sabe que esta questdo é
primordial. Chama a atencéo para o fato de tomaisdles corretas. Esclarece que
ninguém estaria mencionando o fato de burlar nRéale que fosse realizada uma
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reflexdo sobre o lado do empreendedor que deve rauenjrei, fazer tudo de forma
correta e pensar em sustentabilidade. Acha quepoeemdedor deveria ter uma efetiva
com relacdo ao prazo, a sua propria responsatelidbzlterceiro ou do Estado, etc. O
Conselheiro Rafael Macedocomunica a realizacdo da Audiéncia Publica, nionalt
dia 25 de Fevereiro, para o Licenciamento Ambiental BR-135 do trecho entre
Itacarambi e Manga passando pelo Municipio de 8ao das Missdes. Informa que
essa Audiéncia foi realizada em Manga com a ppétéo das liderancas politicas da
Regido e que se tratava de um Processo de Liceswmiarque estaria sendo conduzido
pelo Nuacleo de Licenciamento Ambiental do IBAMA éelo Horizonte. Diz que o
Processo foi descentralizado de Brasilia para Bé#dwizonte visando dar maior
celeridade, mas estava em fase de LP. Espera@eenaf\bril, se tudo correr bem com
o manifesto favoravel da FUNAI , sem as dificuldadepostas pelos indios, nos meses
de Setembro a Novembro, a LI ja estara prontaimaasobra de pavimentacao daquela
rodovia podera ser iniciada. Informa que estaata tto Unico trecho, ainda, em Minas
Gerais, praticamente, sem asfalto. Informa que AMB estaria se empenhando
bastante neste caso. @nselheiro José Avelinprepresentante FAEMG, convida a
todos para o Seminario Ambiental previsto paraao2@i de Marco de 2014, na sede da
FAEMG em Belo Horizonte, em que um dos assuntas saire o Cadastro Ambiental
Rural. Estende o convite a todas as pessoas figizé&dicas e produtores rurais que
desejam participar. Informa que bastaria apenassace site da FAEMG e se inscrever
gratuitamente. AConselheira Anildes Lopesrepresentante da CAA, diz que embora o
dia 8 de Marco houvesse passado, deseja aproeedportunidade para parabenizar
todas as mulheres pela comemoracao do “Dia Intemacda Mulher”. Declara que,
mais do que comemorar, esse é o dia de reafirmdedolutas das mulheres,
principalmente das profissionais. Conta que umé s#e atividades aconteceu em
Montes Claros, principalmente, aquelas voltadas paiquestdo de debates sobre a
violéncia contra a mulher. Informa que o Sindicdtts Engenheiros do Estado de
Minas Gerais estaria com uma Campanha contra diass®ral e desvalorizacdo das
mulheres que, cada vez mais, conseguem ocuparsoespnacos de poder. Deixa 0s
cumprimentos a todas as mulheres e, sobretudouipeeda SUPRAM em nome da
Coordenadora da mesa do conselho que é mulheCoelheiro Soter Magno
representante da OVIVE, convida a todos para unmmtevque iria acontecer em
Taiobeiras no dia 13 de Marco de 2014 que seriadwaacerca da mobilizacdo social
em prol da Barragem de Berizal. Informa que essmtevconta com a parceria da
Prefeitura de Taiobeiras e demais Prefeituras qog6em a Bacia do Alto Rio Pardo,
uma vez que se sabe da importancia deste reseéovafiir somente para a Cidade de
Taiobeiras, mas também para a Regido. Diz que tdisesiam a inviabilidade e os
problemas que envolvem o Barramento, iniciado lezetrou quinze anos, e que
contariam com a participacdo do DNOCS, RURALMINAE outras entidades da
Regido para tentar viabilizar a Barragem de Bepagh o Alto Rio Pardo.

4. Exame da Ata da 1022 RO de 11/02/2014.

A Presidente passa para o item 4 da Pauta e coloca em discasgéia da 1022
realizada no dia 11/02/2014. @onselheiro Rafael Chavegpede para corrigir 0 nome
IBAMA que foi redigido, de forma incorreta, comostituto Brasileiro de Meio
Ambiente e Recursos Naturais, ao invés de, InstBuasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis conforme foi batiza@o.Conselheiro Edilson
Torquato se abstém por nao ter participado da ultima reur@Conselheiro José
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Avelino também se abstém por néo ter comparecidéresidentecoloca a Ata da 1022
Reunido Ordinéaria dizendo que em julgamento doselbriros favoraveis a aprovacao
da Ata da 1022 Reunido Ordinaria realizada no di®©212014 com inclusédo da
alterac&o do conselheiro Rafael Macedo e abstenipgBesonselheiros Edilson Torquato
e José Avelino permanecia como estava. APROVADA.

5. Processo Administrativo para exame da Licenga PBvia - Ampliagdo: 5.1
Cantagalo General Grains S/A - Culturas anuaidumdo olericultura, bovinocultura
de corte extensivo, producédo de carvdo vegetalrigern nativa/aproveitamento do
rendimento lenhoso, desdobramento de madeira ésadmarigacéo - Pedras de Maria
da Cruz e ltacarambi/MG - PA/N° 660/2001/002/201Classe 5. Apresentacao:
Supram NM.RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Daniel Olivea de
Ornelas representante da PGJ, Ezio Darioli represéante da FIEMG e Rafael
Macedo Chaves representante do IBAMA.

6. Processos Administrativos para exame de Revaligio da Licenca de Operagao:
6.1 Central Beton Ltda. - Usina de producéo de mtacomum - Montes Claros/MG -
PA/N° 01013/2006/002/2013 - Classe 3. Apresentaapram NM. Destaque para
Equipe Técnica com relacao a Inclusdo de Condiotena@o Anexo Il.

6.2 Dacunha S/A / Fazenda Toca da Onca - Canaisigiecdo e cultura de cana de
acucar sem queima - Jaiba/MG - PA/N° 06453/20072008 - Classe 3 -
Apresentacéo: Supram NM. Retirado de Pauta a pet#iddUPRAM. RETIRADA DE
PAUTA.

7. Processo Administrativo para exame de Alteracage Condicionantes da Licenca
de Instalacdo:7.1. Moura de Queiroz Participacbes e Empreendimsdrtta. e Outro /
Fazenda Cipd - Bovinocultura de corte extensivoradycdo de carvao vegetal de
origem nativa/aproveitamento do rendimento lenhdS@ncisco Dumont/MG - PA/N°
02594/2005/003/2011 - Classe 3 - Condicionante2n®©8, 04, 05, 06, 07, 08, 10, 12,
17 e Anexo Il. Apresentacao: Supram NM. Destaqua P&J e IBAMA.

8. Processo Administrativo para exame de Alteracade Condicionantes da Licenga
de Operacdo Corretiva: 8.1 Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG -
Sistema Elétrico de distribuicdo de energia - Malleate - Linhas de transmisséo de
energia elétrica e subestacdo de energia elétriddontes Claros/MG - PA/N°
11286/2006/001/2008 - Classe 4 - Condicionante 2)°03, 04, 07, 10, 11 e 17.
Apresentacéo: Supram NM.

9. Processos Administrativos para exame de Alteragade Condicionantes da
Revalidacdo da Licenca de Operacdo9.1 Rima Industrial S/A - Metalurgia dos
metais ndo ferrosos em formas primarias, inclugivetais preciosos - Capitdo
Eneas/MG - PA/N° 00094/1987/005/2007 - Classe Gegentacdo: Supram NM. 9.2
Rima Industrial S/A - Metalurgia dos metais ndordsos em formas primarias,
inclusive metais preciosos - Varzea da Palma/MGAANP 00310/1989/005/2007 -
Classe 6. Apresentacéo: Supram NM. Destaque p&d&BE

8. Processo Administrativo para exame de Alteracage Condicionantes da Licenca
de Operacdo Corretiva: 8.1 Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG -
Sistema Elétrico de distribuicdo de energia - Madllwate - Linhas de transmissdo de
energia elétrica e subestacdo de energia elétriddontes Claros/MG - PA/N°
11286/2006/001/2008 - Classe 4 - Condicionante 2)°03, 04, 07, 10, 11 e 17.
Apresentagéo: Supram NM.
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A Presidentecoloca em votacgéo o item 8 da Pauta para o quahodve destaque. Diz
que conforme julgamento os conselheiros favoréaditeracdo das Condicionantes da
Licenca de Operacao Corretiva para o item 8.1 CainpeEnergética de Minas Gerais
- CEMIG - permanecia como estava, mas pede paraguwenselheiros contrarios se
manifestassem. DEFERIDA. OConselheiro Rafael Chaves se manifesta
contrariamente, pois, como havia se posicionandinioio com relacdo a aprovacao
desse empreendimento, ele seria contra a Reguaoizdeste, uma vez que nao
apresentou elaboragcdo do EIA/RIMA. Acha que osqw&stabelecidos foram bastante
razoaveis e que, naguele momento, continuara ap&ssim. Diz que ndo deveria
ocorrer, ainda mais, a prorrogacao dos prazosedstathos para haver a regularizagao
da CEMIG, uma vez que tantas facilidades foram egiglas, para esta, na isencao da
elaboracéo do EIA/RIMA. @onselheiro Ezio Dariolidiz que talvez o empreendedor
quisesse se manifestar.PXesidentefrisa que a votacéo ja havia acontecido, mas, em
caso de ndo concordancia pelo empreendedor, ed&rdp@ntrar em recurso para
reconsideracao.

6. Processos Administrativos para exame de Revaligio da Licenca de Operagao:
6.1 Central Beton Ltda. - Usina de producéo de mtacomum - Montes Claros/MG -
PA/N° 01013/2006/002/2013 - Classe 3. Apresentaapram NM. Destaque para
Equipe Analista com relacéo a Incluséo de Condaitano Anexo Il.

A Presidentepede permissédo para inverter a Pauta e passa fiara 6.1, uma vez que
poderia ocorrer o fato do item 5.1 precisar de rneigpo para discussédo do que o item
6.1 que seria apenas um destaque da SUPHRaMIa, representante da equipe técnica
da SUPRAM NM, diz que seria feita uma inclusdo nmeeXo Il que se tratava de
“Acrescentar na andlise de efluentes liquidos m@eéa e saida da CAIXA SAO”, uma
vez que a Instalacdo da CAIXA SAO constava comdalictionante em que teriam 0s
parametros pH, DBO, DQO, sélidos em suspensao,soékograxas, solidos e
sedimentares, detergentes e fenol. Informa qua sstas, a inclusdo. Conselheiro
Guilherme Augusto, representante do CREA, aproveita a oportunidade gizer que
acha importante, tendo em vista ndo a operacaomaeateira, mas, de certa forma, a
discussao sobre o fato de elas fazerem as lavdgsremminhdes betoneiras pela cidade
apos o lancamento do concreto. Acha que serialwopmrndo sabe se nesse processo,
mas ao longo dele, discutir a operagdo desses entpmeentos fora do deles préprios.
Diz que 0 que se tem visto, ndo nesse caso da smespecifica, mas de uma forma
geral, que apdés o langamento do concreto, a emfaeaaos equipamentos em via
publica, entupindo as redes de drenagem pluvialtea® séries de questbes nesse
sentido. Diz que como o langamento de concretccércente da atividade de concreto
seria importante discutir como amarrar isso dewkwoProcesso de Licenciamento.
Revela que a cidade estava se tornando um caosipatimente com relacdo aos
aspectos das vias urbanas. Diz que esta se enamtrauma caracteristica muito
prépria de asfalto de péssima qualidade, ha maitos. Conta que quando o concreto é
lancado no asfalto, por ser material de caradiisiiferente sendo um rigido e outro
plastico, de certa forma, este se consolida e e@perda da sua flexibilidade que vai
ficando quebradico com a entrada da umidade e Haga se perde. Frisa que isso se
trata de uma questdo discutivel em que se pode éenaconsideracdo a operacao de
todas as concreteiras e ndo somente de uma. Qomia culpa, as vezes, nem seria da
prépria concreteira, mas do operador, do caminhoneique, muitas vezes, o dono da
concreteira ndo sabe o que estaria acontecenda. dtre sobrando concreto nas obras,
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ocorre o lancamento. Deixa seu destaque nessespooc® Conselheiro Edvaldo
Marques, Secretario Adjunto Municipal de Meio Ambiente, gda&niza o conselheiro
Guilherme Augusto, uma vez que afirma ter acompdmhaso e presenciado, na
semana passada mesmo, com essa situagdo. Comta qumenento chegou a conversar
com o operador. Diz que o Municipio comecara aafisar essa situacao, até porque,
iIsso ndo deixa de ser um crime ambiental e queochagomentar com o conselheiro
Renan esse assunto. Revela que seria muito opajuenmos processos deste tipo de
operagdo fossem abordados essa questdo, talvemeésatde condicionantes ou
exigéncias para que a Cidade fiqgue um pouco maipali O Conselheiro Rafael
Macedo indaga a equipe técnica e o representante do engwedor se todos 0s
caminhdes que carregam concreto na Central Betbdeséesponsabilidade da empresa
ou se tem caminhdes de terceiros que vao até b doadquirem esse produto para
comercializar. Paula responde que, segundo informagdes, 0s caminhdes sa
terceirizados. @Conselheiro Rafael Chavesleixa claro que sua pergunta se refere ao
fato de que qualquer pessoa que quisesse compieretm pudesse chegar la e comprar
com seu proprio caminhdo ou se a distribuicdo slFiaesponsabilidade da empresa
Central Beton.André NoOsseis representante da Central Beton, responde que 0s
caminhdes sao cadastrados na empresa e que ogfwapgodia comprar concreto
somente se utilizar caminhdo cadastrado pela CeB&tn, apesar de ser servico
terceirizado. O Conselheiro Rafael Macedo diz que, em outras palavras, a
responsabilidade da distribuicdo do concreto stai&entral Beton. Pergunta sobre o
caso da lavagem de caminhdo em via publcalré NoOsseisresponde que se tratava
do mesmo assunto do conselheiro Guilnerme e faéaajlavagem dos baldes dos
caminhdes é efetuada dentro da Usina e que, @arauilizam o Sistema bate lastro no
qual é feito o reaproveitamento das aguas de lavalgys solidos, ou seja, dos residuos
dos baldes. @onselheiro Edvaldo Marquesdiz que o representante Andnéormou
que a lavagem é realizada na empresa, mas o deesasto € a efetuacdo desta nas
ruas. Explica que estaria falando disso porquecoraecar a existir notificagdo e multa
para quem estivesse agindo incorretamefielré Nosseisdiz que o empreendedor
concorda com a posigédo do conselheiro Edvaldo @dselho como um todo. Informa
gue 0s motoristas e 0s operadores recebem estagdes. Diz que, cabe a Prefeitura
fiscalizar e, o empreendedor, se comprometer comneioamento devido a esses
motoristas. Informa que com relacdo a inclusaoaaicionante o empreendedor acata
o pedido da equipe técnica. @nselheiro Guilherme Guimaraesreafirma o que os
conselheiros Edvaldo Marques e Rafael Macedo @issebiz que seria importante
falar que todas as acdes decorrentes da atividatlensdo empreendedor. Diz que,
logicamente, 0 que se busca, entende e sabe deiddde da empresa, mas, muitas
vezes, ele como engenheiro civil enxerga, € a stbi@oncreto no final. Declara que o
motorista nem sabe das ac¢des do que pode serAehia.que, talvez, uma Campanha
de Educacdo Ambiental, até para o préprio motgrigiase necessario. Diz que,
eventualmente, a Prefeitura ao identificar esse danproblema que seria mais do que
ambiental, urbano, dentre outros, a propria Cemdedbn seria penalizada de acordo
com isso. Informa que se fala do concreto comadatile, mas existem varias outras
atividades nesse sentido, como as relacionadassio ge gasolina e outros materiais.
Revela que apos a saida do caminhdo da empresae are ndo mais existe dono. Diz
que, na verdade, a geracdo do residuo, até o fiabke ao gerador. Explica que
mencionou iSSo apenas para alertar e chamar adat@aga este fato. Oonselheiro
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Daniel Ornelas pede esclarecimentos para a SUPRAM acerca dascmorahtes da
Licenca de Operacdo, no Parecer Unico, ter sidoigharente cumpridas. Pergunta o
porqué nao houve nenhum tipo de atuacdo da empessa sentiddPaula diz que o
auto de infragc&o ja foi lavrado, porém ndo entreg&disa que este sera entregue ainda
na segunda semana de Marco. PAesidente avisa que iria colocar em votacao
primeiramente a Licenca e depois a condicionantegle os conselheiros favoraveis a
Concessédo da Revalidacdo da Licenca de Operacaoopdaem 6.1 Central Beton
permanecia como estava. APROVADA. Complementa daerainda que o0s
conselheiros favoraveis a Inclusdo da Condicionegferente ao Automonitoramento
no Anexo Il proposta pela SUPRAM permanecia contavas APROVADA.

5. Processo Administrativo para exame da Licenca Bvia - Ampliacdo: 5.1
Cantagalo General Grains S/A - Culturas anuaidu@do olericultura, bovinocultura
de corte extensivo, producdo de carvao vegetalriger nativa/aproveitamento do
rendimento lenhoso, desdobramento de madeira ésadmarigacéo - Pedras de Maria
da Cruz e Itacarambi/MG - PA/N° 660/2001/002/201LClasse 5. Apresentacao:
Supram NM.RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Daniel Olives de
Ornelas representante da PGJ, Ezio Darioli represdante da FIEMG e Rafael
Macedo Chaves representante do IBAMA.

O Conselheiro Daniel Ornelasexplica que foi pedida vistas, na ultima reunido do
conselho, em razéo de algumas dlvidas a respeite @enpreendimento. Informa que
nao teve acesso, na época, ao EIA/RIMA. Diz queoideda andlise, chamou os
representantes da FIEMG, da Procuradoria, do Ngyesentante do IBAMA e do
empreendedor que ndo pdde comparecer para verdi€arecer de Vista. Diz que a
equipe da SUPRAM também esteve presente para dantehegar a um acordo e
assinarem de forma conjunta. Acha que a FIEMG oatoa isso, ap0s a conversa com
o empreendedor, mas o Parecer de Vista foi asspelddinistério Publico e IBAMA.
Informa que esse Parecer foi disponibilizado padms os conselheiros e que nao iria
lé-lo para ndo cansa-los. Conta que sugeriu, a, fpelo deferimento da Licenca
Prévia, desde que, fossem incluidas algumas comndicies, alteradas outras e mantidas
as que ndo foram mencionadas, ou seja, aquelasaotes no Parecer Unico da
SUPRAM. Avisa que iria fazer a leitura das sugestima os conselheiros: 1. “Alterar
a condicionante n°4 do Parecer Unico que passasaseguinte redacio”: "Apresentar
um programa especifico de gestdo e monitoramesttagaas marginais e da vegetacao
das éareas protegidas (APP’s, reserva legal e @mavegetacdo nativa remanescente
protegida pela Lei Mata Atlantica) com destaquesa pa lagoas marginais existentes na
propriedade. Além do monitoramento da flora, o oy deve comtemplar o
monitoramento da qualidade da &agua das lagoasusine| contemplando o
monitoramento de parametros referentes a contaéonagr defensivos (agrotéxicos e
fertilizantes). Prazo: Formalizacdo da Licenca destalacdo”. Avisa que essa
condicionante iria substituir a outra de n°4 da. d&gno Parecer de Vista. 2. “Atestar,
por meio de um laudo, elaborado por profissionalidéenente habilitado, com a
respectiva ART, que todas as areas protegidas renéfa Cantagalo (APP’s, reserva
legal e vegetacdo remanescente) encontram-se dentia cercadas e protegidas
contra a entrada de animais domésticos. Devem rstaladas placas indicativas
informando se tratar de areas especialmente pdatggsendo proibidas as atividades de
caca e pesca. Prazo: Formalizacdo de Licenca deldg&o”; 3. “Apresentar um
diagnostico especifico em relacdo as eventuais sAoea Preservacdo Permanente
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(APP’s), que sejam objetos de solicitacdo de regaigdo a titulo de “uso antropico
consolidado”. Deve ser indicada e mensurada a Gigdo de requerimento de “uso
antropico consolidado” contemplando justificativ@crtica referente a viabilidade
locacional, medidas mitigadoras e incidéncias delidas compensatorias. Prazo:
Formalizacdo da Licenca de Instalacdo”; 4. “Reduziquantitativo de bovinos na
propriedade (“cabecas de gados”) até que seja adeqao numero de unidade animal
(“cabecas”) permitido/autorizado pela Licenca dee@pao Corretiva (LOC). Prazo:
Formalizacdo da Licenca de Operacdo”; 5. "Comproearcumprimento da
Condicionante n° 08 do processo 00660/2001/001/2D0&), incluido pelo Adendo
ao PARECER UNICO n° 39/2009, referente as deteghiemimpostas pela APA Serra
do Sabonetal. A comprovacéao deve se dar por meapigentacdo de manifestacao da
geréncia da Unidade de Conservacéo, atestando joricoemto de suas determinagdes.
Prazo: Formalizacdo da Licenca de Instalacao"Oficiar a geréncia da APA Serra do
Sabonetal, no caso de deferimento da licenca (ERlerida, disponibilizando em
formato impresso e digital os estudos e projetfesentes as atividades requeridas neste
procedimento de licenciamento. Prazo: 30 (trintap capds deferimento da Licenca
Prévia”; 7. “Apresentar um programa especifico tiemieacdo (reducdo) do uso de
defensivos agricolas (agrotoxicos), bem como regtrio uso proximo de areas
protegidas, especialmente, no entorno das lagoegmae e dos cursos d’agua. Prazo:
Formalizagao da Licenca de Instalacdo”; 8. “No dmbp programa de otimizacao do
uso de agrotoxico, deve ser enviado anualmentegéo @mbiental (SUPRAM NM) e a
geréncia da APA Serra do Sabonetal, relatério éspecsobre o uso (quantitativo),
tipo/classificacdo, locais de aplicacdo, corretomamenamento e respectiva
comprovacdo da devolucdo das embalagens de agmdOx¥Prazo: Até o dia 31 de
janeiro de cada ano, contemplando as informacoemda@nterior”; 9. “Oficiar a ANA,
informando, no caso de deferimento da LP requerglze atualmente, a éarea
regularizada ambientalmente e que pode vir a sssiyE de desenvolvimento da
atividade de irrigacéo, totaliza 3.455 ha (trés quhtrocentos e cinquenta e cinco
hectares). Prazo: Formalizacdo da Licenca de agstal; 10. “Apresentar um plano de
combate a incéndios florestais, incluindo-se a &m&o de Brigada de Combate a
Incéndios Florestais. Disponibilizar treinamentoapas brigadistas e providenciar a
instrumentacdo e equipamentos necessarios paraatmmbncéndios, incluindo-se os
EPI's recomendados por profissional habilitado @higeiro de Seguranca do Trabalho)
para o desenvolvimento dessa atividade. Prazo: &i@magdo da Licenca de
Instalacao”; 11. “Oficiar a geréncia da UC APA @etto Sabonetal, informando sobre a
existéncia da brigada de incéndios, bem como opa&mentos disponiveis para este
fim, conforme o Plano de Combate apresentado.rdoque a estrutura de combate a
incéndios do empreendimento Fazenda Cantagaloaegigposicdo da UC/APA para
auxiliar eventuais sinistros relacionados a inc@ndiorestais no interior da UC. Prazo:
30 (trinta) dias apds obtencado da Licenca de busdal’; 12. Alterar as condicionantes 3
e 8 do Parecer Unico que passa a ter a seguindégaed“Apresentar programa de
monitoramento das 4guas superficiais e subterrAneatemplando a apresentacao de
dados referentes a qualidade da agua atualmerttss (da implantacdo das atividades
requeridas). Prazo: Formalizagéo da Licenca dalaggto”; 13. Alterar a condicionante
n° 10 do Parecer Unico que passa a ter a seguwdsgdo: “Apresentar Projeto de
recuperacdo referente & por¢cdo da Reserva Legabhdaupor edificacdo e area de
pastagem, localizada a noroeste da Reserva Legdiaala - Gleba 6. Prazo: 60 dias
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apos aprovacéao da LP"; 14. "Comprovar o inicioxdscecao do Projeto de recuperacéo
referente a porcdo da Reserva Legal ocupada péicagdio e area de pastagem,
localizada a noroeste da Reserva Legal averbadizba® por meio de relatério técnico
elaborado por profissional habilitado com ART, &tedo que a edificacdo e a pastagem
foram removidas. A pastagem deve ser removida deafomecanica ndo sendo
permitida o uso de produto quimico (agrotoxicolap@mocado da pastagem na area de
reserva legal. Prazo: Formalizacdo da Licenca dstalacdo”; 15. Alterar a
condicionante n° 12 do Parecer Unico que passaaseguinte redacdo: “Apresentar
Projeto Técnico de Reconstituicdo da Flora - PTBR © cronograma de execucao,
seguindo aos critérios da DN COPAM 76/2004, obgetdlo a recuperacdo de todas as
APP’s da Fazenda ocupadas por pastagens e ondgemeracdo ndo esteja sendo
satisfatéria, contemplando os locais apontadosacordento: "Diagnéstico das APP’s
da Fazenda Cantagalo”. Prazo: Formalizacdo da ¢aceée Instalacdo; 16. " Apresentar
um programa de monitoramento da fauna, com destpgree as espécies raras e/ou
ameacadas de extincdo. Prazo: Formalizacdo dadacea Instalacdo”. Informa que
essas sugestdes foram feitas, apds estudos juhBAMA, que foi apresentada para a
SUPRAM e FIEMG. Conta que alterou uma ou outra eréi@ das ponderacdes que
foram feitas na época. Entende a importancia gisto dimensdo do empreendimento
que ja funciona através da LOC com outras atividape tambéem funciona com AAF
para outra atividade. Explica que essas condiciesasdo necessarias pelo fato do
empreendimento se encontrar proxima a APA SerréSaloonetal. Informa que o
proprio Decreto, que criou essa APA, prevé a natamds de protecdo dos recursos
hidricos da lagoas marginais que estdo nas proadeil estudo e uso mais restritivos
com um controle mais sério e rigoroso no que tawgaso de agrotéxicos. Diz que as
condicionantes foram elaboradas nesse sentido sugusugestao, ao final, como ja foi
dito, seria pelo deferimento da Licengca Prévia, ddeqque, incluidas essas
condicionantes, alteradas as outras e mantidasuasngo foram mencionadas no
conselho, ou seja, aquelas presentes no Parecss dmiSUPRAM. APresidentepede
para que o conselheiro Ezio se manifedte€Conselheiro Ezio Dariolidiz que como o
Parecer de Vistas estava disponivel para todasfazier um resumo. Comeca a falar da
segunda parte do item 2 do Relatério: " O empreeendio estd situado a margem
direita do Rio Sao Francisco, numa extensdo de Em6na qual pretende obter
disponibilidade hidrica para a irrigacao"”. Lembug,gnesse caso, se tem a outorga, mas
ja foi feito um pedido da sua revalidacéo e eseamgrocesso. Continua a dizer que " o
imovel possui ainda nove pocos tubulares distriimiidm area de pastagem com a
finalidade de fornecer agua ao rebanho bovino exist bem como a funcionérios
residentes na Fazenda. Atualmente existem no engineento aproximadamente 6.500
cabecas de gado. O Projeto tem como objetivo alagsto de irrigagdo numa area de
3.400 ha, o qual se divide em 40 equipamentos gpieatrais) com 2.734 ha, instalados
em areas ja utilizadas para atividades agropecu&i®66 hectares irrigados por
sistemas de aspersdo convencional fixa, nas angassecas entre os pivos centrais.
Atualmente a utilizacdo de recursos hidricos noreemimento € proveniente de 09
captacdes subterraneas devidamente outorgadasrmenprocessos de outorga. Para
implantacdo das atividades na propriedade serass@i® a supressdo de arvores
isoladas em meio a pastagens. Considerando quataelé uma Licenca Prévia - LP,
na proxima fase do licenciamento (Licenca de lagéd - LI), a SUPRAM determina
que devera ser apresentado/adequado o inventarestthl referente a area onde sera
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implantado o projeto, haja vista que o inventaoo realizado em area superior a
requerida. Uma pequena por¢cao da Reserva Legahteae® ocupada por edificacdo e
area de pastagem localizada a noroeste da Resegah dverbada - Gleba 06. Tal area
deverd ser recuperada conforme condicionante amexparecer da SUPRAM. O
empreendimento possui reserva legal florestal aderbde 4.433,35 hectares
pertencente a fitofissionomia da Floresta EstaciDegidual pertencente ao Bioma da
Mata Atlantica (disjuncdes). Foi proposta a reléoade 2.666,06 hectares de reserva
legal da Fazenda do Cantagalo. O Plano de Relogagéibca-se pela intencao do
empreendedor em expandir as atividades ja existerden a construcao de canais para
abastecimento de piv0s que serdo usados na irogigdoja, milho, algodao e feijao.
Assim com a expanséao das atividades a culturadagra ocupar parte das areas de RL
a ser relocada, sobretudo as que oferecem condpdes instalagdo de pivos de
irrigacdo e passagem de canais para 0 abastecimestpivdés. Consta nos autos do
processo LOC n°® 00660/2001/001/2008, a Anuéncigidarpelo Instituto Estadual de
Floresta - IEF (gestor da APA Serra do Sabonetatcedida ao empreendimento.
Como as atividades a serem desenvolvidas no pmeeassinalise estdo localizadas fora
da APA Serra do Sabonetal, ndo foi solicitada @&acdia do Orgdo Gestor da Unidade
de Conservagdo para o processo em andlise. Assioegso encontra-se instruido
corretamente, haja vista a apresentacdo dos dotosneecessarios e exigidos para a
atividade em comento pela legislacdo ambiental agorvjuntamente com as
condicionantes ora estabelecidas. Nestes term@&JRRAM sugere concessdo da
Licenca Prévia, pelo prazo de 04 (quatro) anosargd@alo General Grains S/A. Diante
do exposto no Parecer Unico SUPRAM/NM n2 007845P426 neste relato, somos
favoraveis ao deferimento da LP para o empreendomnens termos do Parecer Unico
SUPRAM/NM. E o parecer. Ezio Darioli, representati¢eFIEMG - Regional Norte".

A Presidente abre espaco para manifestacdes dos conselheiers, domo do
empreendedor sobre o Relatorio de VistasCa@hselheiro Major Paulo Eliedson
deseja fazer uma pergunta, aos técnicos que fizeransita, relacionado ao item
apontado no relatorio fotogréafico, no Anexo Il eawadicionante correlatada na n° 15.
Deseja saber o tipo de residuos presentes nesdeionante de retirada dos residuos
sélidos da area de Reserva Legal e se, além detisala, foi aplicada uma sancéao.
José Aparecidg representante da equipe técnica SUPRAM NM, rafpajue se
trataria mais de residuo solido doméstico mesnforrra que a area é pequena e que
sendo retirado o residuo, a regeneracdo acontewgrielmente, sem nenhum processo
de enriquecimento da vegetacdoCenselheiro Ezio Darioli pergunta se isso ja havia
sido feito ha algum tempdosé Aparecidoresponde que ja houve até a solicitacdo para
o empreendedor, mas como ndo aconteceu nenhurmaayisste fato foi reforcado. Diz
gue, caso isso tenha sido retirado, entende-se cgugriu a condicionante. O
Conselheiro Rafael Macedadiz que a pergunta do conselheiro Major Paulo foéo
respondida com relacdo a aplicagdo de sancOesmgpaoto ambiental ocasionado pelo
lixo. José Aparecidoresponde que a autuacdo ainda nao foi feita eseyg realizada
durante a vistoria, mas que era preciso calcukaea. Informa que o Cdodigo 316 do
Decreto ndo apresenta o valor da multa e que, masse teria que discutir se ficaria o
minimo. OConselheiro Major Paulo Eliedsonavisa que a Policia Ambiental se dispde
a fazer o acompanhamento e que se necessarionambenfeccdo na mensuracao do
local mediante acionamento.@nselheiro Edvaldo Marquesdiz que com relacdo ao
Parecer de Vistas da Procuradoria Geral em conjomio o IBAMA, no item 4 do
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encaminhamento sugerido, no que diz respeito astmela reducdo do numero de
cabecgas, entende que ndo caberia isso, até pacatdyidade, hoje, € licenciada e
consta no Parecer da SUPRAM como regulamentadataGpre percebeu que isto
estaria dentro do que preconiza as normas técnigsive, isotécnicas, até porque o
empreendimento possui em torno de 7.281 ha degesstpara 6.500 cabecas e néo
unidades animais. Diz que se fizessem as conté@ndamm numero superior a uma
unidade animal, o que seria a menos de uma unalsdel por hectare. Explica que,
por isso, acha que ndo seria oportuna, a quesidoque, ademais, até parabeniza o
Parecer e deixa essa ressalva no item 4 do encamémto sugerido. @onselheiro
José Aveling representante da FAEMG, deseja também fazer essalva ou sugestao
na condicionante n° 14 onde se diz, no Pareceridisterio Publico e do IBAMA, que
“a pastagem deve ser removida de forma mecéanica,seddo permitido o uso de
produto quimico agrotoxico para remocao da pastagearea de Reserva Legal”. Pede
para modificar essa condicionante, acrescentand@aqdera usar os herbicidas porque
a remocao da pastagem para implantacdo de umd’dgetrigacdo de lavouras seria
guase impossivel se ndo fosse o herbicida que,tiseado de forma correta,
obedecendo o receituario agronémico, nao iria ageetfleio Ambiente. Explica que
sendo de forma mecanica a rebrota seria quaseactast inviabilizaria a implantagcéo
do Projeto, dependendo da densidade da forragepaeaente. GQConselheiro Daniel
Ornelas diz que essa questao da pastagem ser removidanda mecéanica ndo sendo
permitido o uso de produto quimico seria para erteas areas desprotegidas.
Aconselha acrescentar, neste caso, a palavra fpmefalmente”. Declara que ficaria
entdo: “ndo sendo permitido, preferencialmente, semiso de produto quimico
agrotoxico”. Diz que assim, ndo teria problema.C0Onselheiro Rafael Macedo
entende que para exclusdo dessa condicionantedaeeessidade de comprovacéo do
empreendedor do ndo impacto a vegetacdo nativajuize essa remocao da pastagem
fosse feita de forma quimica, comprovando-se gea aeplicacdo desse defensivo ou
agrotoxico ndo atinge a biota nativa ou naturaRdaerva Legal, acredita que poderia
ser feito dessa forma. Acha que ficaria melhor famma avaliacdo disso, apds a
aplicacdo, para saber se houve ou ndo supress&yetcao nativa dentro da area. A
Presidente pede para que o empreendedor se manifeste sobo®nakécionantes
propostasJoao Gustavo de Paularepresentante da Fazenda Cantagalo, informa que
gostaria de acatar todas as condicionantes dosdfeseda FIEMG, do Ministério
Publico e IBAMA, com exce¢do de quatro destas gemejdva argumentar para 0s
representantes do Ministério Publico e IBAMA, assiomo também para os outros
conselheiros, as razbes pelas quais gostaria qmeas alteracdes ou até mesmo
exclusdes. Informa que o primeiro ponto se tratlevaondicionante n° 2: "Atestar, por
meio de um laudo elaborado por profissional devilam habilitado, com respectivas
ART, de que todas as éareas protegidas da Fazenclanterm-se devidamente
cercadas”. Solicita uma alteracdo da redacdo paranvés de, “que todas as areas
protegidas permanecam cercadas”, passa a serddag as areas usadas para pastejo
de animais domésticos encontram-se devidament@adzs'’t Diz que isso era para
evitar 0 acesso e que a justificativa disso sasigue o objetivo da protecdo das areas
florestais tem relacdo com os grandes animais daragsDeclara que, como estava
sendo feito uma alteracdo da propriedade de pecyara agricultura, onde quase
metade das areas iriam se tornar agricolas, nasse mao haveria pastejo o que seria
extremamente prejudicial ao acesso dos animais.qD& € de interesse de todo o
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empreendedor que todos os animais de pastejorastigfeidamente isolados para que
ndo adentrem as areas de florestas e nem as deltaga. Entende que torna-se
desnecessario o0 isolamento de areas protegidass@uecontiguas com area de
agricultura e diz que faria mais sentido garantis@amento de todas as areas de
pastejo. Comenta que, além disso, os consultofesmiam que ha maleficios ou
desvantagens no isolamento de areas de florestmsmbh que essas desvantagens
seriam os acidentes com animais de médio porte cgados e de outros como 0s
passaros. Esclarece que quando ha protecdo @mitientes sdo justificaveis, mas,
nesse caso em especifico, ndo se vé ameaca nenleua®sso de grandes animais
nessa area, uma vez que estariam devidamentedsqgbad cercas. Acha interessante
nao exigir o cercamento das areas e sim do anifdasque, com a manutencdo da
condicionante e alteracédo de redagéo, a exigéeaisrdatestado profissional habilitado
com ART poderia ser mantida e todas as areas dageas seriam devidamente
cercadas. GConselheiro Rafael Chavesomenta sobre essa condicionante, dizendo
que a importancia do cercamento da area de Rektega ndo seria somente com
relacdo ao impedimento do pastejo e sim da den@odg Area de Reserva. Informa
que, de acordo com o seu entendimento, seria invebskemarcar uma Reserva Legal
sem cercar, a ndo ser que fossem colocados manwEchtorios ao longo da Reserva,
uma vez que o encaminhamento do GPS ¢ virtualaiesd que qualquer mapeamento
passa a ser virtual. Diz que seria necesséria wfiaigo da area de Reserva Legal.
Entende que o cercamento é extremamente impod#digara favorecer a regeneracao
natural. Diz que poderia acontecer a entrada desanimais das propriedades dentro
da Area de Reserva e que, neste caso, se traganwig outra protecdo com rela¢do ao
favorecimento da regeneracdo natuao Gustavo pede desculpas por nao ter
mencionado que todas as areas de APP's e Resgyabskeencontravam devidamente
cercadas. Informa que estavam levando em cons#temfloresta de remanescente, a
qual entende ndo ser necessario o cercamentoipafimente porque as areas estariam
cercadas e varias dessas florestas estariam castapum as de agricultura. Esclarece
que 100% das areas de Reserva Legal e de APPmmstercadas hoje, inclusive.
Continua a expor seu depoimento sobre o item #fhgacionado, sobre a reducdo do
namero de animais o qual, imagina ter sido aténgéte do IBAMA e Ministério
Publico, tratar no momento da implantacdo do nawpreendimento onde haveria a
reducdo de pastagem. Informa que a Unica sugestatietacado da redacéo seria com
relacdo ao prazo para redugcdo do rebanho e parprocesgédo de reducéo o qual
modifica para quando da emissdo da LO e ndo dgalLgue, entre a LI e a LO,
precisaria de mais alguns anos para implantacdsaereducao tem que ser gradual para
nao haver impacto econémico no empreendimentoaiend que a sugestao feita para o
item 4 seria, portanto, a mudanca do prazo quenas, de ser na Formalizacdo do
Protocolo na LI, Formalizacdo do Protocolo de L@gw& para o n° 10 que tratava de
"apresentar um plano de combate a incéndios, moduse a formacdo de brigada de
incéndios". Sugere que fosse feita uma nova redagde mantivesse "apresentar um
plano de combate de incéndio”, porém com exclusnetessidade da “formacédo de
uma brigada de combate aos incéndios florestaighdibna duas justificativas acerca
dessa alteracdo: a primeira se refere ao fato doe@ede criacdo da APA Serra do
Sabonetal de n°® 39952 de 1998 no seu art. 11, raprfe IEF, a responsabilidade pela
manutencdo dessa brigada. Comeca a ler o trechastido que diz: "O IEF devera
promover a criagdo e manutencdo de brigadas demée e controle de incéndios
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florestais para a area objeto desse Decreto”. Meacgue o fato da exigéncia de
criacdo e manutencao de brigada de incéndio geai@ 0 caso de empreendimento
silvipastoril 0 que nao caberia nisso, ja que &vata de empreendimento silvipastoril.
Entende que seria razoavel pedir um Plano de cemdat incéndio onde haja
treinamento da equipe e comunicagao constante ctitir @ com a geréncia da APA,
mas, desde que, ndo existisse uma obrigacao d@ereamanutencao de uma brigada
de incéndio com custo significativo que onerassempreendimento. Sugere que a
necessidade ou a obrigatoriedade de formacao dedaride incéndio ndo fossem
incluidas nessa condicionante que trata sobrermPRla combate de incéndio. Informa
gue a ultima condicionante que gostaria comentdaa sede n°3 em que iria fazer
somente uma observacdo, pois havendo a mudancandi&ionante n°10 haveria a
necessidade da exclusdo da n°l11. Menciona a nml@ue constaria "Alterar a
condicionante n°10 do Parecer Unico que passa a $eguinte redacéo: Apresentar
projeto de recuperacao referente a porcdo da Rekepal ocupada por edificacdo em
area de pastagem, localizada a Noroeste da Resegal averbada - Gleba 6"
Aconselha manter a condicionante original e ex@sga sugestao de alteracao do texto
porque a area, em questao, seria de 2 ha numeotakde Reservas Legais de 4.391 ha
em que esta se encontra de forma isolada e emeelgimegeneracdo natural ha mais de
um ano. Revela que, dada ao seu pequeno tamanie,dssnecessario e até uma
burocracia se exigir um processo desses para ugaat@ pequena. Informa que no
Parecer Unico n&o foi colocada a dimenséo da arese trataria de 2 ha e declara que
isso poderia ser comprovado mais facilmente atéipagem de satélite. Menciona
outra modificacdo que ndo seria da condicionantas mpenas uma sugestdo da
Consideracao Final que estaria no segundo paradmftem 4 "Sugere-se, ainda, a
avaliacdo, por parte SUPRAM NM, da possibilidade alg#uacdo da empresa
interessada por depositar residuos sélidos em de&¥serva Legal do imével, nos
termos da legislacéo aplicada". Pede para quepasigrafo fosse eliminado e que nao
houvesse sugestdo dessa autuagdo pela seguiifieajiisd: "A natureza do depdsito
era carcaca em que numa quina da Reserva Legalh@awig uma area de algumas
centenas de m? relativamente pequena, eram depmsitarcacas de animais mortos
como os bovinos". Explica que por ser uma areadsglndo houve nenhuma remocéao
de vegetacdo natural nesse local por ignoranciaddanistracdo do empreendimento.
Diz que, no momento em que foi notificado, em 20diZante a visita dos técnicos,
foram retiradas todas as carcagas e lhes dada stimadenais apropriado. Diz que
sendo, uma vez, infragdo sem ma fé e de pequeracimfa corrigido ha dois anos,
entende que n&o haveria justificativa e nem garara pma autuacad.uri Trovao,
Diretor de Controle Processual, diz que, indepetetieente dessa sugestdo do Parecer,
deve-se informar ao empreendedor que seria autdafrma que quando ha a
intervencdo em area de Reserva Legal, tendo o @debgecifico no Decreto, 0s
argumentos do empreendedor seréo lancados pasadefas ele teria que ser autuado
até mesmo, independentemente da sugestdo, sobdpepeevaricacdo do servidor
publico. Diz que seria obrigacdo deste estar atuam@ib somente em relacdo ao
deposito, mas também ao desmate legal e que, ceesiese trataria de intervencdo em
area de Reserva Legal sujeito a autuacacCdbselheiro Major Paulo Eliedson
informa existir outro fato que facilita a provocagde incéndio e que tem sido uma
preocupacdo muito grande, ainda mais, em se t@t@@dreas de Reserva Legal e de
uma localizacdo de importante preservacao comopedtama ao Rio Sdo Francisco.
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Diz que além dessa questdo da destinacdo erradeigoial, ainda haveria outra com
relacdo ao risco de incéndio, previsto tambénPrédsidentepede para os conselheiros
seguirem a ordem dos itens para discussdo de oad&ionante. Informa que como o
empreendedor ja acatou a maior parte das altergmdg®stas, abriria espagco para
manifestacbes das alteracbes propostas por eleetamebmais algumas duvidas que
surgirem. Informa que no item 2, apresentado natBeb de Vistas, o empreendedor
sugeriu a alteracdo de areas protegidas para assaks como pastagem. Pede a
manifestacéo dos relatores de vistad@hselheiro Rafael Chavegntende que se as
Reservas Legais e as APP's ja se encontravam aeraa@lo haveria necessidade do
cercamento da area remanescente a ndo ser quesdam demarcadas com marcos
fisicos em todo os seus veértices, em campo, comdepadas. Declara que seria
necessario estabelecer a localidade dessas amasescentes demarcadas em campo
para que ndo houvesse um avanco da atividade ea@mn®ab estas. Esclarece que, ao
invés, de “cercamento” passaria a ser "a demarcal@ vértices das areas
remanescentes”. Explica que assim ficaria para anedlaber que aquela area ali
presente € protegiddodo Gustavopergunta se, ao invés de demarcacdo in loco, ndo
seria suficiente a demarcacédo em planta com geogrefiadas e diz que iSso serviria
até para evitar o custo de demarcagcdo in locoaFjisee estaria falando de éareas
remanescentes e ndo de Reserva Legal, nem APR&n&elheiro Rafael Macedo
pergunta se as areas sao protegidas porJbéio Gustavoresponde que sim e que
estariam identificadas na planta de uso atu@o@selheiro Rafael Chavesliz que por

se tratar de éareas especialmente protegidas é @uentende que deveriam ser
demarcadas em campo para garantir a perpetuacpeservacdo delas. Declara que
ndo seria o cercamento de todo o perimetro daedsdm a demarcacdo com marcos
fisicos nos vértices e nas deflexbes que essaedtiwar. Acha isso, bastante razoavel.
Jodo Gustavoresponde que nao iria fazer objecdo acerca disderesidente passa
para o item 4 em que versa sobre a proposi¢cao geeendedor referente ao prazo para
Formalizacdo da LO e ndo Ll. Pergunta se exisfguma objecdo. N&o havendo
nenhum destaque a Presidente segue para o itemelidatp da questdo da Brigada de
Incéndio. OConselheiro Daniel Ornelasdiz que o empreendedor esclareceu com 0
auxilio do Decreto, a obrigacdo do IEF em formagdata de combate a incéndio. Acha
que isso, realmente, seria obrigacdo, deste mepar@ as areas protegidas nas
Unidades de Conservacdo em que fazem a gestadcd&xple isso ocorre porque
estariam se tratando de um empreendimento de gmindensdo de 22.000 ha no
entorno da APA. Entende que esse dnus nao irimegado como foi falado até porque
a ideia poderia se formar dos brigadistas e dorfgrdpncionario do empreendimento
para, inclusive, auxilio em suas areas de atudgi@oque, assim, qualquer evento que
possa ocorrer, haveria a atuacao deles naqueledreaxilio a APA, eventualmente.
Frisa que se estava falando do Maci¢co da Grandedti de Vegetacdo Remanescente
protegida pela Lei da Mata Atlantica. Entende gergasmuito importante manter essa
condicionante do jeito que estava. Presidente possibilita mais discussées. O
Conselheiro José Poncianaeseja corroborar junto ao empreendedor. Achangoe
deveria ser imputado ao empreendedor o que € dgagdo do IEF. Frisa que quem
seria obrigado a proteger o Macigo citado pelo Ptonseria o IEF. Acha que nao cabe
ao empreendedor montar brigada de incéndio condgsaneinamentos, bomba costal e
veiculos. Diz que, inclusive, na n°® 11 mencionagdaj que quando houver incéndio na
Unidade de Conservacdo, o empreendimento deverapoa@aombate. Acha que da
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forma que foi mostrado o empreendedor estaria gispo treinamento, mas criar uma
brigada de incéndio ndo seria obrigacdo de nenhupremndedor, sendo daqui uns
tempos teria que obrigar, a todos os proprietatmsntorno da Lapa Grande, da Serra
do Cabral, de Grdo Mogol e Sempre Viva, a montgada de incéndio, tirando assim,
a responsabilidade do Governo. Frisa que a respitidsale de proteger as Unidades de
Conservacao seria do IEF e ndo do empreended@orSelheiro Edilson Torquato
concorda com o argumento do conselheiro Ponciaafirraa que, ha medida em que
esse empreendimento deixa de ser uma area de gras{a@ra ser agricultavel, a
possibilidade de incéndio seria minimizada. Exptjoe estaria ocorrendo uma acao de
prevencao que ndo existia antes e que seria EYrrnas ver 0 porqué jogar mais esse
onus no empreendedoiEdvaldo Araujo diz que, endossando as palavras do
conselheiro Edilson, o risco de incéndio seria meporque a éarea é irrigavel.
Corrobora com as palavras do conselheiro Eziojzs due o que estaria sendo tratado
no conselho, seria 0 mesmo que falar de buroceacisto de Licenciamento em Minas
Gerais. Explica que o custo estava sendo aumeragitha que a acdo de exigir e
também a questdo ambiental é funcdo, dever e ghogdeles como conselheiros. Diz
que essa exigéncia nao seria somente do empreendieidoma que parecia que o
Governo do Estado ja estaria cobrando uma taxaadmdio florestal para, justamente,
dar uma estrutura ao IEF na manutencéo das brigedmséndio. GConselheiro Ezio
Darioli acha que ficou bem razoavel e volta ao empreendeta dizer que ele ndo
deseja ter esse Onus e esta responsabilidaderdguokaseria 6bvia a questédo de todo o
empreendimento ndo se “furtar” a parceria, ja quéteressa em preservar sua area.
Diz que compreendeu o representante Jodo Gustavmlgargumentou sobre o fato do
Plano de combate a incéndios florestais. Acha gampreendedor ao interagir com o
treinamento dos seus funcionarios incita que umeepa que vai ser construida. Diz
gue a tendéncia era somente fortalecer e que satosm disso. @onselheiro Daniel
Ornelas respeita o posicionamento dos conselheiros, mesalesclarecer um fato que
nao estaria muito claro. Menciona que a necessidadeiacado da brigada de combate a
incéndio seria para protecdo do proprio empreentimem razdo do valor ambiental
que este possui que se trataria de 7.000 ha deéagégeremanescente. Informa que o
empreendimento possui uma area total de 22.00Ctacorda que o Estado tem as
suas obrigacbes de conservacgao, gestdo e conserdasdnidades de Conservacéo,
mas informa que parte desse empreendimento ekteaiizada dentro da APA. Declara
que nado entraria 0 caso dessa Licenca Prévia, immaslas LOC que foi concedida
anteriormente. Informa que o empreendimento enossyp essa relevancia ambiental e
0 empreendedor tem essa obrigagdo de manter, eansepreservar. Explica que seria
por isso, que a acdo preventiva se torna necesgar@onselheiro Major Paulo
Eliedson concorda com o conselheiro Daniel. Diz que a esgrpossui uma
responsabilidade social. Conta que acompanharawergos ocorridos, naquela regiéo,
e que aconteceram poucos deles nos anos de 2@13e[@z que o Norte de Minas,
hoje, € marcado por desastres, o que seria maifarma de se ter responsabilidade
porque nao seria normal um empreendimento perdafibsito de material numa area
de Reserva Legal. Acha que todo alerta é validealdbe que, notadamente, da forma
que foi proposta sobre a capacitagdo dos funcimmaconforme seu entendimento, a
pretensdo seria aléem da capacitacado destes ppofssi possuir materiais para fazer o
primeiro combate. Informa que isso se trataria ma defesa ndo somente do Macico,
mas também dos proéprios integrantes e funcion&tioscorda com a condicionante. O
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Conselheiro Guilherme Augustoentende que estaria ocorrendo uma convergéncia
entre as partes no conselho. Diz que o empreendalerque deve existir uma protecéo
interna e para isso, realizara o treinamento dabsigada. Entende também que este
empreendedor ndo tem obrigacdo de fazer brigadasejaedisponivel para a area
externa. Acha que a condicionante versa sobrarainento dos funcionarios, até para
proteger o bem do préprio empreendedor. Acha gfmrmaa de se fazer isso seria,
muitas vezes, motivo de preocupacéo para estequ2izjuando se fala em manter uma
brigada, quer dizer que algo ampliaria para outrapreendimentos, sem identificar a
forma que essa brigada seria instalada, ou sejag @coempreendedor poderia criar a
brigada para protecdo de sua area. Diz que, apsideria ocorrer dele servir até de
apoio ao atendimento de outras demandas. Pergeargataria certo sobre issinao
Gustavo diz que foi informado sobre a questdo da parteMdgico Florestal estar
dentro e fora da APA. Declara que nao possuia cermimxato, mas cerca de 60% a
70% do Macico Florestal se localizava dentro da A#fra do Sabonetal. Entende que
esse Macico seria ativo para a sociedade e namsep&ra o empreendimento que nao
o0 tem como muito valor econémico. Diz que a resabifislade pela manutengéo desse
Macico contra incéndio, seria do Poder Publicoaws do IEF. Declara que se o
engenheiro florestal fosse dimensionar uma brigidancéndio para uma area desta,
essa brigada pode ter investimento e custo de mvag@d consideravel. Explica que
seria por isso que estava tentando onerar essgtimeato cuja andlise de viabilidade
econdmica foi realizada, ha trés anos, em condigastnte diferente do investimento
que estaria em aprovacdo. Informa ndo haver garaatiesse empreendimento ser
viavel economicamente e também implementado. Dieste o objetivo da LP, ou seja,
conceder, ao empreendedor, a no¢gdo do custo denszdplidade ambiental que ele
possui, além dos gastos ambientais. Declara quénad&ria seguranca alguma, hoje,
em que esse empreendimento sera implementado.aD#sejonerar indevidamente o
empreendimento, o que pode, eventualmente, leadsla inviolabilidade econbémica e
a sua nao execucaduri Trovao segue com a ideia do conselheiro Guilherme Augusto
e conforme entendeu da condicionante, dizendo ciae s$e pretende que o
empreendedor contrate uma forma de brigada de diwéspecifica para aquela
situacdo. Declara que o proprio Ministério Publinbormou que se trataria de um
treinamento dos funcionarios da empresa com o rabtéro especifico para cuidar da
sua area. Diz que se fala do dever do Estado, pomam importante do que essa
informacdo trazida em relacdo ao IEF, seria a @pdponstituicdo que menciona o fato
de ser dever de todos, da coletividade, preservaeio ambiente. Acha que a ideia
converge tanto do empreendedor quanto do Ministéfiolico no Parecer de Vistas e
que a brigada de incéndio poderia ser formadapuaridnarios da empresa, ndo sendo
necessdria uma contratacdo extra. Diz que, ness® oa funciondrios teriam um
treinamento e equipamento especifico para que, asu de incéndio, possam agir.
Declara que ndo saberia dizer como ficaria o caest&PI's e nem o treinamento disso,
mas acha que nao iriam contra a Norma imposta odgiie como o Ministério Publico
mencionou, possui obrigacdo de cuidar de toda a ,ABAque n&o isenta o
empreendedor da obrigacdo em relacdo a sua prageedAcha que, como 0
conselheiro Guilherme mencionou, a ideia convelDpstaca a criacdo da brigada de
incéndio com os proprios funcionarios, sem necadsidde nenhuma contratacao
externa, e também a oferta de condigbes para &fjrando-se de treinamentos e
equipamentos - EPI's. Gonselheiro José Poncianaliz que se o Sr. Yuri estaria
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entendendo daquela forma, seria necessario exchfirll, ja que, conforme entendeu,
a brigada sugerida pelo Sr. Yuri seria para ateratercaso de incéndio, na Unidade de
Conservacao. Acha que, nesse caso, deveria avigaremte, na Unidade, sobre a
brigada para que, em caso de incéndio, este p@ssapdio a Reserva que, com sua
brigada, ndo concederia auxilio ao seu vizinho.t€aue trabalha com brigada de
incéndios ha muitos anos e que todas as vezes apree awm incéndio na area, se
chamar o IEF para combater com sua brigada tenpagar, ou seja, 0 empreendedor
paga o IEF pelo apoio ao combate de incéndio. D& quando ha algum incéndio na
Reserva do IEF, tudo se torna voluntario. Declara q empreendedor passa a ser
voluntario no combate a incéndio, mas o IEF ndaraesesse papel de solidariedade na
Reserva deste. Esclarece que nado estaria falaneloasppara o empreendimento
Cantagalo, mas para todas as Reservas LegaisRafael acha que as duas poderiam
coexistir porque a n° 11 versa conforme Plano aebate apresentado. Diz que se o
empreendedor apresentar um Plano em que a brigat@&hdio fosse formada por 15
funcionarios que ele possui como empregados, esiecomo obrigacdo, em caso de
incéndio, disponibilizar isso se nao fizesse faligha que deve ser, portanto, de acordo
com o Plano apresentado. Pede para o represedtaMeistério Publico o corrigir se
ele estiver errado acerca do que entendeu solmedicmnante e diz que se a empresa,
por exemplo, possuir dois empregados que tenharmlgpdade, esta apresentara que
haveria estes dois disponiveis para o combate bémmngue possuem determinados
equipamentos. Diz que, em caso de incéndio, conficealizacdo da empresa na
Unidade de Conservacédo, esta disponibilizara os. dexplica que o Plano deve
informar isso e que tudo tem que estar de acordo este Plano apresentado. O
Conselheiro Rafael Macedceesclarece que a area de protecdo ambiental nacasea

de dominio publico e sim de particular. Deixa clgue a propriedade era de particular e
a area seria de protecdo e uso sustentavel densadplidade da gestdo do Instituto
Estadual de Florestas, porém como sdo areas paréisicabe ao proprietario cuidar
delas. Diz que nao se estaria falando do fato pieprietario ceder brigada para o IEF
até porque a area nao pertence a este. Informargaeconjuntos de areas particulares
que formam a é&rea de protecdo ambiental da Seri@atlonetal. Entende que seria
bastante razoavel cada um cuidar do patriméniorfgropeclara que seria importante o
fato da brigada estar disponivel para trabalhar dar area de forma que a protegesse do
empreendedor porque, caso iSSO ndo aconteca, dawedasdo dela. Informa que a
brigada ndo pode estar restrita a sua propriedadegusa disso, porque se estiver, o
fogo volta para o lado do empreendimento. Expliea mgo adianta combater somente o
gue esta dentro da sua propriedade. Acha mais@loagoavel, o empreendedor manter
seus funcionarios treinados para o eventual comibateéndios florestais, equipando-
0os com abafadores, bombas costais, veiculos eatnemmo concedido pelo Instituto
Estadual de Florestas. Diz que o empreendedor ijpoc@municar ao IEF sobre o fato
de ter funcionarios especializados no combate @nitio e também deixar claro, para
eles, que em caso de incéndio proximo ao locakneseu apoio, porque sSendo o
empreendedor seria penalizado. Acha que o empréendteveria levar isso em
consideragcao porgue isso se trata de uma proteggmtdmonio particular e ndo de
uma area de dominio publicguri Rafael diz que era isso que havia mencionado no
inicio. Explica que estava diante de uma situagépter rem, aquele que € proprietario.
Frisa que em relacdo a propriedade isso seriaate 6brigatorio. Informa que a
condicionante concede uma vinculada em relacaea de terceiros, mas, nesse caso,
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seria de acordo com o plano apresentado que sséieprevisao de dois empregados,
por exemplo, com tais equipamentos e treinamergnans disponibilizados os dois e
nao precisaria de uma contratacdo extra someragefganacao de brigada de incéndio
para tomar conta de toda a APA. Lembra que eslapaeaente uma obrigacao real em
relacdo a propriedade. Conselheiro José Avelinaiz que se a gestdo da APA seria
por conta do IEF, acha que o combate a incéndipéaiz desta gestdo. Questiona o
porqué de isso ser transferido para propriedadicpliar. Yuri Rafael diz que uma
coisa seria falar da gestdao da APA, como bem oetlogiso Rafael Macedo disse.
Informa que a APA se trata de uma Unidade susteh&m que se englobam varias
propriedades como a do IEF, dele, do Cantagaldrelentras pessoas. Diz que neste
local se formou a APA e que se ocorrer incéndicagum lugar, o IEF teria que agir.
Explica que este fato ndo isenta o proprietariee tgm uma obrigacdo propter rem,
ligado ao direito real em relacéo a terra. Diz sgidosse um parque, nesse caso, deveria
ter a obrigacdo do Estado, porém como se tratavaPde o empreendedor era quem
deveria ter a obrigacdo de cuidar de sua propreedaxplica que se uma parte dessas
pegasse fogo ou fosse desmatada ilegalmente,csenmgpreendedor a agir e ndo o IEF.
Acha que isso serve mesmo como uma garantia paempreendedor e que, na
realidade, ndo haveria nenhuma transferéncia digsporque se estaria falando de uma
obrigacéo do proprietaridccdvaldo Marques esclarece que o conselheiro Daniel criou
essa condicionante pensando no empreendedoon®elheiro Soter Magncentende a
discussédo como algo louvavel e que para um empgreentb desse porte, uma brigada
de incéndio com certeza nao inviabilizaria issogpe grande parte dos equipamentos,
principalmente aqueles humanos, ja estariam nes&t. IAcha que falta treinamento e
condicOes para que estas pessoas possam agir,deimao, preventivamente. Diz que
ha caminhdes e todos os equipamentos necessaris pambate de incéndio, exceto
um abafador, uma bomba costal que talvez, o deitboguao par ndo custam nem
cinquenta reais. Conta que discutiram muito solyegada de incéndio que, conforme
seu ponto de vista, pelo que ja foi discutido emactla proposta do Ministério Publico,
nao inviabilizaria o empreendimento. Acha que dewerndar da prépria "casa". Diz
gue, hoje, todas as empresas possuem brigadaséhelios e ainda se pode contar com
o Corpo de Bombeiro que cobra taxa de incéndioedkat, para se proteger até
preventivamente. Ressalta que como o Major Pagkedl'O Estado de Minas Gerais é
um exemplo negativo de centros florestais no paigirma que, até no ano de 2012, os
maiores incéndios aconteceram no Norte de Mina® e@no de 2013, foi registrado o
menor indice de incéndio florestal na nossa regikwedita, diante de um grande
esforgo, na sociedade civil e nas instituicbessajure fazem o trabalho preventivo. Nao
deseja contestar a fala do empreendedor, mas geesaomo brigadista, uma brigada
de incéndio ndo inviabilizaria um projeto dessaeegadura, ao contrario, protegeria. O
Conselheiro Guilherme Guimaraesdiz que tudo seria feito conforme Plano proposto
pelo empreendedor onde seria estabelecido quaisegimentos poderiam ser
empregados. Explica que tendo um Plano ou planefame acordo, isso ndo seria
diferente, pois poderia ser levado em consideragdantos funcionarios seriam
treinados, em que situacdes estes podem ser dedesnelguais equipamentos. Diz que
o préprio empreendedor falard como sera essa lbrigadncéndio que tera um trabalho
integrado junto aos Orgdo de controle ambientaln nsentido de que aquilo
disponibilizado é o que estava sendo possivel gtaraler. Acha que estavam sofrendo
antes da horalodo Gustavopede para fazer uma sugestdo de uma alteracdo que

Ata da 1032 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Min44/03/2014 19



883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919
920
921
922
923
924
925
926
927
928
929

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

converge a tudo discutido até naquele momento:éggrtar um Plano de Combate de
Incéndio, usando recursos humanos e materiais rdiggie no empreendimento”. Diz
que isso os deixava satisfeitos e conta que howxegéncia de se fazer investimentos
maiores tanto em equipamento e veiculos quantousidnarios. Acha que o que
estaria convergindo ali era o fato de tudo ficatri@ a disponibilidade do investimento
em equipamentos e recursos humanos, mas essas eatggges satisfazia o
empreendedor. @onselheiro Daniel Ornelaspercebe que o problema estaria ligado
aos recursos naturais e diz que, caso o empreand@ol@s tenha, teria que adquiri-los
porque para se formar brigadas de incéndio sedeigar possuir material disponivel
para este caso em especifidodo Gustavoinforma que a questdo de EPI's ndo seria
importante porque nao se teria a obrigacdo de @m@qguipamentos como um
caminhdo-tanque especifico para combate a incérliplica que isso seria um
investimento com manutencdo cara e oneraria 0 @mgir@ento. A Presidente
menciona coisas basicas como exemplo do chicotengbd costal.Jodo Gustavo
explica que se trataria de um Plano de combatendéndio utilizando recursos
materiais e humanos disponiveis no empreendimerteto EPI's. Diz que existe EPI's
especificos de combate a incéndio que ndo sédo rmnémsos. GConselheiro Soter
Magno diz que a discussao seria em cima disso porqueguanae brigada de incéndio
nao se fazia com muito equipamento e que ndo mavguém pedindo para comprar
avido, helicéptero e auto bomba e sim que se tershdiciente, principalmente material
humano para o combate a incéndio. Conta que umen&azdo porte desta, possui
caminhdo, trator e carretdodo Gustavoinforma que havia o pulverizador auto
propelido que é muito eficiente. OConselheiro Soter Magnodiz que 0 que estaria
faltando era fechar as ideias para que essa brgzsta estar apta a atuar. Declara que,
como brigadista, tem certeza que existe quase hefia area, para se criar uma boa
brigada de incéndio. GConselheiro Edilson Torquato acha que se chegou ao
denominador comum e que, a principio, havia o niedse comprar um caminhao igual
ao que dispde o aeroporto que ficou parado pomnalgias. Declara que as coisas nao
sdo nesse sentido e que nao daria para se fazeregmgho que agrade a todos. A
Presidentediz que, no Plano que o empreendedor apreseniastatd 0 equipamento
que se dispde na empresa. @nselheiro Rafael Macedoacha importante a
manifestacdo do 6rgdo gestor da Unidade sobreRdate. Diz que o IEF deveria
avalia-lo e que havia até proposto, ao empreendgderfosse feito um comum acordo
entre este e o Instituto Estadual de Florestasafguie esse Plano deveria ser realizado
de forma conjunta para verificar, por exemplo, aé doisa seria eficiente. O
Conselheiro Edilson Torquatodiz que isso era temerario porque o IEF podetiarac
que o conselho estaria mudando a autoridade paeafeir no empreendimento
particular. AConselheira Monica Ladeiadiz que o Plano deveria ser aprovado pelo
COPAM. Gislando Vinicius informa que o proprio conselho na concessao déeta,
acesso a esse Plano e que o prazo consta na Fzagaalida Licencga de Instalagéo. Diz
que antes do processo vir a ser julgado pelos twises estes ja terdo conhecimento
desse Plano para analiseConselheiro Rafael Chavesoncorda e lamenta a auséncia
do IEF nessa discussdo. Conselheiro Major Paulo Eliedson conversou com o
conselheiro Daniel e chegaram a conclusdo quepriprémpreendedor poderia propor
o Plano dentro das limitacbes das condi¢cdes paadgpois, houvesse a aprovacao no
conselho. APresidenteinforma que o item 10 permanecia como estava taté® de
Vistas e que o empreendedor, por ocasido da faragdlo da Licenca de Instalacéo,
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faria essa proposicdo do Plano para, depois, seciado no conselho. Pede para
confirmar se estaria certa acerca do que dissdarBse para o empreendedor o
contexto da discussao e deseja saber se estedmweradido que deveria fazer o Plano,
utilizando os recursos que dispde como materiaisumanos dentro do préprio
entendimentoYuri Rafael acha que ndo seria necessario alterar a partgizjuespeito

as garantias e a disponibilidade que o empreendsxisui até porque toda reunido é
gravada e transformada em Ata e que no momentougmacempresa fizer o Plano,
poderda resgatar esta Ata mencionando, por exeampdogconforme a Ata foi relacionada
0S recursos que a empresa ja disponibiliza. Frugaigpo constaria, portanto, em Ata e
que o empreendedor poderia trazer, até no momanpoogosta do Plano, a transcri¢cao
dessa parte. Acha que o receio dele seria pedircplg aumentaria os custos. Informa
gue ndo seria esta a visao do conselho. Frisaaperip somente fazer mencao em Ata
e deixar as condicionantes do jeito que estavamresidentediz que embora existam
conselheiros que acham temerario, uma sugestéesagmte para 0 empreendedor
fazer esse Plano seria procurar o gestor da Unidiadonservacao porque, pelo que se
conhece das estruturas, as Unidades possuem umiflagrado de combate a incéndio
com 0s recursos que a propria Unidade dispde eémntds parceiros. Acha que seria
interessante e ndo oneraria tanto. Diz que o emgeel®r seria um parceiro do IEF
dentro desse Plano integrado de combate a incéndiae, de repente, por exemplo,
numa conversa com o IEF, a empresa possa mosterjaqpossui determinados
equipamentos basicos em excesso e outros quegriacisser repostos. Esclarece que a
brigada do empreendedor deveria ter esses equipasnarmo complemento também.
Informa que o IEF tem um cronograma de treinam@nito ao Corpo de Bombeiros
gue poderia ser unido a esse Plano, desde que ceamdpdor fosse parceiro na
brigada, ou seja, a equipe da empresa poderiarageada pelo IEF e Corpo de
Bombeiros dentro desse cronograma ja previsto amoRhtegrado. Acha que poderiam
surgir bons resultados nessa parceria com o IEKkaDx#aro que a empresa teria que
fazer, portanto, a manutencdo, a apresentacao degpais o0 Plano ser apreciada.
Informa que faltava o n° 13 a qual se referia eatfio do n° 10 onde o empreendedor
solicita que seja mantida a condicionante propostaParecer Unico, enquanto o
Relatorio de Vistas pede uma alteracdo. Diz quepeeaiso discutir isso e haver
manifestacfes dos relatores de vistas com relagiopsicdo do empreendedor pelo
fato da Gleba 6 ser uma area muito pequena comamomm 2 ha. Pergunta se mantém
0 que estaria no Parecer Unico ou se discute mais E. OConselheiro Daniel
Ornelas pergunta se o empreendedor discutiu apenas o d® Farecer de Vistas. A
Presidenteresponde que, na verdade, foi discutida a conthcie n° 10 referida no
item 13 do Relatério de Vistas. Faz uma leituracdadicionante n® 10: “Apresentar
Projeto de recuperacéo referente a por¢cdo da Rekegal ocupada por edificacédo e
area de pastagem, localizada a noroeste da Rdsmyahaverbada - Gleba 6". Informa
que o proposto no Relatorio de Vistas se trataigAgresentar Projeto de recuperacao
referente a porcdo da Reserva Legal ocupada pficagdio e area de pastagem,
localizada a noroeste da Reserva Legal averbadbaG". Pergunta qual seria a
alteracédo nisso. @onselheiro Daniel Ornelasdiz que na reunido surgiu essa duvida,
mas era outra alteracdo que estava prevista niestas foi desmembrada em duas.
Informa que o n° 13 do Parecer de Vistas, na verdambu igual a condicionante n® 10
do Parecer Unico. Diz que, em continuidade, inigwrcondicionante que se tratava de
“Comprovar o inicio da execucdo do Projeto de reragfo referente a porcdo da
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Reserva Legal ocupada por edificacdo e area degeasi localizada a noroeste da
Reserva Legal averbada - Gleba 6, por meio deoraatécnico elaborado por
profissional habilitado com ART, atestando que #icadtdo e a pastagem foram
removidas. A pastagem deve ser removida, prefexlenente, de forma mecéanica sem o
uso de produto quimico (agrotoxico) para remocdpagdagem na area de reserva legal.
Prazo: Formalizacdo da Licenca de Instalacdo’PrAsidente pergunta se teria que
incluir a sugestdo de n°® 14 no n° 13 ou desmembesmo a condicionante. O
Conselheiro Daniel Ornelasresponde que deveria incluir essa condicionanthaA
que seria este 0 questionamento do empreendedBregidente deseja saber se néo
estava havendo alteracdo do n° 13 e sim apenasalmsdo no n° 14. @onselheiro
Daniel Ornelas esclarece que a condicionante n°® 10 foi mantigaeese incluiu mais
uma. APresidentediz que a condicionante n° 10 seria mantida elgtnfcluidaJodo
Gustavodiz que a sugestao era eliminar o n°® 13 e consezguente o n° 14 do Parecer
de Vistas, mantendo o n° 13 original. Explica quaaitivo da exclusdo do n° 14 seria
porque era uma area muito pequena para justifioarhurocracia destas. Aresidente
coloca em discussadosé Aparecidoinforma que, na verdade, a alteracdo seria com
relacdo ao prazo que, de acordo com o Parecer B&SM, era na Formalizacdo da
Licenca de Instalagao e conforme o Parecer ded/istprazo seria de 60 dias. Informa
que na Licenca de Instalacédo estaria comprovane@agse iniciou essa recuperacao. A
Presidente pergunta se na alteracdo da condicionante n°ri® semente o prazo. O
Conselheiro Daniel Ornelasentende que essa condicionante deveria ser mantda

o empreendedor teria que apresentar, realmentmjet@ num prazo de 60 dias apds
aprovacao da Licenca Prévia, momento em que des@m@rovar o inicio de execucao
desse projeto de recuperacdo até a formalizaclireiaca de Instalacdo. Diz que essas
condicionantes ndo deveriam ser excluidas, ainds ena se tratando de area pequena,
esta seria Reserva Legal antropizada, ou seja,edidara uma acdo do empreendedor.
A Presidenteinforma que haveria, ainda, o n° 14 do Relatéed/tstas que teve uma
manifestacdo do representante da FAEMG, José Avedim que trata da remocédo das
pastagens de forma mecanica. Diz que este congelireipds a seguinte redacao: “A
pastagem podera ser removida de forma mecanicaimiog com o uso de herbicidas".
Informa que o Dr. Daniel propds que pudesse sexfémncialmente”. Pergunta se
haveria manifestacbes e como ndo teve nenhum destagisa que iria colocar a
Licenca em votacao e depois, seguiria para as dondntes. Diz que em votacao dos
conselheiros favoraveis a Licenca Prévia - Ampbaga@ra o empreendimento 5.1
Cantagalo General Grains S/A permanecia como esARROVADO. Informa que, no
Relatério de Vistas apresentado, foi proposto ajfiey das condicionantes n°s 4, 3, 8,
10 e 12. Questiona se ndo houve mais discussoesaat® alteracdo proposta nessas
condicionantes e se teve concordancia por paremgweendedor e demais conselheiros
por causa da alteracdo no prazo da condicionant#Onfue, no Parecer, estaria
constando o prazo na Licenca de Instalacdo e reidRiel de Vistas como 60 dias apos
aprovacao da LRIodo Gustavoinforma que o conselheiro Rafael Chaves concordou
com a alteragé@o do n° 2 referente & mudancga damento. APresidentediz que Jo&o
Gustavo estava se referindo a inclusédo, sendo lguestaria tratando somente das
alteragbes. Pergunta se haveria algum destagueen das alteracbes propostas com
relacdo aos n° 4, 3, 8, 10 e 12. Nao havendo esstaibes, coloca em votacao,
dizendo que o s conselheiros favoraveis as altesagés condicionantes de n°s 4, 3, 8,
10 e 12 do Parecer Unico conforme Relatdrio deagispresentado permaneciam como
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estavam. APROVADOS. Informa que houve, no Relatédo inclusdo de 12
condicionantes em que o empreendedor sugeriu eagdt® do n°® 2 que possui a
seguinte redacao: “Atestar, por meio de um laudabaghdo por profissional
devidamente habilitado, com a respectiva ART, quéraas de Reserva Legal e APP’s
estejam devidamente cercadas e as areas remaess@sqtecialmente protegidas
estejam devidamente demarcadas por meio de maisiossf georreferenciados em
todos os seus vértices. Devem ser instaladas pladiaativas informando se tratar de
areas especialmente protegidas, sendo proibidativédades de caca e pesca. Prazo:
Formalizacdo da Licenca de Instalacdo”. Coloca akseacdo em votacao dizendo que
os conselheiros favoraveis a aprovacao de inclde&sa nova condicionante ja alterada
conforme proposta no Relatorio de Vistas permaneoimo estava. APROVADA.
Passa para o n° 4 do Relatério de Vistas pararayisaa sugestao do empreendedor foi
apenas com relacdo ao prazo em que pediu na Fpagid da LO, em concordancia
com o0s proponentes. Coloca em votacdo o0 n° 4 datdrel, dizendo que os
conselheiros favoraveis a Alteracdo do Prazo dd a& condicionante proposta no
Relatoério de Vistas permaneciam como estavam. APRIDNS. Informa que, como ja
houve concordancia, os n°s 10 e 11 do Relatoriviskas, referente a condicionante
relativa a brigada de incéndio, foram mantidas. iz em votacdo dos conselheiros
favoraveis a Inclusdo da Condicionante conforme Iffse 11 permaneciam como
estavam. APROVADOS. O€onselheiros Ezio Darioli, José Ponciano e Edilson
Torquato votam contrariamente. Rresidentecomplementa a votacao ao dizer “com
os trés votos contrarios com relacdo aos n°s 1D @olRelatério de Vistas”. Informa
que, ainda, faltava como condicionantes a votaga®’d 3 seguido pelo n° 14 que seria
com relacdo a condicionante n°® 10 referente & Géelldiz que o empreendedor se
manifestou de forma contraria a esta inclusédo. @okem votacédo, dizendo que 0s
conselheiros favoraveis a inclusdo das condici@sammonforme n°s 13 e 14 do
Relatorio de Vistas permaneciam como estavam. APRINS. O Conselheiro Ezio
Darioli se manifesta contrariamente.Pkesidentecomplementa mencionando o voto
contrario do representante da FIEMG para os ness18 Ressalta que o n° 14 teria uma
pequena alteracdo sendo incluida a palavra "pref@tenente”. Faz uma leitura para
uma visualizagdo melhor da passagem alterada: '#iagam deve ser removida,
preferencialmente, de forma mecénica sem o usoatkifo quimico (agrotoxico) para
remocao da pastagem na area de reserva legallizkimaitem 5.1 da Pauta com
Concessédo de Licenca Prévia e com as altera¢Oeslusdo de condicionantes. O
Conselheiro Daniel Ornelasdiz que como seria sua segunda reunido, ficou com
davidas com relacdo a aprovacdo das condicionaiate3UPRAM. APresidentediz
que estdo aprovadas no Parecer Unico.

7. Processo Administrativo para exame de Alteracage Condicionantes da Licenca
de Instalacdo:7.1. Moura de Queiroz Participacbes e Empreendimsdrtta. e Outro /
Fazenda Cipd - Bovinocultura de corte extensivoradycdo de carvao vegetal de
origem nativa/aproveitamento do rendimento lenhdS@ncisco Dumont/MG - PA/N°
02594/2005/003/2011 - Classe 3 - Condicionante2n®8, 04, 05, 06, 07, 08, 10, 12,
17 e Anexo Il. Apresentagao: Supram NM.

A Presidentepassa para o item 7.1 da Pauta para discusso€sn€elheiro Rafael
Macedo pede para que o Sr. Rafael mostrasse um mapa enmdjoa a existéncia da
interferéncia de inundacdo da Barragem de Jeqdtak as areas de Reserva Legal do
empreendimento. Pede a manifestacdo da SUPRAM et@pao a isso. Informa que
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essa regiao de Francisco Dumont € muito favoraweloaréncia de cavidades naturais
de cavernas. Entende que haveria necessidade destumo espeleoldgico para a
prospeccao de cavernas nesta area. Apresenta um doaBECAV e diz que o que
estaria marcado de vermelho sdo areas de altaljlidade de ocorréncias de cavernas
coincidentes com o empreendimento. Diz que o0s pgoptetos eram cavernas ja
catalogadas no Cadastro Nacional de Cavidades.rdMasprojecdo da Barragem de
Jequitai com cota de inundagédo que vai abrangés dararea de Reserva Legal e de
outras areas do empreendimento. Informa que a ypwegQéo seria com relacdo a
supressao da vegetacao natural desse local peldag@o da Barragem e, também a
ocorréncia de cavidades naturddaudia, representante da equipe técnica SUPRAM
NM, diz que estavam sugerindo essa area mostradacpaselheiro Rafael como
Reserva Legal para o empreendimento. Explica quedosd-loresta Estacional
Semidecidual, o empreendedor ndo poderia interviem haver supressdo. Diz que
onde estava marcado de verde mais escuro se trd¢ameea sugerida como Reserva
Legal pelo empreendedor e acatada, pela equipe 06r80% do empreendimento para
Reserva Legal. Mostra outra area do lado esquesdmapa onde estaria localizado a
ampliacdo da Reserva Legal que totaliza em torn823 da area total da Reserva.
Declara que, em nenhum momento, autorizaram s@uresssa area. Oonselheiro
Rafael Chavesdiz que era exatamente 0 que mencionou, ou s@jareas que vao ser
inundadas e estavam sendo destinadas para Ressgeh Erisa que ndo disse que
seriam destinadas para supressdo. Declara queoaupegdo se refere em averbar
Reserva Legal debaixo do lago, uma vez que a wgetai ser inundada. Entende que
deveria ser feito a relocacédo da area correspom@eimundacdo, ou seja, ndo se pode
realocar uma Reserva Legal debaixo da ajlexco Tulio, representante da equipe
técnica SUPRAM NM, conta que uma vez participowateprocesso em Jequitai e que
soube que existe uma proposta de averbacdo devRdsegal das areas ao redor do
lago da Barragem de Jequitai, ou seja, todas as 8s¥do inundadas e afetadas pelo
empreendimento ja terdo sua Reserva Legal alocaddeserva aprovada, inclusive,
pelos conselheiros para o projeto de Jequitat.oBselheiro Rafael Macedadiz que
talvez, ndo tenha sido claro e que nao estarimdalala Reserva Legal da area da
Barragem. Declara que se estava querendo dizemagBEPRAM estaria propondo
averbar uma area de Reserva, para o imével, nusaag@e serd inundada. Questiona o
fato de averbar uma Reserva que deixaria de ségais] uma vez que se inundada néo
mais existe Reserva. Entende que deveria ser frés$®. Diz que ja que essa area sera
inundada, ndo podera ser averbada como Reservg kegao teria que ser realocada.
Declara que a ideia seria averbar a Reserva nuesafdra de outra que sera atingida
pela inundacdo da Barrage@laudia informa que o processo referente ao Moura de
Queiroz foi analisado antes de Jequitai. Frisaogpeocesso de Jequitai foi posterior a
esseYuri Trovdo acha que, de qualquer modo, a proposicédo do ¢wmiseRafael era
importante e que se isso for averbado como Redszgal, em caso de mudanca,
obviamente o pessoal de Jequitai tera que fazerpmoposicdo de compensacao de
uma érea de Reserva Legal. Diz que para evitarieksanacdo, seria mais prudente
solicitar uma nova proposta e assim ocorreria tambén relacdo a Reserva Legal,
porque se a area fosse inundada, o Projeto detdietpria que conceder nova area de
Reserva. Explica que para ndo misturar esses dmegs0s, acha que, realmente, seria
interessante que, nesse momento, se a area fosslada, houvesse uma proposta de
uma outra area para Reserva Legal para até naceoessa vinculagdo com o outro

Ata da 1032 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Min44/03/2014 24



1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159
1160
1161
1162
1163
1164

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

projeto. OConselheiro Rafael Chavesagradece ao Sr. Yuri pela explicacdo do que
realmente estava desejando saliddudia |é a condicionante n°® 2: "Promover o
cercamento total da area de Reserva Legal e fragméioresta Estacional Decidual,
colocar placas indicativas informando areas de RaselLegais e a proibicdo de
qualquer atividade e as penalidades previstas@asares, retirar as estradas existentes
dentro da Reserva Legal e dos fragmentoCo@selheiro Daniel Ornelasnenciona o
fato do processo ser retirado de paudean Rodrigues representante da Moura de
Queiroz, diz que como a Licenca ja havia sido aguiavpelo conselho, o que estaria
solicitando era exclusdo e alteracdo de algumasia@onantes. Informa que, com
relacdo a Reserva Legal, a possibilidade da Fazamglabar essas areas de inundacéo,
para o empreendedor, seria uma maravilha porqueizaia a terra. Declara que se a
Reserva tivesse que ser realocada estaria penfiei®,acha que deveria ser entendido
gue o mesmo conselho votou na averbacdo dessavRelSgplica que ela somente nao
foi homologada, mas o Termo estaria com eles pagebar. Diz que parte dessa area
que sera inundada em que a SUPRAM sugere aléem%de2l2% a mais, gostaria que
fosse excluida essa condicdo de 12%, uma vez cgejade averbar a margem de
20,01% que havia proposto. Explica que, nesse gaade sairia dessa area de
influéncia onde ocorreria a inundagéao da cota deaBam. Explica que n&o via motivo
para ser retirado o processo de pauta e que o eng@@or entende que nao haveria
motivos para isso, ja que a Licenca ja foi aprovadaaverbacéo foi votada por esse
mesmo conselho. @onselheiro Rafael Chavesentende que a SUPRAM avaliou a
realocacdo da Reserva sem levar em conta a quéstdmndacdo da area, por isso,
acha que essa andlise seria imprescindivel. Dizsqueio foi feita uma analise desta
para definicdo da Reserva Legal, ela deveria seal@ada, o que precisaria ser retirada
de pauta. Pergunta se iria pedir um tempo paraaaval que acharia isso impossivel,
porque o processo teria que ser levado de voltagralisar essa questao da inundacao.
Acusa que naquela area haveria um grau alto dealpitmiade de ocorréncia de
cavidades. Acha que nao se pode fechar os olhasgsara situacdo. Diz que se nao
houve essa analise, ainda, por parte da SUPRAMridesxistir. Declara que estariam
em tempo para a analise, uma vez que aquela dneprtdabilidade de ocorréncia de
caverna. Avisa que iriam negligenciar essa infodnagficial do CECAV que é o
centro de referéncia nacional sobre manejos del@gtypesquisa de cavernas. Diz que
se tratam de dois estudos importantes os quaisdmtpie devem servir como objeto de
andlise por parte da SUPRAMean Rodriguesdiz que com relacdo a presenca de
cavidades poderia responder com autoridade porgu@ muitos processos na regiao
de Sao Francisco com mineracdo de calcario. Infayome primeiramente, quanto a
ocorréncia, a formacao ecologica existente na azeomo foi informado nos estudos
ndo seria propensa a presenca de cavidades nateaisiona o segundo ponto seria
que com relacédo ao Termo de Referéncia padracefsvaracdo de Estudos Ambientais
para atividades agrossilvipastoris que ndo imputaempreendedor a condicdo de
apresentar um estudo de prospeccdo ou valorac@asdeavidades. Segue para o
terceiro ponto dizendo que a atividade em si n&veoé risco a essas cavidades nem
tampouco a zona de amortecimento de 250 m da mgsrgae nao existe detonacéo e
exploracdo mineral. Diz que a Unica coisa a serfagga a exploracdo de gado. O
Conselheiro Rafael Macedodeclara que ndo somente os impactos das cavidades
nacionais se restringem a detonacédo e destruiciattiononio geoldgico existente 13,
mas também a supressao de vegetacdo, 0 pastejralsito de animais que podem
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alterar a condicéo natural da cavidade. Desejaspaefosse atestado de forma oficial
técnica por profissional habilitado apos a prosg@ecestaca que se a area fosse
vistoriada e atestada que ndo haveria cavidadeahaisso seria outra questdo. Acha
que a vistoria e atestacao deveriam ser realizaafgsie ndo se trata somente de chegar
e falar que ndo existe cavidade. Diz que apesacdslitar no que 0 representante
disse, era preciso um documento técnico, no processstando issdean Rodrigues
esclarece que com relacdo as areas que o conself@ocou como provaveis e
susceptiveis a cavidade, deveria ser entendidor@sedreas de formacdes rochosas e
propicias a aparicao de cavidades nao estariano sxporadas pelo empreendimento,
uma vez que foram sugeridas pela SUPRAM como @easonservacdo. Deixa claro
que o empreendedor ndo explora perto do MacigGofselheiro Daniel Ornelasdiz

que tirando esse fato da caverna onde estaria eoclmr uma sobreposicao de
Licenciamento e tratando da questdo de Jequitabaomma supressao de vegetacao
numa area que vai ser inundada ou poderia seradangue foi colocada como Reserva
Legal, ele enxerga essa situagcdo como prejudiciatle&a que nao teria como ser
colocado para votagédo naquele moment&ddselheiro Edilson Torquatodiz que a
reunido estava seguindo para caminhos que fogequealeveria ser verificado com
relacdo a alteracdo de condicionantes. Declaraaguieenca ja foi concedida e que
bastaria apenas votar ou ndo na alteracéo consiamarecer. Diz que a informacéao de
Jequitai ndo havia chegado quando ocorreu o Ligeraito e que, por isso, ndo era
necessario se ter uma preocupacao futura. Frisasgu®uvesse votacdo a partir da
Licenca de Instalagdo, na Operacéo, surgiriam sujuestoes diferentes para serem
avaliadas. Entende que néo era preciso estendscussfio e somente votar ou nédo a
favor no que diz respeito a alteracdo da condicittnaA Presidenteexplica que nao
teria como colocar em votacao, naquele momentoc@asa das novas informacoes e
também da questdo da sobreposi¢cdo em que teréetde gresentadas novas propostas.
Baixa esse processo em diligéncia para que fosseh®a discutido e saneado junto a
SUPRAM. OConselheiro Rafael Chavesembra que os conselheiros estao investidos
na funcdo publica em que o servico publico é regidim principio da autotutela, ou
seja, se houve erro, isso podera ser corrigiddaiEese que nao se queira dizer que a
Licenca foi concedida, € que ela ndo possa sesteevirisa que 0 principio da
autotutela seria do servi¢co publico. Acusa quetexsprobabilidade de ocorréncia de
cavidades na area e menciona o fato disso nddeetaalo no Parecer da SUPRAM.
Diz que se trata de uma forma de rever o Pareqae @staria sendo colocado um risco
de interferéncias sobre as cavidades naturais ipglantacdo do empreendimento.
Esclarece que cabe a SUPRAM rever, analisar eaat@stcorréncia ou ndo até porque
nao estaria dizendo que exista cavidade e sim lmg@r@babilidade de ocorréncia de
calcéario presente nesta regido. Cita a formac@eadebui que tem o calcario e que este
em outra parte estaria associado com a cavidadeahddiz que se a SUPRAM sugeriu
gue as areas de afloramento de calcario fosserarpagias, seria necessario se fazer um
raio de 250 m dos afloramentos que podem ter umidade na borda. Informa que essa
cavidade pode ter uma projecdo sobre a area dagpast ainda que, a abertura dela
fosse em éarea protegida, o corpo da cavidade pside sob area nédo protegida como
menciona a Legislacéo, ou seja, 250 m da sua pmj&iz que se ha o conhecimento
ou nao da cavidade, ndo se pode autorizar a imgiivedessa area. Esclarece que seria
uma maneira de prevenir um dano futuro a uma cdeidatural da area. Diz que issO
somente sera definido se houver prospeccao, oucstgaantamento espeleoldgico vai

Ata da 1032 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Min44/03/2014 26



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

1212  dizer se existe ou ndo caverna na are®résidente avisa ao empreendedor que o
1213  processo foi baixado em diligéncia para que fogssaguado melhor.

1214 9. Processos Administrativos para exame de Alteragdde Condicionantes da
1215 Revalidacdo da Licenga de Operacao9.1 Rima Industrial S/A - Metalurgia dos
1216 metais ndo ferrosos em formas primarias, inclugivetais preciosos - Capitdo
1217 Eneas/MG - PA/N° 00094/1987/005/2007 - Classe Ge#gntacido: Supram NM. 9.2
1218 Rima Industrial S/A - Metalurgia dos metais ndordsos em formas primarias,
1219 inclusive metais preciosos - Varzea da Palma/MGAANP 00310/1989/005/2007 -
1220 Classe 6. Apresentacdo: Supram NM.

1221 A Presidenteassa para o item 9 da pauta e avisa que abrigassi&o e colocaria em
1222  votacdo os itens 9.1 e 9.2. Qonselheira Ménica Ladeiadiz que estava com duvidas
1223  se seria alteracdo de condicionante por causaraa fgue foi redigida o laudo técnico,
1224 mas parece que faz parte do acordo e que dessa, forf@lizmente, ndo teria como
1225  discutir. A Presidente coloca em votacdo o item 9, dizendo que os coeseth
1226  favoraveis a Alteracédo de Condicionante da Revgdidale Operacéo para os itens 9.1 e
1227 9.2 Rima Industrial S/A permanecia como estava. @¥RDOS. O Conselheiro
1228  Guilherme Augustorevela sua decepcao pela mudanca de prazo desshsi@nantes
1229 de colocacdo de equipamentos de controle nessasesasp Acha que € um caso
1230 especial, mas que ndo tem sido levado a contet@mpo todo. Observa que 0s prazos
1231 sdo mudados, mas as coisas ndo sao, de fato,adbtive que enquanto isso grande
1232 parte dos empreendimentos sdo obrigados a umadsécmsas. Aresidenteencerra a
1233 1032 Reunido Ordinaria da URC Norte de Minas, agraado a presenca de todos.
1234

1235  10. Encerramento.

1236

1237  N&o havendo outros assuntos a serem tratadosraleska encerrada a sessao, da qual
1238 foi lavrada a presente ata.

1239

1240 Esta € a sintese da reunido do dia 11 de Mar¢c6he 2

1241

1242
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