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AO SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE TRIANGUL
MINEIRO E ALTO PARNAIBA - SUPRAM TMAP - SECRETARUA ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS DO GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Praga Tubal Vilela, 3, Centro, Uberlandia/MG

Ref.: Processo Administrativo 485942 /17

Auto de Infracao n® 142372/2014

BRF S.A (“BRF"), ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seus
advogados que esta subscrevem (Doc.1), nos autos do processo administrativo em
referéncia, tendo em vista a decisio de indeferimento da defesa apresentada pela empresa,

vem tempestivamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento nos
artigos 42 e 43 do Decreto Estadual 44.844 /08, nos termos a seguir expostos:

1- TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

1. Em 08/09/2017 a BRF teve conhecimento da decisido administrativa da SUPRAM
que indeferiu a defesa apresentada, mantendo a aplicagdo de penalidade de multa a BRF. 0
prazo de 30 dias para interposigdo do respectivo recurso teve entio no dia 11/09/2017, dia
util seguinte e expira em 10/10/2017. Assim, o presente recurso € manifestamente
tempestivo.
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I1 - BREVE RESUMO DA FISCALIZACAO AMBIENTAL E DA DECISAO DE PRIMEIRA
ISNTANCIA ADMINISTRATIVA

2. A infracdo administrativa ambiental imputada a BRF pela SUPRAM, nos termos do
Auto de Infragdo 142372 /2014 (o "Al") foi por supostamente “prestar informagdo falsa ¢
SEMAD",

3. Referida autuacao foi inicialmente fundamentada nos artigos 83 §1°, codigo 121 do
Decreto Estadual 44.844 /2008, abaixo transcritos:

Art, 83. Constituem infragies ds normas sobre a protegio, conservagdo ¢ melthoria do meio
ambiente, as tpificadas no Anexo |,

Cdhdigal21: Prestar informagdo falsa ou adulterar dado téenico solicitado pelo COPAM ou
SEMAD e suas entidades vinculadas, independentemente de dolo.

Classificagdo; Gravissima

Peng - multa simples

4. A multa arbitrada foi de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e um
reais e quarenta e trés reais), Em sua decisdo de primeira instancia, a SUPRAM refutou os
pontos levantados na defesa, entendendo pela manutengaoe a penalidade de multa.

5. Assim, foi mantida a penalidade de multa. E a sintese do necessario.

I - DOS FATOS

6. Inicialmente, € importante destacar que a BRF ¢ uma empresa nacional e esta entre
as maiores empresas de alimento do mundo. Seus produtos estio presentes em 95%
(noventa e cinco por cento) dos lares brasileiros.

7. A BRF tem como compromisso nutrir a vida, o que ndo se limita a produgéo de
alimentos, mas se estende a projetos, iniciativas e causas que abra¢a em suas atividades.
Neste sentido, para entregar produtos de qualidade, a BRF conta com um time que se dedica
a inovar todos os dias, sendo mais de 100 mil colaboradores em todo o mundo.

8. Para atingir seus objetivos a BRF adota diversas iniciativas, incluindo a gestao do
ciclo produtivo, controles na cadeia de distribuicdo e nos pontos de venda e melhorias em
formulagdo e desenvolvimento de produtos, Atualmente, 100% dos produtos BRF sdo
avaliados no Programa de Anilise de Perigos e Pontos Criticos de Controle (HACCP, na sigla
em inglés). A BRF também possui padrdes de certificagao BRC, IFS, Global-GAP, AloFree e
1S017025:2005, sendo auditada externamente por diversos mercados e clientes, além de
drgdos competentes brasileiros — Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
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(Mapa) e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). O monitoramento é considérado™
também no ponto de venda.

9, Cotidianamente, mantem controles, sistemas e ferramentas para avaliar a
conformidade de suas operagoes no Brasil e ao redor do mundo, a fim de prevenir riscos e
melhorar as condicdes ambientais, trabalhistas, de satide e seguranga de suas instalagoes.

10. Atenta a questbes ambientais, a BRF mantém diversas iniciativas para utilizar de
forma eficiente os recursos naturais e mitigar o impacto de suas operagoes sobre o meio
ambiente. Para tanto, busca sempre promover uma avaliagdo consistente dos impactos
ambientais e priorizar a ecoeficiéncia dos processos e equipamentos utilizados.

11. No iltimo ano, 93,2% da energia elétrica das unidades da BRF no Brasil foi adquirida
a partir de fontes renovaveis. Ao adotar os melhores processos para redugéo de desperdicio,
em 2014 economizou 50 milhdes de litros de dgua por més em quatro unidades. Com
programas de tratamento de efluentes e de reciclagem, conseguiu diminuir a emissdo de
residuos em mais de 15%.

12. Com base nestas premissas sio realizadas as atividades da fabrica da BRF situada
no Municipio de Uberlindia, onde sdo produzidos diversos produtos da BRF.

13. Maiores informacdes sobre a BRF e suas atividades podem ser encontradas no
website: www.brf-global.com

14. No que se refere a suposta prestagio de informacio falsa a SUPRAM em decorréncia
de alteragio no projeto do local de implantagio da infraestrutura da atividade de avicultura,
sem comunicagdo do 6rgio, cumpre salientar que tal implantagao se deu por um lapso no
inicio das obras, tendo a constru¢do afastando-se muito pouco das exatas coordenadas
indicadas no projeto inicial.

15. 0 que a BRF pretende exaustivamente demonstrar € que em nenhum momento agiu
de ma-fé, no intuito de descumprir qualquer legislagdo vigente, pelo contrdrio, atua
diligentemente para exercer suas atividades respeitando a legislagio vigente, de modo que
a conduta apontada neste ato fiscalizatorio niao representa nenhuma conduta infracional
intencional por parte da empresa, razio pela qual a autuagio objeto deste processo merece
ser julgada como insubsistente,

IV - NULIDADES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

16. Como se sabe, o Al é uma das formas de se instaurar procedimento administrativo
para apuragio de irregularidades. Sendo assim, deve observar os requisitos do ato
administrativo e se orientar pelos Principios que regem a Administragio Piblica, como
legalidade, eficiéncia, impessoalidade, motivagdo, razoabilidade e razoavel duragao do
processo.
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17. Como sera demonstrado nos itens subsequentes, o Al e o processo administratiVo

em questio incorreram em diversas nulidades, todas elas aptas a tornar o Al insubsistente
de pleno Direito.

(i) Violagdo do Principio da Legalidade por auséncia de prévia e indispensavel
imposicio de adverténcia

18. A imposigao de sangoes administrativas, a exemplo do que se verifica em relagio as
sang¢des penais, tem carater punitivo. No entanto, na esfera administrativa a aplicagio de
sangdes punitivas s6 se justifica diante da resisténcia expressa do administrado ao
cumprimento de determinada imposicio de cardter obrigacional por parte da
Administragio Publica.

19. Sendo assim, a SUPRAM deveria necessariamente ter antes advertido ou notificado
a BRF acerca dos fatos alegados no Auto de Infragdo, mormente por se tratar de a¢ao com
vistas a correta operagao da atividade.

20. Com efeito, a multa seria em tese cabivel, o que se admite por argumento, somente
apos a adverténcia prévia acerca da suposta infragio, de modo a oportunizar a BRF,
eventualmente, adotar as medidas necessarias corrigir eventual conduta infracional.

21. Contudo,a SUPRAM limitou-se a lavrar diretamente o Al em questio, impondo multa
em exorbitante valor contra a BRF sem sequer lhe permitir a oportunidade de corrigir a
conduta relacionada a drea.

22. Desse modo, sO caberia aplicar multa se a BRF tivesse se recusado a sanar a
irregularidade administrativa que lhe é imputada, E o que defende a doutrina:

“A punigiio serd @ multa simples quando o agente, por pura negligéneia, iste 6, desatengan, falta
de cuidado, omissdo ou por dolo: a) apds advertido por alguma irregularidade praticado, deixar
de sand-la, no prazo assinalado; ou b} causar embarage & fiscalizagdo oficial. A negligéncla
demonstra culpa do agente, sendo necessdrio diferi-la da impericia, que ¢ caracterizada pela
feitura sem conhecimento da técnica adequada, O dolo & demonstradoe pela vontade do agente
em cometer o ato”, (BITTENCOURT, Sidney. In Comentdrios @ Ler de Crimes contra o Mefo
Ambiente e suas Sangdes Administrativas, Editora Firum, Belo Horizonte, 2011, 3? Edigdn, p.

179)

23. Assim, o presente Al devera ser declarado nulo em razio da inexisténcia de
adverténcia prévia 4 BRF que lhe permitisse apresentar os esclarecimentos prestados e
eventualmente adotar a¢bes corretivas a suposta infracio ambiental que lhe € imputada.

24, Conforme estabelece o artigo 72, paragrafo 3%, incisos 1 e 11, da Lei n® 9.605/98,
abaixo, a penalidade de multa é de ser aplicada quando o suposto infrator deixar de adotar
as medidas necessdrias a cessacao da irregularidade que lhe é atribuida, ou quando opuser
embarago 4 atuacio do Orgdo de fiscalizagio ambiental. Nenhuma das hipoteses se verificou
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no presente caso, pois a BRF esclareceu os fatos ocorridos, tudo para que ndo houvesse -
qualquer dano ao meio ambiente.

Lel n® 9.605/98

"Are. 72 - As infragies administrativas sdo punidus com as seguintes sungies, observado o
disposto no art. 6%

fi)
§ 3% A multa simples serd aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou dolo:

I - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sand-las, no prazo
assinalado por drgio competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da
Marinha;

It - opuser embarago a fiscalizagdo dos drgdos do SISNAMA eu da Capitania dos Portos, do
Ministéria da Marinha

25. Dessa forma, sem adverténcia prévia, que permitiria a BRF ter ciéncia do fato que
lhe é imputado, o Al & nulo, como ja decidido pelos nossos Tribunais:

"APELACAO CIVEL, CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO, AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL,
FEPAM, CONCESSAO DE LICENCA PREVIA PARA EMPREENDIMENTO NO SETOR DE COMERCIO
VARE[ISTA DE COMBUSTIVEIS E SERVICOS. INICIO DAS ATIVIDADES SEM A DEVIDA
CONCESSAQ DA LICENGA DE INSTALACAO. INCABIMENTO. AUTO DE INFRACAO. VALIDADE.
APLICACAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS: INTERDICAO DAS OBRAS. ADVERTENCIA E
MULTA SIMPLES. EXCLUSA0 DA MULTA SIMPLES. SUPRESSAO DE ETAPA DE
ADVERTENCIA. PREFACIAL DE REVELIA DA PARTE RE. NAO ACOLHIMENTO. NO MERITO,
RECURSO A QUE SE DA PARCIAL PROVIMENTO. SENTENCA QUE SE REFORMA PARCIALMENTE.

ol

2.2, Sangies Administrativas: Correta a alegagdo do apelante de que, na espécie, é
incabivel a aplicagio da pena de adverténcia concomitantemente d pena de multa
simples, na medida em que, segundo o §3.% 1, do art. 72, da Lei n.” 9.605/98, esta deve ser
precedida daguela. Case contrdrio, ocorre a supressdo da etapa da adverténcia.
Precedente. Provimento.

3. PREFACIAL REJEITADA. APELO PROVIDO EM PARTE SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.

()

Ocarre que, ao analisarmos o § 3.5, |, deste mesmo artigo, conclui-se que a aplicagdo da multa
simples deve ser precedida da aplicagdo auténoma de adverténcia por (rregularidodes que
tenham sido praticadas ou ter deixado de sund-las no prazo estipulada pelo drgdo competente.

Assim, a meu sentir, na espicie, antes da aplicapdo da multa simples v apelante deveria ter sido
advertida pelo ato frregular de ter iniciado as atividades de demarcagdo du drea onde seria
instalads o empreendimento, para s6 entdo, depois, no caso de persisténeia na pratica irregular,
ser punido com a pena simples”.

26. Assim, o presente Al devera ser declarado nulo em razio da inexisténcia de
5
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adverténcia prévia a BRF que lhe permitisse esclarecer os fatos ou adotar acoes corretivas
a suposta infragdo ambiental que lhe é imputada.

(ii) Da Nulidade por Violagio do Principio da Legalidade pela Falta de
Fundamentacio legal do Al em Lei formal

27. 0 artigo 5%, inciso 11, da Constituicdo da Repiblica de 1988 preceitua expressamente
que:

“Art 50-[.]

I — ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fezer alguma coisa em virtude de lei”.

28. Em razao desse preceito fundamental, a doutrina especializadal2 atribui um
sentido formal ao principio da legalidade. Sob este prisma, a Administragio Piblica ndo
pode exigir dos administrados determinados comportamentos que ndo estejam expostos
em lei em sentido estrito.

29. Recentemente, ao analisar novo precedente neste mesmo sentido, a 1* Turma do
ST], em recurso de relatoria do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, tragou o correto
entendimento da matéria, exigindo a fundamentacao em lei strictu sensu para a validade do
auto de infragao, excluindo a possibilidade de fundamentacio legal exclusiva em decretos:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MULTA AMBIENTAL NECESSIDADE DE MOTIVACAO EM LEI STRICTU SENSU . NAG
OCORRENCIA. REVISAO DO JULGADO QUE ENSEJARIA O REVOLVIMENTG DE MATERIA FA Tico-
PRﬂBATdRM S‘[?HULA ?ﬁ?}l AGMVG REG.'MENTAL .DESPROWM 1 Em_mwm_m

HAMILTON C-‘!RFALHIDU Dje 10 s.zam- A,qny no REsp 1.164, rwfm: Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, Dfe 21.9.2011. 2. Hipdtese em que a Corte de origem consignou que a aplicagdo da
multa se deu com fundamento exclusivo em atos regulamentares. Nesse contexto, a reversdo do
Julgade ensejaria a incidéncia do dhice da Stmula 7/5T]. (nosso grifo).

30. Importante notar que o Auto de Infracdo em questio foi exclusivamente motivado
em artigos do Decreto 44.844/08, prescindindo de fundamentagao em dispositivos da lei,
ou seja o Al foi lavrado sem indicacio do artigo que fundamenta a infragdo em lei formal.

! Celso Antdnin Bandeir de Mello entende que “a expressio “lepalidade™ deve, pois, ser entendida como “conformidade & lei ¢,
sucessivamente, &5 subseqgiicnies normas gue, com base nela, 0 Admmisiragiio expega para regular mais estritamente sus propria
diserigio”, adguirindo entio um sentido mais extenso”. Segundo b visio de Celso Antdnio Bandeira de Mello, o Administrgio
estaria vineulada positivamente niio somente 4 e em sentido &strito, mas mbem o eventuass NOTIGS qUE possam existin,
decormentes da lei, prodhsidas pela propris Administragio para regular seus comportamentos ulteriores. (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de direito administrativo, 20° edigio. Sio Paulo: Editora Malheiros, 2006)

el ]n paloven lei, par u realizngio plena do pringipio da legalidade, s¢ aplica, cm rigor téenico, 4 lei formal, isto €, ao ato
legislative emanudo dos drglos de representugdo popular ¢ elaborado de conformidade eom o progesso legislativo previsto nn
Constitwigho (ars. 59 a 69), Ha, porém, easos em que a referénein i len o Constitigdo, quer pars satislazer Goesd as exipénens do
princimo da legalidade, quer pam atender hipitescs de reserva (infa), o exclui a possibilidade de que a maténa scja reguladn por
um “ato equiparado”, ¢ alo cquiparado & lel formal, no sistemn constitugional brasileiro stual, seriio apenas o el delegada (mt. 68) ¢
as medidas provisdrins, convertidas em et (ant, 62), as quuis, contudo, 56 podem substituir a ler formal em relugio aquelas maténing
cstritamente mdicadas nos dispositivos refendos”™. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitueional Positivo, 32° edgio
S0 Paulo: Editora Malheiros, 2009
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31. Diante do exposto, resta o Al maculado de NULIDADE de pleno Direito, por auséncia
de descriciio detalhada da infracfo, com indicagdo do artigo da lei infringido, devendo ser
assim tal vicio reconhecido por este 6rgéo.

V - DA MULTA IMPOSTA A BRF

32. Conforme jii mencionado, a SUPRAM, em sua decisdo de primeiro grau, decidiu pela
subsisténcia da infracio em referéncia, resultando na imposi¢io da penalidade de multa a
BRF no exorbitante valor de R$ 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e um
reais e quarenta e trés reais).

33. Isso porque, na fixagdo da multa, certos critérios objetivos ndo foram observados,
razdo pela qual, ainda que se decida pela sua manutengio, o que se admite por mera
argumentagio, sua reducio a luz do quanto estabelecido na legislagdo é medida de rigor.

34, De acordo com o artigo 27, 111, alineas a) a e) do Decreto Estadual 44.844/08,
transcrito abaixo, devem ser considerados quando da imputagdo da penalidade, (i) a
gravidade do fato, (ii) os antecedentes do infrator e (iii) a situacdo econdmica do Infrator,
(iv) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢io dos danos e (v) a
colaboragdo do infrator com os 6rgiaos ambientais na solugao dos problemas advindos de
sua conduta.

Art, 27. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangies por Infragdo as normas contidas na
Lei n® 7.772, de 1980, na Lei n® 20,922, de 2013, no Lei n* 14.181, de 2002, e na Lei
n? 11.199, de 1999, serdo exercidas, np dmbito de suas respectivas competéncias,
pela SEMAD, por intermiédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagao Ambilental
Integrada — SUCFIS - e duos Superintendéncias Regionois de Regularizagio
Ambiental - SUPRAMs, pela SUPRAM , pelo 1EF, pelo IGAM e por delegagian pela
Puolivia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 10 titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato prdprio, credenclard
servidores para realizar a fiscalizagdo ¢ lavrar notificagdo para regularizacdo de
situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia ¢ auto de infragdo, com
fundamento em vistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAM's, 1EF, IGAM e SUPRAM
, competindo-lhes
{-J

I~ lavrar notificagio para regularizagio de sitwagdo, auto de fiscalizagdo ou
boletim de ocorréncio e auto de infragdo, uplicando s penalidades cabiveis,
abservando os seguintes critdrios na forma definida neste Decreto,{20]

a] agravidude do fato, tendo em vista os motives da infragdo e suas conseqdéncias

para a satde piblica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b)  osantecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relactonados

i infragdo, quanto ao cumprimento da legisfagdo ambiental estadual;

¢)  asituagdo econdmica do infrator, ne caso de multa
d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregido dos danos

causados ao meio ambiente e recursos hidricos; ¢

¢] @ colaboragdo do infrator com os drgdos ambientais na selugdo dos prablemas

advindos de sun conduta;
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35. No caso em tela, a par da auséncia de memoria de calculo nos autos do processo que
permitisse a BRF identificar os parametros utilizados pela SUPRAM para chegar ao quantum
devido a titulo de penalidade de multa, em sua decisao, o 6rgao, nio avaliou e contabilizou
corretamente os critérios acima destacados.

36. O eritério (i) situagdo econdmica do infrator, foi o nico fator considerado para a
dosimeltria da pena, sendo que este é apenas um dos critérios que devem ser observados
para a fixacdo da pena base do Autuado.

37. Diante disso, conclui-se que a aplicagdo da multa foi ilegal, por desconsiderar e nao
contabilizar corretamente nos autos do processo os demais critérios dispostos na lei.

38. Ainda vale notar que a multa imposta no caso em tela foi aplicada no valor total de
72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés reais), valor
este acima do minimo legal descrito no tipo infracional supostamente ocorrido, disposto no
artigo 83, anexo I, codigo 121, do Decreto Estadual 53.202/16, que seria de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais).

39. Com relagdo a este ponto, destaca-se a disposi¢do da Instrugdo Normativan® 10/12
do IBAMA, que regula os procedimentos para apuracao de infragées administrativas por
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, aimposicao das sangées, a defesa, o sistema
recursal e a cobranga de multas no dmbito do IBAMA, podendo ser subsidiariamente
aplicada a hipétese e que confirma a necessidade de justificativa para imposi¢ao de sangdo
de multa acima do minimo legal.

40. Assim, caso a SUPRAM decidisse aplicar multa em valor superior ao minimo do tipo
legal, o Al lavrado deveria ter expressamente analisado todos os critérios dispostos na lei
para entdo motivar eventual elevagio da multa além minimo legal, nos moldes estabelecidos
no “Anexo1” da IN em tela. Diz seu artigo 12:

Art. 12, Nos casos em que a legislagdo ambiental estabelece multa aberta, 0 agente autuante
deverd ohservar s seguintes pardmitros para o estabelecimento da sangdo pecuniaria;

§1% 0 valor da multa serd fixado sempre pelo seu valor minimo quando ndo constarem
do auto de infragdo ou dos autos do processo os muotivos que determinem a sua elevagio
acima do piso {(grifo nosso)

41. Assim, por todos os motivos até agora, tem-se que a imposicdo da multa é
manifestamente ilegal, em discordancia com o que dispde a legislagio ambiental,
infringindo o principio constitucional da legalidade.

42. Cabe relembrar o principio da legalidade, disposto no artigo 37 da Constituigio
Federal, abaixo, que estd estritamente ligado com o principio da autonomia da vontade,
sendo que enquanto para o particular € licito fazer o que a lei ndo proibe;, para a
Administragio Pablica ndo existe espago para vontades particulares, devendo, o agente
publico atuar sempre com a finalidade de atingir o interesse comum, agindo, estritamente,

8
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de acordo com o que a lei dispoe.

Art. 37, A administragdo pablica diretu ¢ indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estades, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, morafidade, publicidade e eficiéncia (CF 88).

43. E ainda, de acordo com Hely Lopes Meirelles3: “Na Administragdo Piblica ndo hd
liberdade nem vontade pessoal. Enquante na administragdo particular é licito fazer tudo que
a lei ndo proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei autoriza”.

44, E ainda: "A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador ptiblico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos
da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de

praticar ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o
case.”.

45, Para o caso em tela, notadamente se verifica que ndo foi observado o principio da
legalidade, vez que ndo foram levados em conta os critérios objetivos dispostos na legislacao
que deveriam ter sido utilizados para a dosimetria da sancao de multa aplicada no presente
£aso,

46, Destaque-se o disposto no artigo 53 da Lei n? 9.784/99, Lei Geral de Processo
Administrativo, no que se refere a4 anulagio de atos administratives pelo Estado quando
eivado de vicio de legalidade.

Art. 53. A Administragio deve anular seus priprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, ¢ pode revogd-los por motive de conveniéncia ou oportunidode,
respeftados os direitos adgquirides.

47. Da analise dos fatos ora relatados, bem como do acordo com a legislacdo pertinente
ao tema, facilmente se conclui que o ato administrativo que aplicou a penalidade de multa é

viciado, uma vez que nao considerou e ndo utilizou todos os critérios definidos em Lei para
dosimetria da multa.

48. Assim, a decisdo que aplicou penalidade de multa a BRF acima do valor minimo do
tipo infracional sem qualquer justificativa, deve ser considerada nula, com a consequente
nulidade do Auto de Infracao em referéncia, sob pena de ofensa flagrante ao principio da
legalidade, norteador da Administragio Pablica.

¥ MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32# edigiio. Sio Paulo: Malheiros, 2006
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V1 SUBSIDIARIAMENTE - DA MULTA APLICADA - DA INFRACAO AO PRINCIPIO
RAZOABILIDADE/PROPORCIONALIDADE E CONVERSAO DA MULTA EM
ADVERTENCIA OU REDUCAO DO VALOR

49. Caso superados os argumentos acerca das diversas nulidades apontadas no Al, a
BRF pondera que, com base nos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, a multa que lhe foi aplicada é exorbitante, pois aplicada sem observac¢ido dos
critérios dispostos em lei e devera ser convertida em adverténcia ou, ao menos, reduzida a
patamar mais comedido.

50. Sobre esse aspecto, vale relembrar que as sangoes administrativas, diferentemente
do que ocorre com as penas, em sentido estrito, tém o objetivo de desestimular condutas
administrativamente reprovaveis e ndo de punir o agente supostamente infrator.

51. Diante desse conceito, conclui-se que a aplicacdo da sancio estd diretamente
relacionada a gravidade das infracoes, ou seja, diante de uma conduta menos gravoesa, a
pena aplicada devera ser inferior a uma pena imposta a uma conduta mais gravosa.

52. No caso em tela, visto que a SUPRAM sequer graduou corretamente a gravidade das
infragdes supostamente cometidas pela BRF, fato é que a irregularidade apontada no Auto
de Infragdo, se existente, o que se considera por mera argumentacio, nio seriam graves a
ponto de justificar a aplicagdo de multa no elevado valor equivalente a R$ 72.791,43
(setenta e dois mil setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés reais).

53. Desse modo e por todo o exposto, constata-se que as multas sdo legitimas e previstas
na lei. No entanto, tornam-se ilegitimas, ilegais e perdem sua finalidade social, quando o
valor arbitrado vai contra a proporcionalidade e a razoabilidade, deixando de considerar
todos os fatos do caso em concreto.

54. Nesse contexto, para o caso em tela, se porventura nao vier a ser decretada a
nulidade do Al come um todo, como requerido neste recurso, a BRF roga que ao menos seja
convertida a sangdo de multa em penalidade de adverténcia, diante de seu cariter
meramente formal e sem qualquer dano ao meio ambiente.

55. Por fim, subsidiariamente, caso o Al venha a ser mantido, requer a BRF que a multa
imposta seja reduzida para o minimo legal, com a consideracio de todos os critérios
disposto em lei.

VI- CONCLUSAO: DOS REQUERIMENTOS

56. Diante das razdes de fato e de Direito acima expostas, e considerando, mais, a
10
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tempestividade e a regularidade do recurso ora apresentado, a BRF, respeitosamente
requer seja o presente recurso CONHECIDO e PROVIDO em razdo das nulidades
evidenciadas. Em linha sucessiva, caso seja mantido, requer a conversdo da multa aplicada
em adverténcia ou a redugio do valor aplicado de acordo com os critérios dispostos na lei,
em obediéncia aos principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade que regem o
direito administrativo.

Pede e espera deferimento.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2017.
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SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas de iguais, os poderes que me foram conferidos por BRF S.A.,
com sede na Rua Jorge Tzachel, 475, Bairro Fazenda, Itajai, Estado de Santa Catarina,
inscrita no CNP] n® 01.838.723/0001-27 (Doc.1), através do instrumento de mandado
anexo, ao advogado abaixo relacionado, para exclusivamente protocolar a Peti¢io que
acompanha este substabelecimento, referente ao Processo Administrativo 485942 /17,
em tramite perante a SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HIDRICOS DO GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Karina Perissinotto Ribeiro
OAB/SP 241.431

530 Paulo, 09 de outubro de 2017
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GOVERNO DO ESTADO DE BINAS GERAS

SISTEMA ESTADUAL DE MEI AMBIENTE E RECURSOS HIDRIGOS e
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIQ AMBIENTE £ DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL e Tagy,

FUNDAGAO ESTADUAL DE MEI AMBIENTE o e
INSTITUTOC ESTADUAL DE FLORESTAS ]
WSTITUTO MINEIRD DE GESTAD DAS AGUAS 4

OFHCIO N© 4268-17 NA) UBERLANDHA . sequnca-feis, 4 de setermbrc de 2017

Ref.: Juigamento de Autos de Infragsio.
Prezadn{a) Senhon(a),

A{D} SUPERINTENDENGIA REGIONAL DE MEYD AMBIENTE TRIANGULO MINEIRD E ALTO PARANAIBA,
examinou 0 Processo Administrativo n® 485842117 , relativo ao Ao de Infragiio n® 142372 - 1 2014 e decidir

Moanter a panalidace iniGaimente splicada no auto de Infracico no valor de RS 72.791,43 {seterta e dois mi,
setecentos € noventa e LN reais e quarenta @ ks centaves). Valives que serfio comigidos desde n data da
autuacho, conforme artigo 5° da Lei Estadusl n® 21.735/2(01$ e anigo 50 do Dacrelo Estadual 46.668/2014.

Caso a autsacho gare Reposipho FlorestallPesca V .5 estars recsbendo dois (02) DAES para pagamesTio.
Lemivamos gue, nos 1emos da Legislagic Ambantal, V. S* dispbe do prazo de 30 dias para, guenerdo,

apresentar reclrsc Conira 8 dedsho, asarsmﬂmdopamnender&wmm no rodapé. Caso nio ferha
inieresse em recomer, gerdilaza soficiter 3 emissao G0 DAE por e-mail.

Para demais nformagbes. favor entrar em condsto com  ofa) CIRETORIA DE CONTROLE PRGCESSUAL -
SUPRAM, no teiefons {34) 3088-5400 '

Fundonait(a)Responsivel
Afo) Senhor{a) Bif Sfa Victer Oivio Fomseia Masims
AVENIDA camTenﬁiuCa'rmo oM Saa Jose Gt whlontal SERAALIG
UBERLANDIAMG N 1 AT - ARG 1358
CEP: 38401-344 )

CPFICNPJ: D1.838.723/0430-12

TUEAL VILELA N®3 Bairo CENTRO
CEP- 38400-196  AEALANDIAIGG  Tel - (3d) 3088.6400 a0
PR YRl IR ) Qe b pagra 101
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Processo n.?r 00431/1996/007/2005
Assunto: Auto de Infragdo n.® 3093/2005
Autuado: Sadia S/A.

PARECER JURIDICO
I RELATORIO

O empreendimenic Sadia S/A., foi autuado como incurso no artigo 19,
paragrafo 3% item 6, do Decreto n® 39.424/88, modificado parcialmente pelos
Decretos 43.127/02 e 43.805/04, por cometer a seguinte irregularidade, in verbis:
“causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza gque resulte ou
possa resultar em danc & salde humana, 20§ recursos hidricos, s espécies
vegefais e animais, a0s ecossisternas ¢ habitats, em fungdo do vazamento de
amdénia ocorride em 30-5-2005, com presenga no local da Policia Militar e
armbuldncias para socorrer os funcionarios.”

Q processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagao
exigivel. A empresa foi devidamente notificada da autuagio, através do OF.
DIALE/N ® 588/2005, conforme ¢ AR de fls. 05 e tempestivamente apresentou sua
defesa, alegando em sintese que:

- chegou a Uberlandia em dezembro de 1899 e desde entdoc vem
contribuindo para o crescimento e desenvolvimento da cidade, em \drios
aspectos, dentre eles, na reducdc de desemprego, na melhoria da
economia local, desenvolvendo projetos sociais e ambientais;

- devido ao vazamento de amdnia, a empresa sclicitou 3 sua area técnica,
uma avaliacdo de impacto do incidente constatando-se que a quantidade
vazada foi muito inferior dguela considerada de risco;

- desconhece a existéncia de laudo cnico que tenha fundamentado o Auto
de Infragdo e este ndo o acompanhou, como deveria;

- gincidente ccorreu, mas nao constatou-se dano ambiental;

- requer.a insubsisténcia da multa que |he fora aplicada, e o encerramento
€ arquivamento do processo administrative, & no caso de aplicagao de
penalidade, esta seja a adverténcia;

) Parecer Técnico de fls. 36/38, informa que o empreendimenta & de grande
porte e pertence a classe 6 Informa ainda que as alegagoes apresentadas pela
empresa em sua defesa, ndo descaracterizam a infragdo cometida. Ressalta que
‘em atencdc & condicionante n.° 2 da LO, a empresa ndo apresenfou anuéncia do
Ministério do Trabatho referente ao sisterna se refrigeragio, quantc ac programa te
manutengdo preventiva e ao plano de afendimento & emergéncia para evenfuals
vazamentos de amobnia, ald a presenie dala, porém o prazo vai ate 7-8-2008.7 Por
fim, sugere a aplicagio das penalidades cabfveis.



Governo do Estado de Minas Gerais

,, Sistema Estadual de Meio Ambiente

$ & " 7% Y, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
i Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Triangulo Mineiro e Alto Paran

Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infracao

OFICIO N° 032-2018 NAI

Uberlandia, 26 de janeiro de 2018

Ref.: Julgamento de Auto de Infracao
Prezado(a) Senhor(a),

Informamos através do presente que A SUPERINTENDENCIA
REGIONAL DE MEIO AMBIENTE TRIANGULO MINEIRO E ALTO
PARANAIBA, examinou o Processo Administrativo n® 485942/17, relativo
ao Auto de Infragdo n°142372/2014 e decidiu: que tendo em vista a
constatagao de reincidéncia genérica, uma vez que em consulta ao SIAM,
o recorrente possui autuagdo no ano de 2005 (Auto de Infragdo
3093/2005), com decisdo definitiva ocorrida em 14/03/2012, conforme
Oficio NAI/FEAM n. 77/2012, baixar o processo em diligéncia para que o
autuado, no prazo de 20 dias, se manifeste especificamente a respeito
da reincidéncia constatada.

Atenciosamente,

BRF S A

Av. Cel. Jose Tedfilo Carneiro, 1001
Sao José

38401-344 Uberlandia-MG

Diretaria de Controle Processual = Nucleo de Autos de Infracio
Praga Tubol Vilela, n 03, Centro — CEP: 38.400-186 Uberlgndia — MG
Telefone: (34) 3088-6417
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AO SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DO TRIANGULO
MINEIRO E ALTO PARNAIBA - SUPRAM TMAP - SECRETARIA ESTADUAL DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HiDRICOS DO GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Praca Tubal Vilela, 3, Centro, Uberlandia/MG

Ref.: Processo Administrativo 485942 /17
Auto de Infragido n? 142372/2014

Oficio n2 032-2018- NAI

BRF S.A ("BRF"), ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, por seus
advogados que esta subscrevem (Doc.1), nos autos do processo administrativo em
referéncia, tendo em vista o recebimento do oficio em epigrafe, vem tempestivamente,

apresentar MANIFESTACAOQ, nos termos a seguir expostos:

1. Em 29/01/2018 a BRF teve conhecimento oficio desta REGIONAL DE MEIQ
AMBIENTE DO TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARNAIBA ("SUPRAM"), concedendo 3 BRF o
prazo de 20 dias para se manifestar sobre a reincidéncia genérica constatada. O prazo entio
teve inicio no dia 30/01 /2018 e expiraem 19/02/2018, préximo dia (til. Assim, a presente
manifestacio ¢ tempestiva.

2. No que se refere a aplicacio de multa contra a BRF por supostamente ter a empresa
prestado informagao falsa ao 6rgdo, caso ndo sejam aceitos todos os argumentos que
resultam na declaragdo de nulidade do Auto de Infragio sem aplicacio de qualquer
penalidade & BRF, conforme ja mencionado na defesa apresentada, na fixacio da multa,
certos critérios objetivos ndo foram observados, razio pela qual, ainda que se decida pela
Sua manutencdo, 0 que se admite por mera argumentagio, sua redugdo a Juz do quanto
estabelecido na legislagao é necessaria

ey
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3. De acordo com o artigo 27, I1l, alineas a) a e) do Decreto Estadual 44.844/08,
transcrito abaixo, devem ser considerados quando da imputacio da penalidade, (i) a
gravidade do fato, (ii) os antecedentes do infrator e (iii) a situagao econémica do Infrator,
(iv) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio dos danos e (v) a
colaboracdo do infrator com os drgios ambientais na solugdo dos problemas advindos de |
sua conduta.

Art. 27 A fiscalizagdo e a aplicegdo de sungdes por infragdo &s normas contidus na
Lein® 7.772, de 1980, na Lei n? 20.922, de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei
n? 13,199, de 1999, serao exercidas, no dmbito de suas réspectivas competéncias,
pela SEMAD, par intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental
Integrada - SUCFIS - e das Superintendéncios Regionais de Regularizagio |
Ambiental - SUPRAMs, pela FEAM, pelo IEF, pelo 1GAM e por delegagdo pela Policia
Militar de Minas Gerais - PMMG.
§ 190 titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato préprio, credenciari |
servidares para realizor o fiscalizagdo e lavrar notificagdo para regularizagdo de
situagdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com !
fundamento  em wistoria realizada pela SUCIFS, SUPRAM, IEF, [1GAM
e FEAM, competindo-thes
f..d
I = lavrar notificagdo para regularizagdn de sitwagao, auto de fiscalizagio ou
boletim de ocorréncia e auto de infragdo, oplicando as penalidades cabiveis,
observanda os seguintes critérios na forma definida neste Decreto.[20]
a) agravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas conseqiiéncias
para a satde pablica e pard o mefo ambiente e recursos hidricos;
b)  osantecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados
@ Infragde, quante ao cumprimento da legislacdo ambiental estodual;
¢]  asituapdo econdmica do infrator, no coso de multa
d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator pera a corregdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursas hidricos: e
e] acolaboragéo do infrotor com os drgaos ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta;

4. Especificamente com relagdo aos antecedentes do infrator, uma vez identificada a
ocorréncia de reincidéncia, seja ela genérica ou especifica, a delimitacio do valor da multa

se dd de acordo com a tabela disposta no anexo | do Decreto Estadual 44.844/08, conforme
abaixo:

Foma Infenal Pegusng Wede Gande
Lises ) 50 O Pl EGtT 0D PECLE: -
Ronogénos
Rwnixiinca TinE 13400 1 G0 &7 TG0 AT
Genarics
Apnecdnss 260,00 800 00 009,00 9 0RO 06
Espaciics
ot Infan Patuens Mo (Gemnde
Giarn Sam 25T00 L5000 10007 60 20.001.00
Renciclince
Fencidirca 1.000.00 TA00.%) 15847 00 nnisT
GEic
Rencsbrcs 2500 50 70,160, TG 20600 06 V00060 0%
EEppcAca
Farte Mlanar Paguans tede Ceanca
Gravigama | Sem 250000 100300 2009100 H0.000.00
FAautciircs
Rrotiinee 1000000 2000000 50 000,00 S0 000 03
GEndrica
Feingénosg 10 0000 20.000.00 50 000 00 E0Q C00.00
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5. No caso concreto, no parecer juridice desta SUPRAM, conforme fls. 86 do procasso
administrative, a BRF foi clzssificada de porte M [médin). Assim, caso este drgio decida pela
manutengdo da muita, esta deveria ser aplicada de acordo com os valores dispostes para
empreendimentos de porte M, com reincidéncia genérica, o gue resultaria em uma multa no
valor de R$ 50.000,00 {cinguenta mil reais) e nio de R$ 72.791,43 (setenks e dois mil,

—_—

— : " ——————————, "~ .
setecentos e noventa & um reais e quarenta e trés centavos), tal como foi imposta.

6. Pelos motivos acima impostas, tem-se que a imposigdo da multa é manifestamente
flegal, infringindo principio constitucional da legalidade.

7. Cahe relemhrar o principio da legalidade, disposto no artign 37 da Constituigio
Faderal, abaixo, que estd estritamente ligade com o principio da autonomia da vontade,
sendo que enguanto para o particular é licito fazer o que a lei ndo proibe, para a
Administragio Piblica nio existe espago para vontades particulares, devende, o agente
publico atuar sempre com a finalidade de atingir o interesse comum, aginde, estritamente,
de acordo com o que a lei dispbe.

Art 37 Aadministragio pribiica diretq e indireta de gualquer dos Poderes da fnide,
dos Estades, do Distrits Federn! e dos Municipios obedecerd aos principios de

fegalidade, impessoalidode, moralidode, publicidade e eficiéncia {CF 88).

B. E ainda, de acordo com Hely Lopes Meirelles]: "Na Administracdo Pablica nic hi
liberdade nem wontade pessoal. Enquanto na administragio particular é licito Fazet tude
que a lei ndo proibe, na Administracao Plblica sé & permitido fazer o que a lei autoriza”.

9. E ainda: "A legalidade, comao principio de administracdo (CF, art, 37, caput], significa
que a administrador piiblico estd, em todo a sua atividade funcional, sujeito oos mandamentos
da lei e Ay exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desvior, sob pena de
praticer ate invdlido e expor-se a responsobilidade disciplinar, civil e eriminal, conforme o
casoe.”,

10. Para o caso em tela, notadamente se verifica que nio foi nbservado o principic da
legalidade, vez que ndo foram levados em conta os critérios objetives dispostos na legislagio
que deveriam ter sido utilizados para a dosimetria da sangia de multa.

11. Destaque-se o dispusto no artigo 53 da Lei n? 9.784/99, Lei Geral de Processo
Administrativo, ne que se refere 4 anutagio de atos administratives pelo Estado quando
eivada de vicio de legalidade.

Art 53 A Administragido deve unwlar seus préprios atos, quando efvados de vicio de
Jegoidade, ¢ pode revagd-los por motiva de cenvenidncie ou oportunidode,
raspeitados os direitos adguiridos.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileire. 322 edicio. 530 Paulo: Malheiros, 2006
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12. Da andlise dos fatos ora relatados, bem como do acordo com a legislagio pertinente
ao tema, facilmente se conclui que o ato administrative que aplicou a penalidade de multa é
viciado, uma vez que ndo considerou e ndo utilizou todos os critérios definidos em Lei para
dosimetria da multa.

13. Assim, a decisdo que aplicou penalidade de multa &4 BRF no valor de R$ 72.791,43
(setenta e dois mil, setecentos e noventa e um reais e quarenta e trés centavos) deve ser
considerada nula, com a consequente nulidade do Auto de Infracio em referéncia, sob pena
de ofensa flagrante ao principio da legalidade, norteador da Administragio Piiblica.

14. Nesse contexto, para o caso em tela, se porventura nio vier a ser decretada a
nulidade do Al como um todo, como requerido neste recurso, a BRF roga que ao menos seja
convertida a san¢do de multa em penalidade de adverténcia, diante de seu cariter
meramente formal e sem qualquer dano ao meio ambiente,

15. Por fim, subsidiariamente, caso o Al venha a ser mantido, requer a BRF que a multa
imposta seja reduzida em consonancia com os critérios dispostos no Decreto Estadual
44.844/08, sob pena de ofensa ao principio da legalidade.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2018.
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