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Unidade Regional de Regularizacio Ambiental Alto Sido Francisco -
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ADENDO AO PARECER UNICO N° 47315306 (SEI)

PA
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Licenciament;) SEI pedido de exclusio e de alteracio de
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condicionantes.
PROCESSOS VINCULADOS ~
CONCLUIDOS: PA COPAM: SITUACAO:

Licenciamento (RevLO) - Fabricacdo de
couro por processo completo, a partir de peles
até o couro acabado, com curtimento ao
cromo, seus derivados ou tanino sintético.

00184/1986/008/2017 ||Licenca concedida

Outorga - Captagdo de dgua subterranea por

meio de pogo tubular ja existente.

meio de pogo tubular ja existente. 06686/2018 Outorga retificada
Outorga - Captagdo de dgua subterranea por  |06687/2018 Outorga retificada
meio de pogo tubular ja existente.
Outorga - Captagdo de dgua subterranca por |l ca0713 Outorga retificada
meio de pogo tubular ja existente.
Outorga - Captagao de dgua subterranea por 06689/2018 Outorga retificada




Outorga - Captagdo de dgua subterranea por

meio de pogo tubular ja existente. 06690/2018

Outorga retificada

EMPREENDEDOR: Curtidora Itaina - EIRELI

CNPJ: 21.253.596/0001- 01

EMPREENDIMENTO: Curtidora Itatna - EIRELI

CNPJ: 21.253.596/0001- 01

MUNICIPIO: Itaina /MG

ZONA: Distrito Industrial

COORDENADAS GEOGRAFICA (DATUM): SIRGAS 2000
LONG/X: 44° 36” 49”

LAT/Y: 20°03° 58”

LOCALIZADO EM UNIDADE DE CONSERVACAO:

INTEGRAL ZONA DE AMORTECIMENTO
X NAO

USO SUSTENTAVEL

BACIA FEDERAL: Rio

- . BACIA ESTADUAL: Rio Para
Sao Francisco

UPGRH: SF2 - Rio Para

CODIGO ATIVIDADE

CLASSE

Fabricagdo de wet-blue e/ou de couro por processo completo, a partir
C-03-02-6 de peles até o couro acabado, com curtimento ao cromo, seus 6/G
derivados ou tanino sintético (1140 un./dia ou 4494,79 m?*dia)

F-02-01-1 veiculos/dia)

Transporte rodovidrio de produtos e residuos perigosos (2

1/P




CONSULTORIA/RESPONSAVEL TECNICO REGISTRO

José Moacir Nascimento Pinto — Engenheiro Mecanico e de Seguranca do CREA 18167/D ART
Trabalho 3549878

Joel Alves de Carvalho — Diretor Industria Nao informado
Willian Alvaro Silva — Licenciamento em Quimica / Técnico em Quimica CRQ-MG 02101359

Jesse James Antunes Lage — Técnico em Quimica Néo informado

AUTO DE FISCALIZACAO: 54263/2016 ¢ 220540/2022 DATA: 25/11/2016 ¢

04/05/2022
EQUIPE INTERDISCIPLINAR MATRICULA
Levy Geraldo de Sousa — Gestor Ambiental - Técnico 1.365.701-0
Marcela Anchieta Veiga Gontijo Garcia - Gestora Ambiental de Controle

1.316.073-4
Processual
De acordo: Ressiliane Ribeiro Prata Alonso — Coordenadora de Analise 1.492.166-2

Técnica

De acordo: Marcio Muniz dos Santos — Coordenador de Controle Processual |[1.396.203-0

1. INTRODUCAO

O Parecer Unico SEI n° 47315306, Processo SIAM n. 00184/1986/008/2017, que trata da
regularizacdo ambiental das atividades da empresa Curtidora Itatina Eireli, foi encaminhado para
deliberagao na 65* Reunido Ordinaria da Camara de Atividades Industriais — CID do COPAM, realizada
em 26/05/2022.

Apo0s o deferimento da Licenga, foi emitido o Certificado de RevLO SEI! 53310350, valido
até 26/05/2032, para as atividades “C-03-02-6 -Fabricagdo de wet-blue e/ou de couro por processo
completo, a partir de peles até o couro acabado, com curtimento ao cromo, seus derivados ou tanino
sintético”, com producdo nominal em unidade: 1.140 unid./dia / Producdo nominal em metros
quadrados: 4494,790 m?*/dia; e “F-02-01-1 - Transporte rodovidrio de produtos e residuos perigosos”,
com 02 veiculos utilizados no transporte.

Em 23/08/2022, o empreendimento solicitou, através do doc. SEI 51823179, o pedido de
alteracdo da condicionante n. 05, relacionada a necessidade de renovagdo do certificado de inspecao




para transporte de produtos perigosos — CIPP, emitido pelo INMETRO; e o pedido exclusdo da
condicionante n. 10, relacionada a obrigatoriedade de apresentagdo do Programa de Educacdo
Ambiental — PEA, nos termos da Deliberagdo Normativa COPAM n. 214/2017, conforme ilustrado
abaixo:

05 |Proceder a renovacgao e apresentar a SUPRAM- Durante a
ASF, o certificado de inspecao para transporte vigéncia da
de produtos perigosos - CIPP emitido pelo licenca
INMETRO. Apresentar cépia do documento ambiental.

revalidado ou renovado.

10 |Apresentar Programa de Educagdo Ambiental — 180 dias a partir
PEA, nos termos da Deliberagdo Normativalda concessio da
COPAM n°® 214/2017. licenga.

2. JUSTIFICATIVAS

2.1 - Segundo informado pela empresa, o pedido de alteracdo da condicionante n. 05 se deve,
em sintese, entres outros pontos, a:

“...0 empreendimento, ainda que possua licenca ambiental para transporte de produtos
perigosos ndo vem exercendo a atividade, visto que vem terceirizando todo o servigo para empresas
parceiras devidamente licenciadas para tal fim, conforme pode ser visto nos proprios manifestos de

transporte de residuos perigosos emitidos pela empresa em seu processo de gestdo ambiental diante do
sistema MTR.”

“...no momento, terceirizar o transporte trata-se de medida que traz mais viabilidade para
o empreendimento em si.”

“...a empresa gostaria de manter sua licenga ativa, visto que em qualquer momento futuro
podera retornar com o exercicio da atividade por questoes de viabilidade, conforme exposto acima.”

“...a fim de afastar do empreendimento a obrigagdo de proceder a renovacao do certificado
de inspecdo periddica diante do INMETRO, relativa aos veiculos licenciados para o transporte
especificado, observando que se trata de procedimento oneroso a empresa...”

Diante do exposto, a empresa solicita que a condicionante n. 05 da Licenga seja alterada
para constar o seguinte texto: “...caso a Curtidora Itauna retorne a exercer a atividade de transporte de
produtos perigosos, que ela deva previamente realizar a inspe¢do dos veiculos diante do INMETRO, com
a consequente informagdo de tal inspe¢do no processo de licenciamento ambiental da empresa.”

2.2 - Segundo informado pela empresa, o pedido de exclusdo da condicionante n. 10 se
deve, em sintese, entres outros pontos, a:



“...0 PEA se aplica a empresas consideradas como causadoras de significativo impacto
ambiental e/ou passiveis de apresentacdo de EIA/RIMA”;

“Conforme Resolu¢ao CONAMA 01/1986, o empreendimento em questdo ndo é passivel de
apresentagdo de EIA/RIMA. Além disso, desde que a empresa iniciou suas atividades, o orgao ambiental
nunca determinou apresentagdo de EIA/RIMA ao empreendimento.”;

“...em geral, o PEA ndo sera exigido para empreendimentos dispensados de apresentagdo
de EIA/RIMA (que é o caso da Curtidora Itauna). Porém, a DN mostra que em alguns casos excepcionais
o PEA podera ser exigido pelo orgdo ambiental, desde que atendidos alguns quesitos.”

“...0 orgdo ambiental podera determinar a elabora¢do e execug¢do do PEA, desde que
sejam atendidos estes trés quesitos:

1. Devidamente motivado
2. Em virtude das caracteristicas, localiza¢do, impactos e grupos sociais da ABEA.
3. Como informag¢do complementar”

“..em nenhum momento durante todo o processo de renovagdo de licenciamento do
empreendimento o orgdo ambiental apresentou suas devidas motivagoes para exigéncia do PEA em
virtude das caracteristicas, localiza¢do impactos e grupos sociais da Abea do empreendimento. Portanto,
pode-se perceber que os quesitos 1 e 2 ndo foram cumpridos.”

“...a determinag¢do do PEA foi exigida diretamente como condicionante na nova licen¢a de
operagdo do empreendimento e ndo como informagdo complementar, o que desrespeita claramente o
quesito 3.”

“...ndo foi apresentada nenhuma justificativa técnica nem juridica pelo orgdo ambiental, e
o PEA foi determinado como condicionante, e ndo como informa¢do complementar, desrespeitando

também a Instrucdo de Servico SISEMA 04/2018.”

“...0 orgdo ambiental impos a apresentagdo e execug¢do do PEA para o empreendimento
ndo seguiu o que estd estabelecido na legislacdo...”

“O impacto ambiental de um curtume bem gerido é positivo para a sociedade, pois atende o
que o Art. 9° da Politica Nacional de Residuos Solidos determina, visto que a reciclagem é preferencial
em relagdo a disposigdo final.”

“A implementag¢do do PEA para curtumes (industria de reciclagem) esta indo na contra-

mao desses incentivos determinados em lei.”

“...0 PEA foi instituido para empresas com significativo impacto ambiental. O impacto
ambiental de um curtume bem gerido é positivo para a sociedade.”

3. ANALISE DO PEDIDO

Diante do pedido de alteracdo da condicionante n. 05, com objetivo e aferir a informacao
apresentada pelo empreendimento de que o transporte de residuos perigosos estd sendo terceirizado,
gerou-se, através do endereco: https://mtr.meioambiente.mg.gov.br/, um Relatério de todos os MTR’s
emitidos, desde o pedido de alteragdo da condicionante até a presente data.

Ao avaliar o referido Relatério, verifica-se que todos os residuos perigosos transportados no
periodo foram realizados por empresa terceirizada, de modo que o Requerente esclarece em seu pedido
que, no momento, essa medida ¢ mais viavel economicamente a empresa. Nao obstante, também informa



que, apesar do transporte ter sido terceirizado, a empresa ainda tem a inten¢do de retomar essa atividade
secundaria, ante um melhor cenario de viabilidade. Logo, por se tratar de uma suspensdo temporaria,
solicita que a atividade de transporte de produtos perigosos seja mantida em sua licenca ambiental.

Em vista disso, a empresa sugere que a redagdo contida na condicionante n. 05 seja alterada
para prever que a exigéncia das inspe¢des seja realizada quando retomar, de fato, a atividade de
transporte.

Para tanto, verifica-se que a situagdo alhures acampa a hipdtese contida no art. 38 do
Decreto Estadual n. 47.383, de 2018, in verbis:

Art. 38 — Ressalvados os casos previstos em normas especificas, o empreendedor devera
comunicar ao 6rgdo ambiental responsavel pelo licenciamento o encerramento de
atividade ou de empreendimento,bem como sua paralisacio temporaria, quando
ocorrer por periodo superior a noventa dias, sob pena de aplicacdo das sangdes

administrativas cabivelis.

§ 1° — A comunicagdo devera ser feita no prazo de até trinta dias, contados da data de
encerramento ou de inicio da paralisacdo temporaria, mediante requerimento dirigido ao

orgdo ambiental competente, contendo, no minimo, as seguintes informagdes:
I — data e motivo do encerramento ou da paralisagdo temporaria;

IT — comprovagdo do cumprimento das condicionantes estabelecidas no licenciamento,

quando for o caso;

IIT — projeto de agdes necessarias a paralisacao e reativagdo das atividades, com Anotagdo

de Responsabilidade Técnica — ART —, quando se tratar de paralisagdo temporaria;

IV — projeto de descomissionamento, com cronograma e¢ ART, quando se tratar de

encerramento de atividade.

§ 2° — Apos a execucdo das medidas previstas no projeto de descomissionamento, o
empreendedor devera enviar ao 6rgdo licenciador relatorio final, acompanhado de ART,

atestando seu fiel cumprimento.

§ 3° — No caso de encerramento de atividade, o 6rgdo ambiental revogara as respectivas

licengas.

§ 4° — Para a retomada da operagdo de empreendimentos paralisados temporariamente,
cuja LO se encontre vigente, devera ser apresentado pelo empreendedor relatorio de
cumprimento do projeto de acdes necessarias a paralisacdo e a reativagdo das atividades,

para aprovagao.

§ 5°— As LO de empreendimentos paralisados temporariamente poderdo ser renovadas,
desde que haja desempenho ambiental satisfatorio durante o periodo de operagdo e
integral cumprimento do projeto de agdes necessarias a paralisagdo e a reativacdo das

atividades.

Portanto, concluiu-se que a empresa nao vem realizando a atividade de transporte de
produtos perigosos, conforme as justificativas apresentadas no requerimento de revisdo de condicionante,
de modo que a paralisacdo da atividade se da ha mais de noventa dias, considerando a data em que



comunicou essa situagdo ao Orgdo ambiental (28/08/2022). Ademais, conforme avaliado em item
especifico deste parecer, a empresa vem cumprindo as demais condicionantes estabelecidas na licenga
ambiental pelo Orgao licenciador.

Em vista disso, sugere-se alterar a redagdo da condicionante n. 05 do parecer
unico 47315306 para constar a seguinte redacao:

05 - No caso de empresa Curtidora Itauna I.tda. decidir por retomar a atividade

de transporte rodovidrio de produtos e residuos perigosos, deverd apresentar,
previamente ao inicio da atividade, o projeto de reativagdo da atividade para fins
de aprovacdo do Orgéo ambiental, na forma preconizada pelo art. 38, §4, do
Decreto n. 47.383, de 2018. O projeto deve conter, inclusive, a comprovacgao de
realizacdo da inspecdo dos veiculos perante o INMETRO, com a juntada do
certificado de inspecao para transporte de produtos perigosos - CIPP.

Apoés a retomada da atividade, a empresa deve, sempre que exigido, renovar o
CIPP e apresentar a copia desse documento ao Orgdo ambiental.

PRAZO: Durante a vigéncia da licenca ambiental.

Por outro lado, no tocante ao pedido de exclusdo da condicionante n. 10, ao avaliar a ata da
65 reunido ordinaria da CID do Copam, realizada em 26 de maio de 2022, verifica-se que o assunto foi
amplamente debatido. Diante das opinides contrarias, a decisdo do conselho foi bem dividida, resultando
em 07 (sete) votos favoraveis a manutencao da referida condicionante e 05 (cinco) votos contrarios.
Todavia, a época, foi informado pela presidéncia do conselho que ficaria “...a critério do empreendedor,
caso queira, entrar com recurso ou depois rever esta condicionante, mediante requerimento formal”.

Apds o embate, o empreendedor consultou a diretoria da antiga Supram, hoje Unidade de
Regularizagdo Ambiental do Jequitinhonha sobre a possibilidade de exclusdo da condicionante. Na
oportunidade, manifestou-se extraoficialmente (via e-mail) pela concordidncia de exclusio da
condicionante, conforme documento SEI! 74533660.

O objetivo inicial para solicitar a apresentacdo do Programa de Educacdo Ambiental — PEA
-, seria “...para evitar problemas, conflitos e md visdo de quem esta no entorno do empreendimento.” Ou
seja, nao houve a devida motivagdo “...em virtude das caracteristicas, localizagdo, impactos e grupos
sociais da Abea”, conforme exigido no Art. 1°, § 2°, da DN 214/2017, alterada pela DN 238/2020.

Posicionou-se verbalmente também pela apresentacao de “Um programa que ndo seja tdo
robusto, algo assim”. Sabe-se que o Orgdo Ambiental ndo pode aceitar a apresentacdo de um “programa
que ndo seja tdo robusto”. Ou seja, deve-se exigir o PEA nos moldes da legislagdo, ou seguir os critérios
de dispensa previstos no art. 1°, § 4° das referidas normativas.

Ao avaliar imagens de satélite da area ocupada, verifica-se que ha poucas aglomeragdes
urbanas no entorno direto do empreendimento; sendo que as residéncias mais proximas estdo a cerca de
150 metros dos limites da empresa, conforme ilustrado abaixo:



ora Itaina

Fig. 1 - Imagem de satélite da Curtidora Itatna Eireli e do entorno.

Ressalta-se que a empresa realiza o monitoramento dos ruidos em suas dependéncias, por
forca de condicionante estabelecida na licenga ambiental, justamente, para monitorar os eventuais
impactos sonoros advindos da atividade industrial; sendo que as ultiimas entregues apresentaram
resultados abaixo do limites estabes pela legislacao.

Em consulta junto ao Nucleo de Dentncias do Alto Siao Francisco — NUDEN-ASF -,
verificou-se que ndao héa registro de denuncias recentes contra o empreendimento desde a ultima
fiscalizacdo, realizada no empreendimento em 04/05/2022, bem como apds a emissdo da ultima licenga,
conforme documento SEI! 85033243.

Portanto, verifica-se que os breves argumentos, utilizados durante o julgamento na CID do
Copam, ndo seriam adequadamente aplicaveis ao caso concreto.

Diante de todo o exposto, sugere-se a exclusao da condicionante n. 10 do Parecer Unico

SEI! 47315306.

4. ANALISE DO CUMPRIMENTO DAS CONDICIONANTES ESTABELECIDAS NO
CERTIFICADO DE REVLO SEI! 53310350



Em relacdo as condicionantes ns. 05, verifica-se que foi solicitada a alteragdo anterior ao
vencimento da mesma, em razao de fato superveniente, através do documento SEI! 51823179. Portanto, o
cumprimento fica suspenso, conforme item 2.10 da Instru¢do de Servigo Sisema n. 01/2018.

Em relacdo a condicionante n. 10, uma vez que as caracteristicas do empreendimentos se
mantiveram e o pedido de remogao da obrigacdo se baseia, na pratica, de ndo haver a exigéncia legal para
se exigir o PEA, o cumprimento restou suspenso.

Em rela¢do ao cumprimento das demais condicionantes, foi aferido através do Relatorio
Técnico de Fiscalizacdo SEI! 85033276, no qual conclui-se que a empresa estd cumprindo as
condicionantes que foram impostas.

Diante do exposto, nao ha obice para analise da solicitagdo da empresa.

5. CONTROLE PROCESSUAL

5.1 Competéncia de Analise do Requerimento de Revisao de Condicionante

Trata-se de pedido de exclusao e alteracdo de condicionantes (doc. SEI 51823179)
estabelecidas no Parecer Unico SEI n° 47315306, formulado pela empresa Curtidora Itatna Eireli,
relacionado ao processo administrativo SIAM n. 00184/1986/008/2017 (hibrido ao processo SEI n.
1370.01.0020516/2022-11, nos termos da Resolugao Conjunta n. 3.045/2021
SEMAD/IEF/FEAM/IGAM).

A possibilidade de solicitar a revisdo de condicionantes estabelecidas na licenga

ambiental decorre da previsdo normativa do art. 29 do Decreto Estadual n° 47.383/2018,
conforme segue:

Art. 29 - Em razdo de fato superveniente, o empreendedor podera requerer a
exclusdo, a prorrogagdo do prazo para o seu cumprimento ou a alteragdo de
conteldo da condicionante imposta, formalizando requerimento escrito,
devidamente instruido com a justificativa e a comprovagao da impossibilidade de

cumprimento, até o vencimento do prazo estabelecido na respectiva condicionante.

§ 1° - A prorrogagao do prazo para o cumprimento da condicionante e a alteragéo
de seu conteudo serdo decididas pela unidade responsavel pela analise do
licenciamento ambiental, desde que tal alteragdo ndo modifique o seu objeto,
sendo a exclusédo de condicionante decidida pelo érgéo ou autoridade responsavel
pela concessao da licenga, nos termos do disposto nos arts. 3°, 4° e 5°.

§ 2° - A exclusdao e a alteracdo de conteiudo que modifique o objeto de
condicionantes serdao decididas pelo 6rgao ou autoridade responsavel pela
concessao da licenga, nos termos do disposto nos arts. 3°, 4° e 5°.

Observa-se que foi apresentado o comprovante de quitagcdo da taxa



correspondente ao presente expediente, como uma solicitacdo pos concessao de licenga com a
emissdo de adendo, consoante doc. SElI (51823179), anexado ao processo SEI n°
1370.01.0020516/2022-11, conforme previsto na Lei Estadual n° 22.796/2017 (Lei de Taxas),
que atualizou a Lei Estadual n°® 6.763/1975. Ademais, a cobranga da taxa descrita se alinha ao
previsto na Instrucdo de Servico n° 01/2021 SISEMA, conforme disponivel em: <
https://www.meioambiente.mg.gov.br/images/stories/2021/

NORMAS PROCEDIMENTOS/IS 02 2021 Custos e taxas.pdf>

Destarte, uma vez que se trata de adendo ao parecer de processo de
licenciamento ambiental, devem ser consideradas as atuais modificagcbes do Decreto Estadual
n® 48.707/2023, e na linha da Lei Estadual n°® 24.313/2023, publicada em 28/04/2023, consoante
disponivel em: <https://www.almg.gov.br/legislacao-mineira/texto/LEI/24313/2023/>.

Desta forma, a atribuicdo de analise do pedido de adendo para exclusdo da
condicionante de processo de licenciamento ambiental € de competéncia da Unidade Regional
de Regularizagdo Ambiental do Alto Sdo Francisco (URA ASF) da Fundagao Estadual de Meio
Ambiente (FEAM), conforme art. 22, caput e |, do Decreto Estadual n. 48.707/2023 e nos
termos do art. 8° e 9°, ambos da Lei Estadual n® 21.972/2016 com as atualizacbes da Lei
Estadual n° 23.313/2023:

Subsecédo V - Das Unidades Regionais de Regularizagdo Ambiental

Art. 22 — As Unidades Regionais de Regularizacdo Ambiental tém como
competéncia gerenciar e executar as atividades de regularizagdo na sua

respectiva area de atuagdo territorial e gerir suas préprias atividades
administrativas, financeiras e logisticas, bem como das Unidades Regionais de
Fiscalizagdo da Semad e das Unidades Regionais de Gestdo das Aguas do
Instituto Mineiro de Gest&o das Aguas — Igam, com atribuigdes de:

| — analisar e acompanhar o procedimento de licenciamento ambiental e

atos a ele vinculados, ressalvadas as competéncias do Instituto Estadual de
Florestas — IEF e do Igam;

(..))

Da Fundacao Estadual do Meio Ambiente — Feam

Art. 8° - A Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - Feam - tem por finalidade
desenvolver e implementar as politicas publicas relativas a regularizacao
ambiental e a gestao ambiental das barragens de residuos ou de rejeitos da
industria e da mineracao e das areas contaminadas, competindo-lhe:

| - promover a aplicacdo de instrumentos de gestdo ambiental;
(...)

Art. 9° - A Feam tem a seguinte estrutura orgénica basica:

(...)

Paragrafo unico - Integrardo a estrutura complementar da Feam as seguintes
Unidades Regionais de Regularizacdo Ambiental:



(...)
Il - Unidade Regional de Regularizacao Ambiental Alto Sao Francisco -
Divinépolis;

Por sua vez, observa-se que apreciagcdo do pedido exclusdo de condicionante
compete a unidade responsavel pela concessao da licenga ambiental, conforme preconiza o art.
29 do Decreto Estadual n° 47.383/2018. Dessa forma, uma vez que o requerimento da parte é
composto pela alteracdo da condicionante 05 e a exclusdo da condicionante 10, mostra-se
necessario que o pedido seja submetido a instancia decisoria da licenga ambiental, nos termos
do art. 29, §1° e §2°, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Assim sendo, observa-se que a licenca ambiental, decorrente do processo
00184/1986/008/2017 SIAM e SEI 1370.01.0020516.2022-11, abrangeu as atividades de
Fabricacdo de wet-blue e/ou de couro por processo completo, a partir de peles até o couro
acabado, com curtimento ao cromo, seus derivados ou tanino sintético (1140 un./dia ou 4494,79
m?(dia), cddigo C-03-02-6, classe 6/G e de Transporte rodoviaria de produtos e residuos
perigosos (2 veiculos/dia), cédigo F-02-01-1, classe 1/P nos termos da Deliberagdo Normativa
n° 217/2017 do COPAM.

Desse modo, considerando se tratar de empreendimento industrial classe 06, a
atribuicdo administrativa para decidir o mérito do processo e o objeto deste adendo de excluséo
ou alteracdo de condicionante € do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por
meio de deliberacdo da Camara Técnica de Atividades Industriais (CID) nos termos da
atribuicado conferida pelo art. 14, lll, “b”, da Lei Estadual n.° 21.972/2016 e art. 3°, lll, “b”, e art.
4°V, “d” e art. 14, IV, "b", e §1°, IV, todos do Decreto Estadual n.° 46.953/2016, que dispde
sobre a organizacéo do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM, vejamos:

Art. 3° O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer normas regulamentares e técnicas, padroes e outras medidas

de carater operacional para a preservacao e conservacao do meio ambiente
e dos recursos ambientais, competindo-lhe:

(..))

Il —decidir, por meio de suas camaras técnicas, sobre processo de
licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos:

a) de médio porte e grande potencial poluidor;

b) de grande porte e médio potencial poluidor;

c) de grande porte e grande potencial poluidor; (Lei Estadual n® 21.972/2016)

Art. 3° O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrdes e outras medidas de
carater operacional para a preservagido e conservacao do meio ambiente e dos
recursos ambientais, competindo-lhe:

(..))



Il —decidir, por meio de suas camaras técnicas, sobre processo de
licenciamento ambiental de atividades ou empreendimentos:

a) de médio porte e grande potencial poluidor;
b) de grande porte e médio potencial poluidor;

c) de grande porte e grande potencial poluidor;

(..))

Art. 4° O COPAM tem a seguinte estrutura:
(-.r)

V — Camaras Técnicas Especializadas:
(-.r)

d) Camara de Atividades Industriais — CID

(..))

Art. 14 - A CIM, a CID, a CAP, a CIF e a CIE tém as seguintes competéncias:
(...)

IV — decidir sobre processo de licenciamento ambiental, considerando a natureza
da atividade ou empreendimento de sua area de competéncia:

(...)
c) de grande porte e grande potencial poluidor;
(...)

§ 1° As respectivas areas de competéncia para deliberaciao sobre processo
de licenciamento ambiental pelas camaras técnicas especializadas sao:

()

I — Camara de Atividades Industriais — CID: atividades industriais, de

servicos e comércio atacadista, exceto servicos de seguranca,

comunitdrios e sociais, atividades nao industriais relacionadas a sua

operacao e demais atividades correlatas. (Redacdo dada pelo Decreto
Estadual n® 47.565/2018 que atualizou o Decreto Estadual n°® 46.953/2016)

Ademais, a disposicdo sobre exclusdo de condicionante esta definida
institucionalmente por meio do item 2.10 da Instrugdo de Servigo n° 01/2018 SISEMA:

2.10. Da excluséo ou prorrogag¢do de prazo de condicionantes

Quando solicitada a exclusdo da condicionante em razdo de fato
superveniente ou no caso de impossibilidade técnica de cumprimento,
esta ficara suspensa até manifestacao da instancia concedente da
licenca ambiental.

Quando se tratar de pedido de prorrogagéo de prazo para cumprimento de



condicionante, a decisdo levara em consideragdo o tempo remanescente ao
solicitado.

Ou seja, o técnico devera observar o prazo remanescente no momento da
analise do pedido de prorrogagédo para sua concessdo. Em caso de
indeferimento do pedido, exige-se o seu cumprimento, devendo-se aplicar
as sangbes administrativas cabiveis, caso expirado o prazo. (Instrugéo de
Servigco n° 01/2018 SISEMA)

Deste modo, verificada a atribuicdo de analise e decisdo do pedido de adendo,
bem como o atendimento dos pressupostos, com a quitacdo da taxa correspondente e ainda a
previsao normativa do art. 29 do Decreto Estadual n° 47.383/2018, quanto ao mérito do pedido,
observa-se que este foi devidamente verificado pela equipe interdisciplinar.

O objetivo das condicionantes é estabelecer as medidas de mitigagcado e controle
ambiental das atividade potencialmente poluidora, nos termos do art. 27 da Deliberagao
Normativa n° 217/2017 do COPAM:

Art. 27 — O gerenciamento dos impactos ambientais e o estabelecimento de
condicionantes nas licengas ambientais deve atender a seguinte ordem de
prioridade, aplicando-se em todos os casos a diretriz de maximizacao dos
impactos positivos, bem como de evitar, minimizar ou compensar os

impactos negativos da atividade ou empreendimento:

| — evitar os impactos ambientais negativos;

Il — mitigar os impactos ambientais negativos;

Il — compensar os impactos ambientais negativos n&o mitigaveis, na
impossibilidade de evita-los;

IV — garantir o cumprimento das compensacdes estabelecidas na legislagao
vigente.

§1° —Cabera ao 6rgdao ambiental licenciador monitorar, acompanhar e fiscalizar
os licenciamentos aprovados e suas condicionantes.

§2° — A fixagao de condicionantes podera estabelecer condigdes especiais para
a implantagdo ou operagdo do empreendimento, bem como garantir a execucao
das medidas para gerenciamento dos impactos ambientais previstas neste artigo.

Com base nessas diretrizes, avalia-se o pedido, vejamos:

5.1 Analise da URA ASF em Relacdo ao Pedido de Revisao de
Condicionantes

Conforme explanado pela area técnica da URA ASF, as condicionantes abordadas
no requerimento da empresa e que sao objeto do presente parecer sio:



05 |Proceder a renovacgao e apresentar a SUPRAM- Durante a

ASF, o certificado de inspecao para transporte vigéncia da
de produtos perigosos - CIPP emitido pelo licenca
INMETRO. Apresentar copia do documento ambiental.

revalidado ou renovado.

10 |Apresentar Programa de Educagdo Ambiental - 180 dias a partir
PEA, nos termos da Deliberacdo Normativa|da concesséo da
COPAM n° 214/2017. licenga.

No tocante a condicionante 05, o empreendedor justifica em seu requerimento de
revisdo de condicionantes que, por ora, ndo realiza mais o transporte rodoviario de produtos e
residuos perigosos, visto que terceirizou essa atividade secundaria no ambito do
empreendimento. Conforme avaliado pela area técnica, nas Declaragbes de Movimentagao de
Residuos da empresa Curtidora Itauna constam outras empresas responsaveis pelo transporte
desses materiais e, apesar dessa circunstancia, a empresa esclarece que ainda tem a
pretensao de retomar com essa atividade ante um cenario de viabilidade mais favoravel.

Nesse contexto, verifica-se que a empresa procedeu com a devida comunicagao
ao 6rgao ambiental responsavel pelo licenciamento a respeito da paralisagdo temporaria de
atividade de transporte, especialmente, porque em periodo superior a noventa dias, sendo que
para esse caso se aplica o disposto no art. 38 do Decreto n. 47.383, de 2018:

Art. 38 — Ressalvados os casos previstos em normas especificas, o empreendedor devera
comunicar ao oOrgdo ambiental responsavel pelo licenciamento o encerramento de
atividade ou de empreendimento, bem como sua paralisagdo temporaria, quando ocorrer
por periodo superior a noventa dias, sob pena de aplicacdo das sangdes administrativas

cabiveis.

§ 1° — A comunicag@o devera ser feita no prazo de até trinta dias, contados da data de
encerramento ou de inicio da paralisagdo temporaria, mediante requerimento dirigido ao

orgdo ambiental competente, contendo, no minimo, as seguintes informagdes:
I — data e motivo do encerramento ou da paralisagdo temporaria;

IT — comprovacdo do cumprimento das condicionantes estabelecidas no licenciamento,

quando for o caso;

IIT — projeto de agdes necessarias a paralisacdo e reativagdo das atividades, com Anotagdo

de Responsabilidade Técnica — ART —, quando se tratar de paralisagdo temporaria;

IV — projeto de descomissionamento, com cronograma e ART, quando se tratar de

encerramento de atividade.

§ 2° — Apos a execucdo das medidas previstas no projeto de descomissionamento, o
empreendedor deverd enviar ao 6rgao licenciador relatério final, acompanhado de ART,

atestando seu fiel cumprimento.

§ 3° — No caso de encerramento de atividade, o 6érgdo ambiental revogara as respectivas

licengas.



§ 4° — Para a retomada da operacdo de empreendimentos paralisados temporariamente,
cuja LO se encontre vigente, devera ser apresentado pelo empreendedor relatorio de
cumprimento do projeto de acdes necessarias a paralisacdo e a reativag@o das atividades,

para aprovacao.

§ 5° — As LO de empreendimentos paralisados temporariamente poderdo ser renovadas,
desde que haja desempenho ambiental satisfatorio durante o periodo de operagdo e
integral cumprimento do projeto de acdes necessarias a paralisagdo e a reativagdo das

atividades.

Destarte, nessa analise perfunctéria, conclui-se que, com a paralisacdo temporaria
da atividade de transporte de produtos perigosos, consequentemente, a respectiva
condicionante também estaria suspensa em virtude da perda momentanea de seu objeto, de tal
modo que a observancia dessa obrigagao seria novamente exigida quando do restabelecimento
da aludida atividade pela empresa.

Portanto, concluiu-se que a empresa ndo vem realizando a atividade de transporte de
produtos perigosos, conforme as justificativas apresentadas no requerimento de revisao de condicionante,
de modo que a paralisacdo da atividade se d4 ha mais de noventa dias, considerando a data em que
comunicou essa situagio ao Orgdo ambiental (28/08/2022). Ademais, conforme avaliado em item
especifico deste parecer, a empresa vem cumprindo as demais condicionantes estabelecidas na licenga
ambiental pelo Orgdo licenciador.

Em vista disso, sugere-se pela alteracdo da redacdo da condicionante n. 05 do parecer inico
47315306, conforme mencionado neste parecer.

No ensejo, apesar de ter sido regularizada em conjunto, quando da renovacdo da licenga de
operagao, a atividade de transporte rodoviario de produtos perigosos (F-02-01-1) devera ser regularizada
em processo apartado, dadas as orientacdes contidas no item 3.2.9 da Instru¢do de Servigo Sisema n.
06/2019, salvo se houver novo procedimento estabelecido institucionalmente para o caso concreto.

Por outro lado, no tocante ao pedido de exclusao da condicionante n. 10, nota-se:

Em verificacdo a Ata da 652 reunido ordinaria da CID do Copam, realizada em 26
de maio de 2022, constata-se que o tema referente a inclusdo do PEA foi demasiadamente
debatido pelos ilustras conselheiros, especialmente, porque a decisdo do conselho se compds
por 07 (sete) votos favoraveis a manutencao da aludida condicionante e 05 (cinco) votos em
desacordo.

“

N&o obstante, a presidéncia do conselho registrou em ata que “..a critério do
empreendedor, caso queira, entrar com recurso ou depois rever esta condicionante, mediante
requerimento formal”.

Ademais, consta na documentacao apresentada pelo empreendedor que houve
consulta a atual Unidade de Regularizacdo Ambiental do Jequitinhonha a respeito da excluséo
da condicionante. Com manifestacédo informal favoravel a possibilidade de excluséo, consoante



SEI! 74533660.

Em analise ainda aos termos da ata, a equipe da CAT-ASF informou:

O objetivo de apresentagdo do Programa de Educagdo Ambiental —
PEA -, seria “...para evitar problemas, conflitos e ma visdo de quem
esta no entorno do empreendimento.” Ou seja, realmente ndo houve a
devida motivagdo “..em virtude das caracteristicas, localizagdo,
impactos e grupos sociais da Abea”, conforme exigido no Art. 1°, § 2°,

da DN 214/2017, alterada pela DN 238/2020.

Entretanto a exigéncia do PEA nao ¢ discriciondria e sim vinculada a apresentacdo de EIA-
RIMA para empreendimentos de significativo impacto, nos moldes da legislagdo vigente.

Pois bem, observa-se que a previsdo normativa de exigibilidade do EIA-RIMA
decorre do art. 225, IX, da Constituicdo Federal de 1988, e do art. 2° da ResolugdoConama n.
01/1986, conforme segue:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamenteequilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadiaqualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a
coletividadeo dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futurasgeragoes. § 1°
Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe aoPoder Publico: (...) IV - exigir, na
forma da lei, para instalagdo de obra ou atividadepotencialmente causadora de significativa
degradagdo do meioambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se
darapublicidade; (Constituicdo Federal de 1988) Art. 2° - Dependera de elaboragdo de
estudo de impactoambiental e respectivo relatorio de impacto ambiental - RIMA, aserem
submetidos a aprovag@o do 6rgao estadual competente, edo IBAMA em carater supletivo, o
licenciamento de atividadesmodificadoras do meio ambiente, tais como: [2] (...) III - Portos
e terminais de minério, petréleo e produtos quimicos; (Resolugdo n° 01/1986 do
CONAMA).

No presente caso, ndo se trata de atividade enquadrada nas disposicoes da
Resolugdo Conama 01/1986, competindo assim ao 6rgao ambiental o énus da prova, no tocante
ao impacto do empreendimento ao contrario da presungao legal.

Conforme apurado, a atividade da empresa, apés justificativas apresentadas nos
autos do licenciamento, ndo foi considerada passivel de elaboracdo de EIA/RIMA,
especialmente, porque a partir da analise técnica ndo foi considerado se tratar de um
empreendimento ou atividade que representa significativo impacto ambiental. Assim, conforme
a avaliagao técnica, os estudos de PCA/RCA foram satisfatorios para instruir o processo de
licenciamento e subsidiar a confeccdo do parecer unico que foi levado ao conhecimento da
instancia competente pela decisdo do pedido de licenga, o COPAM, que por sua vez, deliberou
por sua concessao. Ademais, consoante esclarecido neste parecer pela area técnica, os
impactos decorrentes do empreendimento encontram-se devidamente mitigados, mormente,
considerando as condicionates que foram estabelecidas pelo Orgdo ambiental na licenca.

E de bom alvitre citar que, em consulta ao SIAM, ndo foram rastreados processos



administrativos na titularidade da empresa com exigéncia ou instruidos com o EIA-RIMA,
hipdétese que poderia ensejar na atual exigéncia do PEA ou sua manutengcdo como
condicionante.

Noutro viés, segundo a analise técnica, quando da elaboragéo do parecer unico, no
empreendimento ndo foram averiguados impactos que representam impacto ambiental
significativo e que possam sustentar na apresentagcao do EIA/RIMA e seus efeitos, no caso o
PEA, ou seja, nesta era ndo se vislumbra interferéncia tal, provocada pela empresa no meio
ambiente, que suscite a permanéncia da aludida condicionante.

Por fim, cita-se que a equipe da CAT-ASF procedeu com a avaliagdo de imagens
de satélite para analisar a atual situacdo do empreendimento, mormente, em relacdo a
proximidade com residéncias e comércios; bem ainda consultou a unidade responsavel da
Semad sobre eventuais denuncias porventura registradas em face do empreendimento, de
modo que se obteve as seguintes conclusdes:

Ao avaliar imagens de satélite da area ocupada, verifica-se que ha
poucas aglomeragbes urbanas no entorno direto do empreendimento;
sendo que as residéncias mais proximas estado a cerca de 150 metros
dos limites da empresa, conforme ilustrado abaixo:

(...)

Em consulta junto ao Nucleo de Denuncias do Alto Sdo Francisco —
NUDEN-ASF -, verificou-se que nédo ha registro de denuncias recentes
contra o empreendimento desde a ultima fiscalizagdo, realizada no
empreendimento em 04/05/2022, bem como apos a emissdo da ultima
licenga, conforme documento SEI! 85033243.

Ante o exposto, verifica-se a viabilidade parcial do pedido da empresa, de modo
que, do ponto de vista do controle processual, posiciona-se favoravelmente a exclusdo da
condicionante n. 10 do Parecer Unico SEI! 47315306, nos termos da Resolugdo n°® 237/1997 do
CONAMA e do Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

Salienta-se que a empresa vem cumprindo com as demais condicionantes
consignadas na licenga ambiental, segundo aferido no Relatério Técnico de Fiscalizagdo SEI!
85033276.

6. CONCLUSAO

A equipe interdisciplinar da Unidade Regional de Regularizacdo Ambiental Alto Sao



Francisco - URA ASF sugere o deferimento do pedido de alteracio da condicionante n. 05 do
Parecer Unico n. 47315306, para constar a seguinte redacao:

05 - No caso de empresa Curtidora Itatina [.tda. decidir por retomar a atividade
de transporte rodovidrio de produtos e residuos perigosos, deverd apresentar,
previamente ao inicio da atividade, o projeto de reativa¢do da atividade para fins
de aprovagdo do Orgﬁo ambiental, na forma preconizada pelo art. 38, §4, do
Decreto n. 47.383, de 2018. O projeto deve conter, inclusive, a comprovacao de
realizacao da inspecdo dos veiculos perante o INMETRO, com a juntada do
certificado de inspecdo para transporte de produtos perigosos - CIPP.

Apoés a retomada da atividade, a empresa deve, sempre que exigido, renovar o
CIPP e apresentar a copia desse documento ao Orgao ambiental.

PRAZQO: Durante a vigéncia da licenga ambiental.

No ensejo, apesar de ter sido regularizada em conjunto, quando da renovacao da presente
licenca de operacdo, a atividade de transporte rodoviario de produtos perigosos (F-02-01-1) devera ser
regularizada em processo apartado, ou seja, deve ser formalizado um processo especifico para essa
atividade, dadas as orientacdes contidas no item 3.2.9 da Instru¢do de Servigo Sisema n. 06/2019, salvo
se houver novo procedimento estabelecido institucionalmente para o caso concreto.

Outrossim, sugere-se a exclusdo da condicionante n. 10, referente a apresentacio do
Programa de Educacdo Ambiental — PEA-, no Parecer Unico SEI n. 47315306.

Ademais, esclarece-se que o deferimento do pedido de exclusdo da condicionante n. 10
possui sucedaneo nas seguintes razoes:

e A falta de adequada motivagdo para exigir o PEA, “...em virtude das caracteristicas,
localizagdo, impactos e grupos sociais da Abea”, conforme exigido no art. 1°, § 2°, da

DN 214/2017, alterada pela DN 238/2020;

® A existéncia de poucas aglomeragoes urbanas no entorno direto do empreendimento,
sendo que as residéncias mais proximas estdo a cerca de 150 metros dos limites da
empresa;

e Ao resultado da pesquisa junto ao Nucleo de Denuncias do Alto Sao Francisco, a qual
apontou pela auséncia de denuncias recentes contra o empreendimento, conforme
documento SEI! 85033243.

Considerando se tratar de pedido de exclusao e alteragdo de condicionantes aprovadas na
65" Reunido da Camara de Atividades Industriais — CID do COPAM, em 26/05/2022, o expediente ¢
remetido ao conhecimento e decisao da CID/COPAM, nos termos do art. 29, §1° e §2°, ambos do Decreto
Estadual n. 47.383/2018, alterado pelo Decreto Estadual n. 47.837/2020, e com vista as atribuigdes
administrativas do Decreto Estadual n® 46.953/2016.

Os pareceres técnicos e juridicos emitidos pelos orgdos seccionais de apoio ao COPAM
ndo vinculam o voto dos Conselheiros do COPAM. Entretanto, especialmente quando votar de modo
diverso do opinado nos pareceres técnico e juridico, o Conselheiro do COPAM devera motivar seu voto,
explicitando, de forma clara, suficiente e coerente, o fundamento legal e fatico de sua decisdo.
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