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Exmo. Sr.

Dr. José Oswaldo Furlanetto

Superintendente

Superintendéncias Regionais de Meio Ambiente Sul de Minas
Varginha / MG

Ref.: Auto de Infracao n°® 56.985/2015

Senhor Diretor,

UNIAO QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL S.A,, ja qualificada nos autos do
processo administrativo em epigrafe, vem perante V. Exa., por seus procuradores,
em atencéao as alteracdes estruturais implementadas por decorréncia da Lei Estadual
n° 21.972, de 21.01.2016, bem assim do Decreto n® 46.953, de 23.02.2016, o qual foi
recentemente alterado pelo Decreto n® 46.973, de 18.03.2016, e nos termos das
informacdes obtidas junto a esta Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel de Minas Gerais, encaminhar-lhe o RECURSO
ADMINISTRATIVO relativamente ao Auto de Infragdo em epigrafe, bem como os
documentos anexos que a compdem, para a devida apreciagao.

Requer seja a peca encaminhada ao 6rgao colegiado competente pelo decisao, em
grau de recurso, sobre a aplicacdo de penalidades pela pratica de infragao a
legislacdo ambiental, nos termos da legislagéo vigente.
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AO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM

Ref.: Auto de Infragao n° 56.985/2015

UNIAC QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL S.A., ja
qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe,
vem, perante V. Sa., por seus procuradores, nos termos do
art. 43 do Decreto Estadual n® 44.844, de 25.06.2008,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, relativamente ao
Auto de Infracdo em epigrafe, pelas razdes de fato e de direito
que passa a expor:
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I — SINTESE DA AUTUACAO: CABIMENTO E ADEQUACAO DO
PRESENTE RECURSO

1.1. Em 13.02.2015, foi realizada vistoria nas instalagdes da Unido Quimica,
oportunidade em que foi lavrado o Auto de Fiscalizagao n° 021/2015, bem
como o Auto de Infracdo n°® 56.985, por ter sido constatado que ‘o
empreendimento operou atividade sem a devida licenga ambiental”.

1.2.  Em decorréncia do descrito acima, foi atribuida a Unido Quimica a pratica da
seguinte conduta:

“Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmenie poluidora ou degradadora do meijo ambiente sem as
licengas de instalagdo ou de operagdo, desde que ndo amparado por
termo de ajustamento de conduta com o 6rgédo ou entidade ambiental
competente, se ndo constatada a existéncia de poluigdo ou
degradagédo ambiental.”

—
.

Como fundamento juridico-normativo da autuagao foi indicado o art. 83, codigo
106, Anexo | do Decreto n°® 44.844/2008, imputando-se a empresa, por
conseguinte, infragao de natureza grave, com penalidade pecuniaria no valor
de R$ 10.191,62 (dez mil cento e noventa e um reais e sessenta e dois
centavos), tendo em vista o reconhecimento da circunstancia atenuante
prevista no art. 68, inciso |, alinea “e” do mesmo Decreto.

1.4, Inconformada com os fatos que I|he foram imputados, a empresa
tempestivamente apresentou sua Defesa Administrativa, ocasiao em que foi
esclarecida, principalmente, a violacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, dada a auséncia de potencialidade de degradacao ao meio
ambiente por decorréncia da atividade exercida no galpao.

1.5. Isso porque, conforme abordado na peca de defesa, o galpdo esta localizado
em area estritamente industrial, ndo tendo sido necessaria qualquer supressao
vegetal. Demais disso, nao ha previsdao para geracao de emissdes
atmosféricas ou impactos sonoros e a agua utilizada no empreendimento e
proveniente da concessionaria local (COPASA).

1.6. Adicionalmente, a Unido Quimica destacou que, antes do inicio das operacodes,
a empresa ja estava munida de Alvara de Licenca para Localizagcdo e
Funcionamento e de Vigilancia Sanitaria — estando o local e tipo de atividade
em conformidade com as leis e regulamentos municipais—, e complementou
que a empresa foi autuada apds ter formalizado pedido de licenciamento
ambiental corretivo junto a SUPRAM.

1.7.  Ainda, caso mantida a penalidade, ressaltou a necessidade de reconhecimento
das circunstancias atenuantes previstas no artigo 68, inciso |, alineas "e” e “c”
do Decreto 44.844/2008.
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1.8. Em 29.09.2015 foi emitido parecer juridico (Documento SIAM n°
0947779/2015) concluindo pelo deferimento parcial dos pedidos formulados
pela autuada, por incidéncia da circunstancia atenuante prevista no artigo 68,
inciso |, alinea “c” do Decreto 44.844/2008.

1.9. Desse modo, o mencionado parecer sugeriu a manutengao da aplicagao da
penalidade de multa simples considerando a redugao de 20% por incidéncia da
atenuante deferida e respeito ao limitador de 50% do art. 69 do Decreto
44 .844/2008, por ter sido ja considerada outra circunstancia atenuante quando
da lavratura do Al.

1.10. Na sequéncia, foi proferida Decisdo Administrativa pelo Superintendente
Regional de Regularizacdo Ambiental Sul de Minas, julgando parcialmente
improcedentes as teses sustentadas pela defesa.

1.11. Sendo assim, por meio do Oficio n°® 174/2016 SUPRAM-SM, foi dado ciéncia a
Recorrente acerca da decisdo ora combatida e informado o valor da multa
atualizada pela Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n°® 2223,
26.11.2014, resultando no montante de R$ 8.153,29 (oito mil, cento e
cinguenta e trés reais e vinte e nove centavos).

1.12. Inconformada com a decisdo proferida pelo llmo. Superintende daquela
SUPRAM SM, vem a Unidao Quimica Farmacéutica, tempestivamente,
apresentar o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos a seguir
detalhados.

1.13. Frise-se que o presente Recurso & tempestivo (cf. doc. anexo), por ter a
empresa tomado ciéncia da Decisdo de 12 Instancia em 08.03.2016 (terca-
feira), considerando-se, portanto, 09.03.2016 (quarta-feira) como sendo o
termo inicial, o qual devera estender-se ate 07.04.2016 (quinta-feira), em face
do interregno de 30 (irinta) dias previsto no art. 43 do Decreto Estadual n°
44 .844/2008.

1.14. Nos termos do Decreto Estadual n® 46.953/2016 (art. 3°, inciso VI), compete ao
COPAM “decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela
pratica de infragdo a legislagdo ambiental, nos termos da legislagéo vigente”.

1.15. Considerando as recentes alteracdes estruturais do SISEMA, a autuada requer
seja a presente pegca encaminhada ao respectivo e competente o6rgao
colegiado da estrutura do COPAM, para decisdo, em grau de recurso, sobre a
aplicacédo de penalidades pela pratica de infracdo a legislacao ambiental, nos
termos da legislacao vigente
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II = DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE

2.1. Conforme demonstrado em sede de defesa, importa salientar que o agente
fiscalizador, ao lavrar o Auto de Infragdo em comento, deixou de atentar para
as circunstancias subjacentes ao caso, as quais se mostram suficientes para
isentar a empresa de qualquer sorte de penalizagdo pela pratica do ilicito
administrativo capitulado no Cddigo n® 106 do Anexo | do Decreto n°
44 .844/2008.

2.2. Isso porque, no caso em analise, trata-se de operagdo de atividade em um
galpao construido ha muitos anos no distrito industrial de Extrema, no qual
foram apenas instaladas duas empilhadeiras Retration Paletrans, duas
transpaleteiras Paletrand e duas empilhadeiras Retration Stil.

2.3. Importa destacar que nao houve qualquer sorte de degradacdo ambiental
decorrente das atividades da Recorrente que, inclusive, obteve sua Licencga de
Operacao Corretiva, com validade até 02.03.2021, consoante argumentos
abordados quando da defesa, reconhecidos no bojo do parecer juridico que
subsidiou a Decisdo de 12 Instancia, conforme trecho abaixo destacado:

Pode-se verificar no auto de infragdo que da conduta praticada pelo Autuado nao se
pbde constatar dano ambiental

Lado outro, em consulta ao SIAM, verifica-se que o0 empreendimento obteve sua Licenga
de Operagdo Coretiva, analisada através do processo 04177/2014/001/2014, e concedia até
Margo de 2021, oportunidade em que conclui-se que o Consetho Estadual de Politicas
Ambientais, entende que a atlvlda;de encontra-se apta a ser desenvoivida

2.4. Na presente hipotese, portanto, ndo poderia ter sido a Unido Quimica autuada
por operar atividade sem licenga ambiental — o que parece que se deu pelo
simples fato de a empresa ter formalizando processo de licenciamento
corretivo —, néao sendo razoavel, tampouco proporcional, instigar o particular
a uma determinada conduta, para depois puni-lo por sua pratica.

2.5. Tais preceitos, inerentes a atuacdo da Administragao Publica, alicercam-se na
ideia de proibigdo do excesso, a obstar o descomedimento sancionatorio por
parte do Poder Executivo, sendo-lhe defeso fixar gravame incompativel com a
falta que se pretende punir, conforme entendimento ja amplamente
consolidado na jurisprudéncia dos tribunais superiores:

“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO
SERVICO DE DESPACHANTE. PENALIDADE. CASSACAO DE SEU
CREDENCIAMENTO JUNTO AQO DETRAN. TEORIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES. INOBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
AUSENCIA DE MOTIVACAO E DE FUNDAMENTACAO DECISAO
NULA DE PLENO DIREITO @
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I - Os motivos que determinaram a vontade do agente publico,
consubstanciados nos fatos que serviram de suporte a sua deciséo,
integram a validade do ato, eis que a ele se vinculam visceralmente. E
0 que reza a prestigiada teoria dos motivos determinantes.

It - A sangdo, ainda que administrativa, ndo pode, em hipotese
alguma, ultrapassar em espécie ou quantidade o limite da
culpabilidade do autor do fato. A afronta ou a ndo-observancia do
principio da proporcionalidade da pena no procedimento
administrativo implica em desvio de finalidade do agente publico,

tornando a sancdo aplicada ilegal e sujeita a revisdo do Poder
Judiciario.

Il - Decisdo da Autoridade coatora que, pela auséncia de
fundamentag¢édo, afronta o disposto no art. 38, § 1.° da Lei n.°
9.784/99, imbuindo-a, portanto, de vicissitudes que a invalidam.

IV - Recurso conhecido e provido." (destacamos) [ROMS 13.617-MG,
Rel. Min. Laurita Vaz, DJ 22.04.2002, p. 183]

2.6. No plano doutrinario, registre-se a licdo de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, para quem o principio da proporcionalidade:

‘..enuncia a idéia [...] de que as competéncias administrativas so
podem ser validamente exercidas na extensdo e intensidade
proporcionais ao que seja realmente demandado para cumprimento
da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se
gue os atos cujos conteudos ultrapassem o necessario para alcancgar
o objetivo que justifica o uso da competéncia ficam maculados de
ilegitimidade, porquanto desbordam do a&mbito da competéncia; ou
seja, superam os limites que naquele caso lhe corresponderiam.”

2.7. Nessa mesma vertente, ensina JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A ideia central do principio leva em conta o fato de que, se o Poder
Publico, de um lado, tem o direito de instituir determinadas restricbes
a liberdade e a propriedade dos individuos, esta impedido, por outro,
de exagerar na dose restritiva se o prejuizo a ser evitado comporta
restricdo menos gravosa. Trata-se de natural corolario do regime
democratico, no qual o Estado, como representante da coletividade,
desempenha fungbes de policia em praticamente todas as atividades
de interesse publico, mas sem deixar de considerar que a liberdade e
a propriedade sdo direitos fundamentais, como prescreve o art. 5°,
caput, da Const. Federal e, como tais, devem sofrer a menor
incidéncia possivel de eventuais limitagbes que se tornem
necessarias.”

2.8. E bem por este motivo, ou seja, para permitir a aplicacdo de penalidade
condizente com a ocorréncia, que a lei veda punicdes em patamar superior ao
necessario.

' BANDEIRA DE MELLO. op. cit., p. 56.
2 CARVALHO FILHO, Jose dos Santos. Processo administrativo federal: comentarios a Lei n° 9.784.
de 29/1/1999. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 55.
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2.9. Com efeito, a inobservancia dos critérios acima configura clara violagcdo ao
disposto no art. 2° da Lei Estadual n® 14.184/2002, bem assim ao art. 2°
paragrafo Unico, inciso VI da Lei Federal n® 9.784/1999, que estabelece como
requisito a ser observado nos processos administrativos “a adequacédo entre
meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes, restricbes e sangbes em
medida superior aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse
publico.”

2.10. Nao se pode esquecer que decorre da propria pretensao punitiva do Poder
Publico e dever de o agente autuante enunciar, com exatidao e de maneira
correta, os fundamentos que o levaram a tomar determinada deliberagao, em
detrimentos de outras eventualmente possiveis.

2.11. Seguindo essa légica, o art. 27, § 19, inciso |ll do Decreto 44.844/2008 prevé
que os servidores, ao realizarem a fiscalizagao e lavrarem o Auto de Infragcéo
correspondente, deverdo aplicar as penalidades cabiveis, observando, dentre
outros quesitos, “a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da
infracao e suas consequéncias para a saude publica e para o _meio
ambiente e recursos hidricos”.

2.12. Todavia, no caso em exame, a atividade exercida pela empresa ja_se
encontra reqularizada, nao existindo indicios de danos decorrentes da
conduta da Unido Quimica, seja no tocante aos recursos naturais, recursos
hidricos e, tampouco, para a salde publica, vidas humanas e atividades
socioecondmicas, afastando-se, por conseguinte, a possibilidade de aplicagao
de qualquer sorte de penalidade.

2.13. Destarte, resta evidenciado que a sancado registrada no Auto de Infragao ora
combatido n&dc guarda qualquer vinculo de equivaléncia objetiva com a
gravidade dos fatos verificados, tornando-se imperioso seja desconsiderada
mediante reforma da decisdo de proferida pela autoridade julgadora de 12
instancia.

IV - DA MANUTENCAO DO RECONHECIMENTO DE CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES E NECESSIDADE DE CORRECAO DO EQUIVOCADO
CALCULO DE ATUALIZACAO MONETARIA

3.1. Por fim, na absurda hipotese de nao ser acatado o argumento acima, ha que
se confirmar a manutencdo da incidéncia da atenuante prevista no art. 68,
inciso |, alinea “e” do Decreto n° 44.844/2008, conforme indicado no proprio
instrumento de autuacao.

3.2. De fato, a empresa adotou todas as medidas necessarias para a regularizacao
de sua atividade, tendo obtido, em 02.03.2015, a Licenca de Operacao

% S o S S, i s\ A T e RN, = 2 :
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Corretiva n°® 027/2015 — SM, fazendo jus, destarte, a atenuante prevista na
alinea “e"” do dispositivo mencionado acima.

3.3. Demais disso, dos atos descritos no Al em foco ndo decorreu qualquer
consequéncia negativa para o meio ambiente, para os recursos hidricos ou
para a saude publica, tanto que o proprio tipo infracional prevé nao ter havido
poluicdo ou degradacao ambiental, motivo pelo qual devera ser registrada a
reducdo da multa, nos termos da alinea “c” do art. 68 do Decreto n°
44.844/2008.

3.4. Em que pese o parecer juridico emitido nos autos do processo administrativo
ter sugerido a procedéncia da atenuante da alinea “c”, fato € que a deciséo
do Superintendente da SUPRAM SM mencionou apenas a alinea “d"— que ja
havia sido computada quando da lavratura do Al n® 56.985—, fazendo crer que
a intencao da Autoridade Julgadora era a de ter inserido a atenuante prevista
na alinea “¢” do art. 68 do Decreto n°® 44.844/2008.

3.5. Neste cenario, a colaboracéo do infrator com os 6rgaos ambientais na solugao
dos problemas advindos de sua conduta e a menor gravidade dos fatos para
0s recursos naturais, ensejarao redugdes no patamar punitivo, no montante de
30% (trinta por cento) para cada atenuante, sendo que nao ha restrigao de que
todas sejam aplicadas cumulativamente, nos termos do art. 69 do referido
diploma regulamentar, o que desde ja se requer.

3.1. Ademais, ha de observar que a penalidade inicialmente aplicada pelo Al n°
56.985 correspondia a R$ 10.191.62 (dez mil, cento e noventa e um reais e
sessenta e dois centavos), resultado da subtracdo do valor-base de R$
14.559,45 (quatorze mil quinhentos e cinquenta e nove reais e quarenta e
cinco centavos) pelos 30% (trinta por cento) da atenuante prevista na

in

mencionada alinea “e”.

3.2. Conforme observacao inserida no instrumento de autuacgao, tais valores se
enquadravam a corregdo abrangida pela Resolucdo Conjunta
IEF/SEMAD/IGAM/FEAM N° 2.091, de 06.06.2014:
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3.3. Entretanto, apdés a decisdo de 12 instancia, conforme Oficio n°® 174/2016

SUPRAM-SM, o valor da penalidade foi corrigido pelos referenciais da
Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2223, 26.11.2014,
resultando em supostos R$ 8.153,29 (oito mil, cento e cinquenta e trés reais e
vinte e nove centavos), como é possivel observar dos recortes abaixo
reproduzidos:

Informo que a Defesa protocolada na SUPRAM SM, foi apreciada conforme controle processual e foi
julgada, sendo consideradas parcialmente improcedentes as téses sustentadas pela defesa.

O valor da multa atualizada pela Resolugao Conjunta, SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n® 2223, 26 de novembro
de 2014, resuftou em R$ 8.153,29 (oito mil cento e cinquenta e trés reais e vinte nove centavos), corrigidos
conforme planitha em anexo.

Atualizacdo de débito:

AUTUADO: UNIAO QUIMICA FARMACEUTICA NACIONAL
'PROCESSO N° 4177/2004/001/2015

AUTO DE IN

AAvEn

FRACAO N° 56985/2015 |

DISCRIMINACAO DO CREDITO:

NATUREZA DA | DATA LAVRATURA | CORREGAO . R
DIVIDA | NOTIFICAGAO DOAI|  MONETARIA SRS VALOR ORIaINAL
Multa Ambiental 27/02/2018 27/02/2015 20/03/2015 | R%$ 8.1563,29
Fator SELIC Acumulado - a padir de janeiro de 2015 _ 1,1102300048 J
TOTAL ATUALIZADO: R$ 9.052,03 |

3.4. Ocorre que, para a natureza da infragdo em discussao, a Resolugdo Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2223/2014 prevé a quantia minima de R$
14.559.45 (quatorze mil quinhentos e cinquenta e nove reais e quarenta e
cinco centavos), de modo que, apos ser reduzido o total de 50% (cinquenta
por cento) das duas atenuantes abordadas anteriormente, correspondera a
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R$ 7.279,72 (sete mil duzentos e setenta e nove reais e setenta e dois
centavos) e ndo a R$ 8.153,29 (oito mil, cento e cinquenta e trés reais e vinte e
nove centavos),

3.5. Nessa linha, deve-se reformar a decisdo proferida para fazer constar a
incidéncia das atenuantes previstas nas alineas “c” e “e” do art. 68, inciso | do
Decreto n° 44.844/2008, e ser recalculada a correcdao da multa base pela
Resolugao Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n® 2223/2014.

IV - DOS PEDIDOS:

41. A vista de todo o exposto, requer a Unidao Quimica seja revista a decisao de
primeira instancia para que:
a) seja desconsiderada a penalidade imposta no Auto de Infragao n° 56.985,

tendo em vista que ndo ser razoavel a punicao da empresa na hipotese
presente;

b) assim nao se entendendo, seja reconhecida a aplicabilidade das atenuantes
previstas no art. 68, inciso |, alineas “c” e “e” do Decreto n° 44.844/2008,
reduzindo-se o valor da multa de acordo com os limites estabelecidos naquele
diploma normativo e, adicionalmente, seja corrigido o célculo de atualizacao da
penalidade de multa pelo valor correto previsto na Resolugdo Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2223/2014.

4.2. Por derradeiro, protesta a recorrente pela juntada de novos documentos ate
decisao final prolatada pela autoridade competente, nos termos do § 4° do art.
34 do Decreto n°® 44.844/2008.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 07 de abril de 2016.

égffm .
ecilia Fernande$ Bicalho
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O horario apresentado no histérico do objeto ndo indica quando a situacdo ocorreu, mas sim quando os dados foram
recebidos pelo sistema, exceto no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o horario real da
entrega.

Objeto entregue ao destinatario
08/03/2016 17:23 Pouso Alegre / MG

08/03/2016 ’

17:23 Objeto entregue ao destinatario

Pouso Alegre / MG

08/03/2016

11:25 Obijeto saiu para entrega ac destinatario
Pouso Alegre / MG

04/03/2016

13:35 Objeto postado

Varginha / MG
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