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PARECER TECNICO

Empreendedor: Tennessoo Empreendimentos Lida
Empreendimento: Lotecamento Manoel Brandio

Atividnde: Lateamenio residongial

Enderego de Correspondéncin: Av. Alonso Pena, 2622109

Localizagiio do Empreendimenlo: Farenda Campinho, Rodovia Pedro Leopoldo, Km 18
Municiplo: Pedro Leopoldo - MG

Releréncin: Pedido do Beconsidoracho Aulo do Infracio 1. 16352002

Classe: 3

RESUMOD
O presente Parecer Técnico analisa pedido do reconsidoracio do Auto de Infraghio n® 1163/2002

O ompregndimonio donominado Lotoamenio Maonool Brandio, encontra-seé em processo do
Licenga de Instolagho, om cardtor comelivo, o localiza-se no Municipio de Pedro Leopoldo.
Abrange droa tolal do 91,80ha localizado na Zona de Expansio Metropolitana de Pedro Leopoldo,
junto & divisa com o municiplo de Riboirdo das Meves. O loleamento & de responsabilidode da
Tennosseo Emproendimentos Lida que propde 1.227 lotos, com drea mddia do 200 m®. D acordo
com o RCA, o empreendimento dostina-se ao uso prodominaniemente residoncial unilamiliar pos
populagio de baixa renda e alividades comorciais o sonvigos do apoio do cariler local,

O empreendimento fol vislodiado no dia 30-09-2002, quando se wverilicou uma sbre do
imeqularidades que vém causando danos ambienlals, urbanisticos e aos dirocilos dos
consumidoras, 1ais como:

« [mplantagio do loleamenia, i em procosso do ocupagio, sem a lcenga do Instalagdo - LI
¢ a Licenca do Operacho = LO,

« Aoalizar atividade que causo dogradagio ambienial, mediante o corte de Floresta Allintica
semidecidunl, para & abortura de sistema vidrio; intervencdo dirgla em Areas do
Prosorvaglio Pormanonie (APPs) de nosconte o curso ddgua, através do alemo @
pcupacio dos mesmas por lofos o sistoma vidro, rollicacdo de curso diagun o
desencadoamento o dosenvolvimento do procossos orosivos, provocando o assofeamaonio
do cursos digua.

o Ausdncin de infra-estrutura sanitina com o langamonta do esgoto “in nalura®™ om curso
dagua ou dispostos em lossas negras, siiundas a pequonas distincins dos pontos
individunis do captagio do dqua para abastecimonto. Vorilicou-se também a quoima o a
disposigiio inadequadn dos rosiduos sdlidos gorados na droa.

Assim, lod lavrado o Auto de Infragio n® 11632002 com fundamenlo nos incisos 1, 6o 8 do § 3% do
Decreto Estadual n, 39,424/98, em conformidade com o relatdrio do vistoria da oquipe do FEAM
em 30-09-2002. Os Pareceres Técnico e Juridico concluiram a proceddncia do Auto de Infragio o
aplicagiio de penalidada,
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Em 07-11-2003 a CIF/COPAM datorminou aplicagiio de multa gravissima no valor de RS 79.810,68
acroscida do 1/3 desto valor dotorminado. Em 11-11-2003 foi publicado no Didrio do Executiva,
nolificagdo do nbertura do procosso Administrative parmm oxome de Aulo de Infragio
(004/1999/0022002), determinando multa de RS 26.603,56. Em 12-11-2003 foi publicado no Didrio
do Exocutivo rolificaciio da publicagio anterion oplicagio de 3 multas no valor de RS 26.603,56
cada, acrescidas de 1/3.

Em 17-12-2003 o empreendodor recobou o OF/COPAMFEAMMN1293/2003 informando sobre o
julgamento de Auto de Infragdio e a manulengéio da ponalidada.

Em 05-01-2004 o omproendodor apresentou Pedido de Reconsideragio das penalidades
alogando: que nio houve supressiio do espécimes de Mala Allintica (de acordo com um dos
Pareceres Técnices do IEF); que a responsabitidade pela ocupagho dos leles o langamonto do
osgolo in nalura & dos propriolirios dos mosmaos; que o Auto do Infragio nio especiflica o5 danos
4 savde humana quo foram constatodos.

Apos analise das alegagdes apresentndas polo empreondedor, concluimos que até o momenio
niio loram aprosoniadas justificalivas técnicas para a descaracterizagdio ou arquivamento do Aulo
de Infragio n® 11632002. Sendo assim, sugermos a manulengdo das penalidades peln
CIF/COPAM apos apreciagho do Pedido de Reconsideragdo peln PROJURTFEAM.
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INTRODUGAD

O empreendimento denominade Loteamento Mancel Brandiio, enconira-se em
processo de Licenca de Instalagdo, em caraler correlivo, e localiza-se no
Municipio de Pedro Leopoldo. Abrange area total de 91,80ha localizado na Zona
de Expansiao Metropolitana de Pedro Leopoldo, junio a divisa com ¢ municipio de
Ribeirdo das Neves. O loteamento é de responsabilidade da Tennessee
Empreendimentos Lida que propde 1.227 loles, com drea média de 200 m®. De
acordo com ¢ RCA, o empreandimento deslina-se ao uso predominantemente
residencial unifamiliar por populacio de baixa renda ¢ alividades comercials e
sanvigos de apoio de caralar local.

O empreendimento foi visloriado no dia 30-09-2002, quando se verilicou uma série
de irregularidades que vém causando danos ambientais, urbanislicos e aos
direitos dos consumidores, tais comao:

= Implantagdo do loteamento, j4 em processo de ocupagio, sem a licenga de
Instalagdo - Ll e a Licenga de Operagio - LO.

« Realizar atividade que cause degradagiio ambigntal, mediante o core de
Floresta AtlAntica semidecidual, para a aberiura de sistema vidrio;
intervengiio direta em Arcas de Preservagdo Permanente (APP) de
nascente e curso d'agua, através de atermo e ocupagdo das mesmas par
lotes e sistema vidrio; retificagiio de curso d'dgua e desencadeamento e
desenvolvimento de processos erosivos, provocando o assoreamento de
cursos dagua.

= Auséncia de infra-estrutura sanitdaria ¢om o lan¢ameanlo de esgoto “in
natura™ em curso d'agua ou disposios em fossas negras, siluadas a
pequenas distincias dos pontos individuais de captacdo de dqua para
abastecimento. Verificou-se também a queima e a disposigao inadequada
dos residuos solidos gerados na drea.

Assim, foi lavrado o Auto de Infragio n® 116372002 com fundamento nos incisos 1,
6 e 8 do § 3° do Decreto Esladual n. 39.424/98, em conformidade com o relatorio
de visloria da equipe da FEAM em 30-09-2002. Os Pareceres Tecnico e Juridico
concluiram a procedéncia do Auto de Infragdo e aplicacao de panalidade.

Em 07-11-2003 a CIF/COPAM determinou aplicago de multa gravissima no valor
de RS 79.810,68 acrescida de 1/3 desle valor determinado. Em 11-11-2003 foi
publicade no Diario do Executive notificagio de abertura do  processo
Administralivo para exame de Aulo de Infragio (004/1999/003/2002),
delarminando multa de RS 26.803,56. Em 12-11-2003 foi publicado Didrio do

Execulivo, nota de relilicagdo da publicagdo anterior: aplicagio de 3 multas no —
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valor de RS 26.603,56 cada, acrescidas de 1/3. K PE TN
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Em 17-12-2003 o empreandedor recebeu o OF/COPAM/IFEAM/N®1293/2003
informando sobre o julgamento de Aulo de Infragio e a manutengdo da
penalidade.

Em 05-01-2004 o empreendedor apresentou Pedido de Reconsideragio da
penalidade, objelo de analise desle parecar.

DISCUSSAO

Em secu pedido de reconsideragio o empreendedor apresentou argumentagao
sua defesa quanto as iregularidades levanladas. A seguir encontram-se os
argumentos do empreendedor e seus respeclivos comentarios:

1) Implantagdo do loteamento, j4 em processo de ocupagdo, sem a licenga de
Instalagdo - Ll e a Licenga de Operagdo - LO.

Em Parecer Juridico da FEAM foi informado que esta iregularidade realmente ndo
procede, pois nio constou no Auto de Infragdo a disposigdo regulamentar
referente & falla de Licenga de Instalagdo (item 1, pardgrafo 2°, art. 19, do Decreto
39.424/98), que é requisito essencial quante a validade do ato e, portanto, a
empresa nio podera ser penalizada, no locante de tal realidade. O empreendedor
argumenta que o empreendimento ndo estava operando e que as residéncias
identificadas em vistoria foram implantadas pelos compradoras ¢ que pelas regras
do Dirgito Civil, quando o promissdrio comprador adquire um lote de um
determinado empreendimento imobilidrio passa a deler o dominio a posse do
mesmo e, sendo assim, a responsabilidade da conslrugdo de casas passa a ser
dos promissarios compradores, e nao do empreendedor.

2) Realizar alividade que cause degradagdo ambiental, medianie o corle de
Floresta Atldntica semidecidual, para a abertura de sislema vidrio;
intervengdo direta em Areas de Preservagio Fermanente {(APF) de
nascenle @ curso dagua, alraves de alarro @ ocupagao das mesmas por
loles e sislema vidrio; retificagdo de curso ddgua e desencadeamento e
desenvolvimento de processos erosivos, provocando o assoreamenio de
cursos ddgua.

Quanto a esta infragio, o empreendedor procurou comprovar por meio de Parecer
Técnico do IEF de 20-06-01, que “a vegelagao & composla de remanescentes de
mala de transigio de Cerrado™ e “no que tange as APPs, estas estao devidamenle
intactas, existindo uma pequena area que alagada em fungdo de obstrugdo do
dreno sitvado na propriedade vizinha, Fazenda da Estiva, devido a extragdo de
ar@ia...". Ainda, em sua defesa, © empreendedor apresentou lrechos do
depoimento do lécnico do IEF-Dr. Roberto Guimardes Silveira, prestado a
Promotoria de Juslica do Meio Ambiente da Comarca de Pedro Leopoldo, sobre a
implantacdo do loteamento da recomenle que consla: o relerido técnico esla
trabathando no FPosio de Atendimentc do [EF em Pedro Leopoldo ha
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aproximadamente 3 anos e dois meses, no cargo de Analista da Biodiversidade fl;
gsteve no local onde estd sendo implantado o loteamanto Manoel! Brandio em 20-
06-2001; constatou na ocasifio, a presenga de um acesso de terra da anliga
fazenda, area de vegetagdo, em sua maioria consislente em paslos, pequenas
dreas de lransicdo, uma lagoa arlificial, orgindria de extragio de areia;
relativamente a vegelagdo, verificou que havia o corle de vegelagio nos locais de
consirugdo das casas, mas somente vegelagdo rasleira pioneira (invasora, de
rdpido crescimento): as dreas de vegelagdo densa, consideradas dreas verdes,
gstavam intactas, © declaranle ndo observou nenhum curso ddgua, nascenla,
dreas alagadigas (com excegdo da lagea)l que © mesmo nao considera a
vegelagdo do local como Floresla Estacional Semidecidual em estdgio médio e
avangado de regeneragdo e também nfdo considera APP uma drea alagada,
porque a mesma & resultante do intervengdo anirdpica (exploragio de areia); a
drea de mata existenle no local é caraclerizada como lipologia Norestal lensio
gcoldgica ou mala de fransigdo enire capogira e cerrado e grifou “esla droa nfio ¢

e rmananta”,

Baseando-se nos argumento apresentados pelo técnico do |IEF, o recorrente alega
que nio realizou interferéncia em APP, nem tampouco efeluou corte de Floresta
Atlantica e que, as atribuicdes para emissio de opinides sobre intervengdo em
dareas de preservagio permanente e questoes llorestais, sido do IEF e que esla
infracdo deverd ser descaracterizada. Entretanto, cabe ressallar, que em Parecer
Técnico do IEF, datado de 09-07-1998 (em anexo), cila: "Ocorre campo sujo em
grande drea (parte) da propriedade, pois anteriormente foi ulilizada para a
agricultura, observa-se que a lipologia denominada de Fioresla Estacional
Semidecidual, ocorre na propriedade em locais onde se pretende efeluar o
parcelamento do solo, distribuidas alealoriamente de forma adensada..”. A
posigdo da FEAM quanlo a lipologia vegetal da area &, portanto, corroborada pelo
Parecer Técnico -1EF de 09-07-1988.

3) Ausénecia de infra-estrulura sanitdna com o fangamenio de esgole “in
natura”™ em curse ddgua ou dispostos em fossas negras, siluadas a
pequenas distdncias dos ponfos individuais de caplagdo de adgua para
abastecimento. Verificou-se também a queima e a disposigdo inadequada
dos residuos sdlidos gerados na drea.

O recorrente alega que esta irregularidade ndo é de sua responsabilidade e
acrescenta que nao existe tipificagdo legal de “auséncia de infra-estrulura
sanitaria”, no Decrelo n” 39.424/98 que refere-se a “causar poluicdo ou
degradagdo ambiental que possa lrazer danos a4 saude humana”. Ainda, o
requerente, alirma que no Auto de Infragio ndo especilica os danos causados a
populagao humana advindos do empreendimento e que o langamento de esgotos
& de responsabilidade dos proprietarios dos loles, uma vez que ¢ recorrenle ja
havia celebrado contralo com a COPASA para esgotamento  sanitdrio do
loteamento (documento em anexo).
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Em sintese, o empreendedor requer & CIF/COPAM o arquivamento do Auto de

Infragdo n® 1163/2002. / J N,
"\-.-_-_d-—- “'.

CONCLUSAD I._‘!
: ———

Diante do discutido neste Parecer Técnico, concluimos que até o momento, © = =¥

-

empreendedor ndo apresentou justificativas para arquivamento do Aulo de———
Infragéo n® 1163/2002. Sendo assim, sugerimos a manulengdo das penalidades

pela CIF/COPAM apds apreciagio do Pedide de Reconsideragio pela
PROJUR/FEAM.
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Processo n® 004/1999/003/2002
Ref: Pedido de Reconsideracio relative ao Auto de Infraghe n® 1163/2002
Apresentado por TENNESSEE Empreendimentos Ltda

PARECER JURIDICO

1) Relatério

A ampresa em epigrale foi multada pela Cimara de Atividades de Infra-
Estrutura do COPAM em 7.11.2003, no valer de RS79.810,68, acrescida de 1/3, com fulcro
nos itens 1, 6 e 8, do §3°, do artigo 19, do Decroto n® 39.424/98, por ter cometido as seguintes
irregularidades, in verbis

“Implantagio de loteamento, j& em processo de ocupagdo, sem a Licenca de
Instalagho - Ll & a Licenga de Operagio - LO.

Realizar alividade que cause degradagdo ambiental, mediante o cone do Floresta
Atldntica Semidecidual, para a abertura de sistema vidrointenengio direta em
Areas de Preservacio Permanente (APP's) de nascente e curses digua, afravés
de alerro @ ccupagdo das mesmas por lolas e sistema wano: relificagdo de curso
d'dgua e desencadeamento e desanvolvimanto de processos erosivos provocando
o assoreamento de cursos dagua

Auséncia de infra-estrulura sanitdna com o langamento de esgolo in natura” em
curso ddgua ou dispostos em fossas negras siluadas a pequenas distincias dos
pontos individuais de captagio de dgua de abastecimanto. Venficou-se também a
gueima e disposicdo inadequada dos residuos sdhdes gerados na drea.”

Regularmente notificada da decisfo de aplicagio das mullas, através do oficio
OFICOPANFEANIN® 125372003, a autuada apresenicu, tempestivamonte, seu Pedide de

Reconsideragio, no qual alega o seguinte:

Item 1

= auséncia da indicacio do fundamento legal para a autuagho,

« em pese a existéncia de edificagbes no empreendimento, sustenta que ndo
eslava operando, sendo que o disposto na DN 58/2002 fart. 5° - A ccupagdo de
lotes por edificagles para fins residenciais configura, para efoilo desta
Dehberacio Noermativa, a operaglo do empreendimento) & contrario ao Dirgito e
inadequado jundicamente;

ltem 6
« njo realizov atividade que causasse degradacic ambicntal em drea de

preservacio permanente;
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Item 8

« alega que ndo causou poluicdo ou degradagio ambienlal que possa ler trazido
danos & saude humana, uma vez que os respectives proprietarios dos loles que
provocaram o langamenio de esgolo,

« entende que cabe a cada promissario-comprador que optou pela antecipacio
da construcdo da moradia o dever de dola-1a de infra-estrutura sanitara provisona,
alé¢ agio coordenada da COPASA

Por fim, requer o arquivamento do auto de infragio.

Il = Andlise Técnica

O Parecer Técnico informa que o empreendimento foi vistonado no dia 30,9 2002
quando se verficou uma séne de imegulandades que vém causando danos ambientais,
urbanisticos e aos direitos do consumidor.

Quanto & infragdo descrita no item 6, §3° do art. 19, do Decreto 39.424/98, o
Parecer Técnico da FEAM refuta os argumenlos da auluada, ressallando que o Parecer do
IEF, datado de 9.7.1998, cita: "Ocorre campo sujo em grande drea (pare) da propnodade, pois
anterormeante foi utilizada para agriculiura, observa-se que a ipolegia denaminada ce Florosla
Estacioanal Semidecidual, ocome na propnedade em focais onde se prelende efeluar o
parcelamento do solo, distnbuidas alealoramente de forrma adensada...”

Conclui que alé o momento a auluada nado apresentou justficativas suficienies
para delerminar o arquivamento do auto de infracdo, sugerindo, por im, a manulengio das
ponalidades aplicadas pala CIFICOPAM.

Il = Andlise Juridica

Do ponto de vista juridico as infragdes restaram plenamente caracienzadas, sendo
que as alegagdes apresentadas no pedido de reconsideracdo ndo possuem respaldo para
arquivar o presenie processo.

Edis Milaré, em Direito do Ambiente, 4* edigio, Editora Revista dos Tnbunais,
quanto ao dnus da prova, menciona que "o processo para apuragio de uma conduta infracional
& instaurado a partir da pratica de um ato administrativo: a lavratura de um auto de infragio. Na
qualidade de alo emanado da auloridade compelente goza do alnbulo de presuncio de
legitimidade, que alcanga, ao mesmo tempo, as razdes de falo (veracidade) e os fundamentos
de direito {lecgalidade) ensojadores da autuagao.”

Ora, a avtuagio & alo administrativo que goza de presungao de legalidade,
parquanto realizada por servidor com capacidade técnica para apurar a ocorméncia de dano
ambiental. Forquanto, em virtude desse atribulo, o 6nus da prova & carregado aoc suposio
infrator, a quem incumbe desconstituir o auto de infragho, demonsirando aslarem ausenies os
prassuposlos juridicos da responsabilidade administrativa, o que ndo ocoreu na prasente
siluacio.
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ambiental quando ocomerem infragdes as normas ambientais. Nesse diapasdo, & certo que as
infragdes ambientais sio caracterizadas pela conduta ilicita {em desacordo com a le), Assim,
podemaos concluir que, em respeilo ao pnncipio da legalidade da atuagio da Administragdo, so
ha que se falar em responsabilidade administrativa quando lei ambiental for violada,

Ma presonte questio, o auto de infracdo n® 116372002 contem a descrngdo das
condutas inapropriadas, assim como o fundamento legal, exceto quanto ao que diz rospoito a
‘instalar.. sem Licenca de Instalacio”™ Entretanto, conforme onentacdo conlida no parecer
juridico de fls, 95/97, a CIF, om reunido realizada em 7.11.2003, ndo penalizou a autuada por
instalar sem LI, mas sim por ler comelido as seguintes imegularidades;

= dar inicio ou prosseguir atividade efetiva ou polencialmente poluidora ou degradadora
do maio ambiente sem a Licenca de Operagio,

» causar poluicho ou degradacio ambiental que proveque destruigio ou outros efeitos
adversos a biola nativa ou s plantas culivadas e as criagdes de animais,; o

» causar poluigdo ou degradacdo ambiental que possa lrazer danos a saude humana

IV} Conclusio

Diante do exposto, considerando que a autuada niio trouxe a esle orgdo ambiental
dados, fatos novos ou ponderagbes juridicas capazes de descaracterizar as infragdes
comeldas, sugenmos a Camara de Atividades de Infra-Estrutura do COPAM gue mantenha as

ponalidades aplicadas.

E o parecer, 5.m. |.
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