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PARECER

1. Introducio

Este PARECER DE VISTA foi elaborado a partir da anélise do Parecer Unico n° 0121966/2018, de
07/02/2018, disponibilizado em 09/02/2018 quando da convocacdo da 21* Reunido Ordindria da
CMI/Copam, da consulta ao processo fisico e de consulta ao SIAM.

2. Sobre o processo fisico disponibilizado

O processo fisico deste licenciamento, disponibilizado quando do pedido de vistas realizado em 23/02/2018,
consta de 2 (duas) pastas, na qual estdo documentos numerados de 001 a 663.

3. Sobre o controle processual

O oficio 864/2017, de 18/08/2017, da Supram JEQ (fls. 373), solicita diversas informag¢des complementares
entre elas algumas relacionados com tdépicos que deveriam ter sido tratados no EIA como estudo
espeleoldgico, nome das comunidades na area do empreendimento, medidas mitigadoras para alguns dos
impactos e informagdes sobre se o empreendimento “pode ou podera causar impacto em terra indigena, em
terra quilombola, em bem cultural acautelado, em zona de prote¢do de aerodromo, em drea de protecdo
ambiental municipal e em drea onde ocorra a necessidade de remog¢do de atingidos, dentro outros.”

O oficio da empresa, de 06/10/2017 (fls. 374), solicita retificacdo do FCE “devido a falta de informagoes
referente a APA que abrangia a area do empreendimento na data do requerimento” e o FCE retificado é de
06/10/2017 (fls. 381 a 384).

Somente esses trés documentos ja configuram que 0 PA COPAM n° 12194/2012/003/2016 nao estava
devidamente formalizado e instruido quando da publicacio do edital e que 0 EIA/RIMA néo atendiam
as exigéncias da legislacio ambiental, o que cabia a equipe técnica ter observado para exigir do
empreendedor a elaboracio de novo EIA/RIMA para consequente publicacio de edital;

A declaragdo de conformidade da Prefeitura Municipal de Ponto dos Volantes, de 27/09/2017, “declara, para
fins de formalizagdo de Processo de Licenciamento Ambiental — AAF — Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento junto ao COPAM.” (fls. 452). No entanto este processo administrativo se refere a uma
Licenca Prévia concomitante a Licenc¢a de Instalacao.




O empreendimento possui a AAF n° 07412/2017, concedida em 11/10/2017, com validade de 4(quatro) anos
e vencimento em 11/10/2021, assinada pelo Sr. Angelo Marcio Gomes de Melo, Superintendente Regional
de Meio Ambiente da SUPRAM Jequitinhonha (fls. 641) (grifo nosso).

No Relatério de Vistoria 01/2017, de 30/05/2017, de responsabilidade dos servidores Pablo Florian de
Castro e Gilmar dos Reis Martins, (fls. 642 a 644) consta a pagina 1 (grifo nosso):

“O empreendimento possui 6.000 m3/ano (extracdo de granito) autorizados na AAF n° 07412/2017
e solicita ampliag¢do de 9.000 m3/ano no atual processo de licenciamento ambiental, totalizando
uma capacidade nominal a ser licenciada de 15.000 m3/ano, substdncia granito, classe 5, conforme
DN 74/04. O poligono do DNPM relativo ao empreendimento é o de n®832.032/2001.”

Ou seja, numa vistoria realizada em maio/2017 o empreendimento ja possuia uma Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento — AAF datada de 11/10/2017. Ha que se averiguar esta situacdo que entendemos muito
grave. (grifo nosso)

4. Sobre o PCA e 0 EIA

As informagdes contidas no Estudo de Impacto Ambiental (EI) e no Plano de Controle Ambiental (PCA)
da Mineracdo Corcovado de Minas sdo incompletas e imprecisas apresentando muitas lacunas. Alias,
tanto o PCA quanto o EIA sdo apenas conceituais.

Vegetacdo

Tanto o PCA (fls. 41) quanto o EIA (fls.195) descrevem a existéncia de fragmentos florestais e, embora
descrevam a necessidade de supressdo da vegetacdo terrestre para implantagdo, apds autorizagdo para
supressdo, ndo indicam a area das florestas, a tipologia ou informam qualquer outro dado.

Nesse passo, destaca-se entre os impactos descritos como possiveis (EIA item 8.1 - fls. 195):
modificagdo na proporcionalidade dentre os grupos de espécies e formas de vida, reducdo na riqueza de
abundancia de espécies e reducdo e/ou auséncia de conectividade entre remanescentes florestais nativos e
fragmentagdo e o isolamento de remanescentes. Contudo, o carater conceitual adotado pelo EIA deixa
todas estas possibilidades sem uma avalia¢do correta da viabilidade ambiental do empreendimento.

Fauna

No que se refere a eliminacdo de habitats e afugentamento da fauna, o EIA (fls. 195) descreve que
“populag¢des animais terdo seus estoques reduzidos devido a supressdo da vegetagdo, fragmentagdo e
perda de habitats de vegetagdo florestal secundaria...”. Contudo, ndo hé identificacdo das espécies
ameacadas.

Solo

A alteragdo do solo para abertura de vias de acesso e disposi¢ao de estéril (fls. 51) € descrita sem realizar,
de pronto, a identificacdo dos impactos decorrentes de tais alteragdes.

Poeira e ruidos

O PCA, no item 9.3 sobre Emissdes de poeiras, ruidos e vibragdo (fls. 51- verso), assim descreve sobre
os problemas relacionados a ruidos e vibragdes do terreno:

“Os problemas relacionados a ruidos e vibracées de terreno estdo quase em sua totalidade
ligados as Etapas de perfuracdo e desmonte da rocha. Para maior controle sobre este caso a
utilizagdo de equipamentos modernos auxilia na redugdo da emissdo dos ruidos.”

Além de conceitual, a descri¢do sobre geracdo de ruidos e vibragdes (sem indicagdo dos periodos em que
serdo mais frequentes, dos equipamentos que serdo utilizados no corte da rocha e do plano de corte), e a
descri¢do da forma de controle também ¢ genérica. Informam apenas que serdo utilizados equipamentos
modernos, sem especificar quais seriam estes equipamentos.



Mais adiante, descrevem-se apenas medidas de controle de ruido restrito aos empregados, realizados por
meio de uso de protetor auricular (fls. 52).

Efluentes

No item 9.4 (fls. 52) do PCA, embora haja a descrigdo de efluentes liquidos gerados pela movimentacao
e intervengdo no terreno — denominada pelo empreendedor como lama “natural” (I) - pelo uso de dgua no
resfrio do fio diamantado utilizado no corte da rocha (II), além dos efluentes de natureza quimica
provenientes da manutencao de veiculos que geram 6leos e graxas(Ill), e esgotos domésticos (IV), ndo ha
descri¢do sobre a sua forma de disposi¢do e tratamento.

Observa-se que nos itens subsequentes (9.4.1 a 9.4.3), o PCA permanece na linha conceitual sem
detalhamento especifico, salvo raras excecdes. A titulo exemplificativo, remete-se ao detalhamento do
efluente denominado pelo empreendedor como “lama natural” (formada pelas dguas pluviais e pelo
material particulado gerado pela fragmentacdo da rocha). Descreve-se apenas que “esta lama é
recolhida pelo sistema de drenagem e fica depositada nas caixas secas. Este material é posteriormente
recolhido e transportado para frente de lavra ou para pilha de estéril.”

O estudo nao apresenta nenhum dado sobre as caixas, sobre volumes, periodicidade do
recolhimento e transporte para pilha de estéril ou qualquer outro dado, restringindo-se a descricio
conceitual.

O detalhamento sobre efluentes 6leos lubrificantes, combustiveis, graxas, solu¢do de baterias e outros
padece do mesmo vicio, uma vez que a informagdo sobre o nimero de veiculos € maquinas a serem
utilizados ¢ tratado em itens separados, impossibilitando a identificacdo de contradi¢des e tornando
imprecisa a proposta do sistema coletor/separador feita de forma apenas conceitual.

Equipamento/maquinario

Registre-se que, se analisados os itens equipamentos e maquinarios utilizados no processo minerario (fls.
191 — verso) e o quadro com indicativo da mao de obra fixa e terceirizada (fls. 192- verso) percebe-se a
contradicdo das informacgdes, uma vez que, por exemplo, na descricdo da mao de obra ¢ indicado o cargo
de motorista e marteleteiro e no quadro de equipamentos ndo ha indicagdo dos equipamentos
correspondentes.

Uso de explosivos

Da mesma forma, no item relativo a operacdo de desmonte da lavra — tipos de explosivos e acessorios
(item 3- fls. 65-verso e seguintes) , ha descricdo da utilizagdo de explosivos a base de nitrato de amdnio e
oleo combustivel, cordel detonante e polvora negra sem a indicacdo da etapa em que cada um dos tipos
de explosivos serdo utilizados.

Até mesmo os horarios e frequéncias das detonagdes sdo relativizados pelo PCA (fls. 73), o que ndo pode
ser admitido:

“Abaixo sdo relacionados os dias e horarios das detonagoes:
Diariamente nas seguintes horas (11:00- 12:00 e 17:00-18:00) quando eventualmente fora

destes hordrios serdo tomadas todas as medidas de seguranga”

Areas de Influéncia

O Estudo de Impacto Ambiental (EIA — fls. 104) descreve que a Area de Influéncia Direta (AID) foi
delimitada considerando o alcance do deslocamento das particulas sélidas do solo (poeira), as emissdes
de ruidos, os efluentes liquidos (produtos oleosos), os residuos solidos e as acdes resultantes da
implantagdo e operagdo do empreendimento sobre os recursos naturais (recursos hidricos interiores,
recursos atmosféricos, flora, fauna terrestre e os aspectos socioecondmicos (populagdo atingida, acesso
viario, transporte de matérias primas/produtos, infraestrutura urbana social, absorcdo de mao de obra e
economia regional) .



Contudo, para os recursos hidricos foi considerada como Area de Influéncia Direta (AID) apenas “o
ponto de captagio de dgua para abastecimento do empreendimento, assim como 50 metros de raio na
sua volta” (fls. 104- verso) , o que ndo pode ser admitido, uma vez que subdimensionado. Nao ha sequer
justificativa que alicerce a delimitacdo do raio de 50 metros como area de influéncia direta. Tampouco
foram descritas as bacias e sub-bacias hidrograficas onde esté inserido o empreendimento.

Nesse passo, registre-se que o EIA, no item recursos hidricos (fls. 197) descreve que “o assoreamento
dos Corregos que se encontram na por¢do inferior as cotas da frente de lavra, a jusante das mesmas,
por agdo do movimento de solo nas etapas de lavra é o principal impacto gerado em sentido aos
recursos hidricos”. J& no item Hidrogeologia, informa que o “lancamento de esgotos domésticos sem
tratamento, derramamento de oleo e graxas, diretamente no solo, podem contaminar o lencol fredtico a
Jjusante numa regido mais afastada pela acdo de transporte (escoamento/chuva)”

Entendemos indispensavel a avaliacdo das bacias e sub-bacias da area de inser¢do do empreendimento, a
alteracdo na qualidade da 4gua nas mesmas sub-bacias devido a quantidade de rejeitos e aquilo que o
empreendedor denominou de “lama natural”, a proximidade de canteiros de obras com os corregos, o
aumento da poeira e lama devido ao estéril, além de efeitos de agdes como o desmonte de rochas,
movimentacao de veiculos e maquinas.

O artigo 5° inciso III, da Resolugdo CONAMA 01/86, estabelece que a bacia hidrografica deve ser
considerada na definiciio geografica das areas de influéncia do empreendimento:

Artigo 5° - O estudo de impacto ambiental, além de atender a legislagdo, em especial
os principios e objetivos expressos na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente,
obedecera as seguintes diretrizes gerais:

I - Contemplar todas as alternativas tecnologicas e de localizagdo de projeto,
confrontando-as com a hipotese de ndo execugdo do projeto;

II - Identificar e avaliar sistematicamente os impactos ambientais gerados nas fases
de implantacdo e operacdo da atividade;

I1I - Definir os limites da drea geografica a ser direta ou indiretamente afetada
pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto, considerando, em
todos os casos, a bacia hidrografica na qual se localiza;

IV - Considerar os planos e programas governamentais, propostos e em implantacdo
na area de influéncia do projeto, e sua compatibilidade (CONAMA, 1986, grifos
nossos).

Da mesma forma, embora o EIA descreva que o efeito adverso mais significativo e com maior area de
abrangéncia seja concernente as emissoes atmosférica e a alteragdo da qualidade do ar em consequéncia
do inicio das atividades de lavra, a area de abrangéncia deste feito foi restrita a area util ou area de
intervencao do empreendimento (fls. 104- verso).

Ora, inegavel que os impactos na qualidade do ar decorrente das emissdes atmosféricas ndo estdo
restritos a area de intervencdo, sendo indispensavel a complementacdo dos estudos. Registre-se que o
EIA possui dados relativos aos ventos (predominantemente na dire¢do sudeste e sul —fIs 107). Contudo,
os dados sdo tratados de forma isolada e sem conectividade com os impactos, uma vez que ndo sdo
descritas a existéncia de ocupacdo humana na dire¢do dos ventos.

Prova da omissdo, imprecisdo e inconsisténcia do EIA apresentado pelo empreendedor neste ambito da
caracterizacdo da Area de Influéncia ¢ a auséncia de identificagdo das comunidades atingidas que
justificou o pedido de informagdes complementares feito pela da SUPRAM Jequitinhonha (fls. 373).

Temos sido testemunhas da praxe de ocultacio ou negacdo das comunidades atingidas nos
licenciamentos de empreendimentos minerarios que, quando muito, somente depois de solicitadas
informagdes complementares descrevem a existéncia de comunidades afetadas pelo empreendimento.

Este expediente resulta em prejuizo ao principio da publicidade e da ampla participagdo, uma vez que as

informagdes complementares ndo prescindem da mesma divulgacdo que ¢ exigida por ocasido da



apresentagdo do EIA, restringido, desta forma, a possibilidade de conhecimento destas informagdes pela
sociedade com um todo e a adequada avaliacdo da viabilidade ambiental que precisa ser feita quando da
Licenca Prévia.

5. Sobre a populagio na Area de Influéncia Direta e as informacées complementares

Alias, o conteudo das informag¢des complementares comprova que o interesse do empreendedor era de
deixar invisivel os impactos e a desestrutura¢do da vida local que as populacdes na Area de Influéncia
Direta (AD) serdo submetidas.

Nesse passo, a comunidade de Pedra Alta, segundo informacdes contidas as fls. 396, encontra-se mais
proxima do empreendimento. Merece destaque que o empreendedor informou que a Unidade Basica
de Saude e a escola encontram-se a aproximadamente 170,0 metros da drea de intervencio.
Observa-se que o empreendedor optou por informar a distincia do empreendimento em relagao a
Unidade Basica de Saude e a escola, deixando obscura a existéncia de residéncias em area ainda
mais préoximo da area de intervencio.

Além disso, a op¢ao do empreendedor de informar a proximidade da area de intervencdo com a Unidade
Basica de Saude e a escola reduz ainda mais o problema ao representar somente os imoéveis
afetados, a construcao em si, ocultando a populacdo que reside e se utiliza deles.

Sobressai ainda das informagdes complementares a existéncia de laudo técnico realizado nas residéncias
situadas nas imediagdes do empreendimento (fls. 564 a 583) e, embora o referido laudo ndo informe a
distancia das referidas residéncias em relagdo ao empreendimento, a vista aérea da localizacdo das casas
vistoriadas ndo deixa duvidas sobre a proximidade em limite inferior aos 170 metros, que foi identificada
como a distancia do empreendimento em rela¢do a comunidade de Pedra Alta.

E mais ainda: as informagdes contidas no laudo comprovam a existéncia de fissuras, rachaduras e trincas
inclusive no piso de algumas moradias (fls. 572, 574, 576 e 580), além de descrever a estrutura fragil das
construgdes realizadas com adobe. Nao se pode distanciar do fato de que entre os impactos oriundos do
empreendimento estdo o ruido e a vibracdo decorrente de explosivos e marteletes ndo se restringindo o
grau de risco oferecido aos usuarios das residéncias ao transporte de cargas como quer fazer crer o
Parecer Unico n® 0121966/2018 (pg. 15/16).

Tanto o EIA quanto o Parecer Unico n° 0121966/2018 (pg. 4) descrevem que o material estéril removido
juntamente com o material rochoso ndo aproveitado (sem valor comercial) ¢ disposto em deposito /pilha
de estéril situado a frente de lavra. Contudo, anexo fotografico da vistoria (fls. 643) comprova que esta
obrigacdo de disposicdo do estéril ndo estd sendo cumprida. Alids, este tem sido um dos maiores
impactos dos empreendimentos de pedras ornamentais ao longo de todo o Vale do Jequitinhonha. Nao se
pode distanciar do fato de que no presente caso a producdo mensal de estéril foi estimada em 60% do
extraido (vide EIA fls. 646 — verso).

6. Sobre o patrimonio espeleolégico

O Relatorio Final “Levantamento do Patrimoénio Espeleologico”, de 06//11/2017(fls. 590 a 612, traz o
histérico do municipio de Padre Paraiso e ndo de Ponto dos Volantes ¢ tem como equipe técnica um
engenheiro de minas (Marcello Alone Teixeira Hermégenes) e um engenheiro agrénomo (Erico

Moraes de Figueiredo) e, assim, nenhum espele6logo.

No referido documento (fls. 597) ¢ informado que a “drea em questdo localiza-se a noroeste da cidade de
Padre Paraiso, no local denominado Duas Barras, distrito do municipio Padre Paraiso, na regido nordeste

do estado de Minas Gerais”. (grifo nosso)

Além do historico, os itens Comunicagdo, Disponibilidade de Energia e Combustivel, Aguas, Aspectos
Economicos, Condi¢des Gerais, Mao de Obra e Fatores Legais, Sociais, Politicos e Historicos se referem ao
municipio de Padre Paraiso e ndo ao de Ponto dos Volantes. No restante do documento se observa que o

municipio Padre Paraiso foi o objeto do levantamento, como nos itens sobre Morfologia (Relevo) e Clima.



O documento concluiu que ‘“considerando as informagdes obtidas nos estudos, pesquisa e trabalhos de
campo realizados, concluimos que na drea do empreendimento ndo existe nenhum tipo de grutas, cavernas,
cavidades naturais ou algum tipo de espeleotema que nos impusesse a realizagdo de estudos mais
aprofundados a respeito do tema”.

Tendo em vista que o estudo espeleologico ndo teve a participacdo de nenhum profissional da area e que se
refere ao municipio de Padre Paraiso e ndo ao de Ponto dos Volantes, onde de localiza o empreendimento da
Mineragdo Corcovado de Minas Ltda., entendemos que ndo atende a informagdo complementar constante do
Oficio 864/2017, de 18/08/2018, da Supram JEQ (fls. 373).

7. Sobre as medidas mitigadoras

Da mesma forma, o Parecer Unico n° 0121966/2018, com base nas informacgdes contidas no EIA, aponta
para a alteracdo na qualidade do ar decorrente da frente de lavra e provocado pelo aumento das
particulas solidas em suspensdo no ar principalmente dentro da Area de Influéncia Direta (AID). Por sua
vez, a medida mitigadora proposta foi a cortina arborea em local estratégico na pedreira que
devera ser implantada ao redor da mina. Ji4 a umectacio das vias é tratada no parecer como
medida que podera ser realizada através de aspersores ou através de caminhdes pipas.

Alids, a implantacio de cortina arbdrea é também indicada como medida mitigadora do ruido
gerado pelo uso de martelete no corte da rocha e transito de veiculo.

O que se conclui, sem sombra de duvida, ¢ que tais medidas revelam-se como insuficientes,
desarticuladas e, em alguns casos, inuteis ja que o cortina arborea ndo possui eficacia alguma quando
implantada, cumprindo parcialmente a finalidade planejada, quando muito, depois de determinada
densidade das arvores plantadas. Observa-se também o descompasso entre a medida mitigadora indicada
no processo de licenciamento, o cronograma da obra e a implementacdo efetiva das medidas mitigadora,
que foi estabelecida com prazo de 360 dias apds a aprovacao da licenca.

8. Sobre o controle ambiental

Apesar de ser uma ampliagdo de uma atividade que vem ocorrendo através de uma Autorizagdo Ambiental
de Funcionamento — AAF, que ja causou impactos e intervengdes na area em questdo como demonstram
fotos, o Parecer Unico n® 0121966/2018116/2017 ndo trata absolutamente nada sobre essa questio no ambito
do controle ambiental, a ponto de nem mencionar o Plano de Controle Ambiental (PCA) que faz parte do
presente processo de licenciamento.

No Parecer Unico n® 0121966/2018116/2017 é informado que “A empresa pretende aumentar sua producio
através da ampliagdo de uma drea onde ja ocorre extragdo de granito (AAF n° 07412/2017—- PA
12194/2012/004/2017) . No entanto, essa AAF foi concedida s6 em 11/10/2017 e na vistoria realizada
em maio de 2017 estd descrito que “no momento da vistoria técnica ndo haviam maquindrios e
equipamentos realizando a atividade de extracdo mineral no local, uma vez que as atividades estavam
momentaneamente paralisadas, por questoes comerciais” (fls. 642). (grifo nosso).

Se pergunta: qual a autorizagdo ou liceng¢a o empreendedor tinha antes de outubro de 2017 que permitiu a ele
realizar a atividade de extracdo mineral no local que, pelas fotos e tamanho da éarea ja degradada, teve inicio
muito antes dessa data?

9. Sobre responsabilidades

O Parecer Unico n° 0121966/2018, de 07/02/2018, da Superintendéncia Regional de Regularizacdo
Ambiental do Jequitinhonha — SUPRAM JEQ, elaborado pela equipe multidisciplinar composta por Pablo
Florian de Castro (Analista Ambiental/Gestor/Matricula 1375473-4), Gilmar dos Reis Martins (Diretor
Regional de Regularizagdo Ambiental/Matricula 1353484-7) e Wesley Alexandre de Paula (Analista
Ambiental de Formagao Juridica/Matricula 1107056-2) foi ressaltado a pagina 21, que:

Cabe esclarecer que a Superintendéncia Regional de Regulariza¢do Ambiental do Jequitinhonha,
ndo possui responsabilidade técnica e juridica sobre os estudos ambientais apresentados nesta
licenga, sendo a elaboracdo, instalagdo e operagdo, assim como a comprova¢do quanto a eficiéncia



destes de inteira responsabilidade da(s) empresa(s) responsavel(is) e/ou seu(s) responsavel(is)
técnico(s).

No entanto, entendemos que a Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambiental do Jequitinhonha,
através da equipe multidisciplinar responsavel, possui responsabilidade técnica e juridica quanto a decisdo
sobre quais as informagdes a inserir ou omitir no Parecer Unico, assim como a profundidade ou
superficialidade em relacdo ao teor de cada tematica necessdria & adequada andlise de processos de
licenciamento, ainda mais quando ndo informa as referéncias ou fonte das informagdes apresentadas,
passando estas a ser de sua autoria para efeito do parecer inico como documento.

10. Conclusao

O poder discricionario da Administragdo Publica ndo ¢ ilimitado, encontrando seu pressuposto de validade
na lei e, ainda, na pratica de atos de boa gestdo. Os requisitos minimos para a conveniéncia a
discricionariedade estdo ligados aos principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua
finalidade. No que tange a realidade o objeto deve ser possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do
ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar qualquer norma constitucional, sob pena de caracterizar
vicio de finalidade. O objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida.

As decisdes devem ser eficientes para satisfazer a finalidade da lei que é o interesse publico. A
Administracdo esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o interesse publico e ndo
pode arriscar, devem escolher a melhor maneira para praticas tais atos. A eficiéncia deve ser considerada um
limite da discricionariedade.

Fica evidenciado que dentro dessa margem de discricionariedade toda a Administracdo Publica devera tomar
as suas decisdes por meio de atos praticados em estrita obediéncia aos critérios legais estabelecidos e dentro
de um contexto de razoabilidade e transparéncia, isto vem a ser, portanto, uma exigéncia da democracia
moderna seguida nos paises em que o interesse publico vem acima de qualquer outro interesse, sem qualquer
tipo de restricdo ou de impedimento. Como procedimento oriundo da andlise de um orgdo estatal, o
licenciamento estd submetido aos principios do direito administrativo: legalidade, impessoalidade,
publicidade e eficiéncia.

Considerando o Parecer Unico n° 0121966/2018 que destaca que “o empreendimento Mineracdo

Corcovado Ltda encontra-se inserido na bacia hidrogrdfica do Rio Jequitinhonha, uma das regioes mais
secas do Estado de Minas Gerais”(fls. 648);

Considerando ainda que o mesmo parecer aponta para o “assoreamento dos corregos que se encontram
na por¢do inferior as cotas da frente de lavra, a jusante das mesmas, por a¢do do movimento de solo nas
etapas de lavra é o principal impacto gerado em sentido aos recursos hidricos” (fls. 649 — verso) e que
“o langamento de esgotos domésticos sem tratamento, derramamento de dleos e graxas diretamente no
solo, podem contaminar o lencol fredtico a jusante numa regido mais afastada, pela a¢do de transporte
(escoamento/chuva — fls. 649 - verso), ndo tendo sido imposto ao empreendedor qualquer obrigacdo de
apresentagdo dos dados de monitoramento das aguas.

Considerando ainda que “de acordo com o Censo do IBGE, a populagdo total do municipio de Ponto
dos Volantes — MG ¢ de 11.345 habitantes e com uma dindmica populacional onde mais da metade da
populagio mora na zona rural (Parecer Unico n® 0121966/2018 — fls. 651), o que é suficiente para
demonstrar que os efeitos negativos do empreendimento sobre as populagdes do entorno foram
subdimensionados. Isso porque, para as comunidades rurais, os recursos hidricos sdo fundamentais para
sua organizagdo social e produtiva visto que dela depende o modo de vida da populagdo rural: a
dessedentacdo de animais, a pesca, a manutengdo das hortas e quintais, consumo humano e para as
criacdes, tarefas domésticas (lavar roupa e vasilha), lazer, dentre outras. Os efeitos negativos dos
impactos sobre a qualidade das aguas nio foram considerados no EIA e tampouco no Parecer Unico n°
0121966/2018, o que resulta em comprometimento da andlise de viabilidade ambiental do
empreendimento.

Considerando ainda que as medidas e os planos propostos pelo Parecer Unico n® 0121966/2018 nio
abarcam todos os impactos sofridos pela populagdo, especialmente em relacdo aos recursos hidricos, ao
ruido e as vibracgdes da populagdo que reside no entorno.



Considerando ainda que o relatorio de vistoria descreveu que “no momento da vistoria técnica ndo
haviam maquindrios e equipamentos realizando a atividade de extracdo mineral no local, uma vez que
as atividades estavam momentaneamente paralisadas, por questées comerciais” (fls. 642, informando
ainda que “as atividades de extracdo ndo ocorrem de forma continua. Quando o material é
demandado comercialmente, ocorre a mobilizacdo da equipe e do maquindrio para retirada de alguns
blocos”’.

Considerando ainda que a produgdo mensal de estéril foi estimada em 60% do extraido

Considerando que a beleza cénica do Vale do Jequitinhonha, regido em que se insere o
empreendimento, ¢ composta pelo conjunto harmonioso criado pela natureza e sua paisagem e ¢ fator
determinante para valorizagdo e utilizacdo por outras atividades econdmicas muito menos impactantes,
principalmente o turismo.

Considerando ainda que a beleza cénica como componente de uma paisagem ¢ um bem imaterial de uso
comum do povo e de caracteristica difusa de tal importancia que foi considerado com um dos fatores
determinantes para a criagdo de Unidades de Conservagdo (Lei 9.985/2.000-SNUC, arts.4° e 11°) , sendo
portanto a preservagdo da paisagem um relevante componente do meio ambiente sadio e equilibrado que
se deve resguardar para geracdes futuras (art. 225 da CR/88), sobretudo quando o empreendimento que
se propde apresenta-se como intermitente e susceptivel a demandas comerciais,

Manifesta-se 0 FONASC-CBH pelo INDEFERIMENTO DA LICENCA PREVIA CONCOMITANTE A
LICENCA DE INSTALACAO no Processo Administrativo n® 12194/2012/003/2016 da Mineragio
Corcovado de Minas Ltda.

Belo Horizonte, 7 de margo de 2018.

{4@0 ggmm W k2

Lucio Guerra Junior
1° Conselheiro Suplente

FORUM NACIONAL DA SOCIEDADE CIVIL NA GESTAO DE BACIAS
HIDROGRAFICAS (FONASC-CBH)

CNPJ n° 05.784.143/0001-55

Rua Leonicio José Rodrigues n® 172, bairro Jardim Guanabara - Belo Horizonte — MG



