CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

Processo n2 708732/21
Auto de Infragdo n2 233309/2020 Data: 23/09/2020

Data da Notificagdo: 13/01/2021

Autuado: JMG PARTICIPACOES, EMPREENDIMENTOS E AGROPECUARIA LTDA

CPF/CNPJ: 08.529.245/0001-12

Infragdes:

Art. 112, anexo Il, cédigo 228, Decreto Estadual n. 47383/2018
Porte: G

Penalidade: multa simples

Agravante: nao ha Atenuante: ndo ha

ANALISE
I RELATORIO

Em 23/09/2020 foi lavrado o auto de infragdo de n° 233309/2020, por ter a autuada realizado o
disposto no art. 112, anexo Il, cédigo 228, Decreto Estadual n. 47383/2018, qual seja, “ndo
apresentou o Extrato de Inspecdo de Seguranca Regular - EISR referente a 2019, até o dia

28/02/2020, conforme artigos 14 e 15 da Portaria Igam n. 02/2019”.

Devidamente notificado em 13/01/2021, o autuado apresentou defesa tempestiva a qual foi
indeferida pelo Diretor Geral do Igam. Inconformado, o autuado apresenta recurso ao Conselho
Estadual de Recursos Hidricos — CERH/MG, com as seguintes alegacdes:

Alega auséncia de legalidade do auto de infracdo, por ndo ter considerado as circunstancias
atenuantes, bem como por inexistir fato constitutivo que ensejaria a infragcdo, o que acarretaria
nulidade do auto de infragdo.

Aduz que existe a possibilidade de aplicacdo da penalidade adverténcia, nos termos do artigo 72,
§39, da Lei 9605/98.

Afirma que inexiste o fato constitutivo em relagdo ao disposto no cdédigo que fundamenta a
infragdo.

Informa que a classificacdo da barragem que era “C”, com a confec¢do do Plano de Seguranga, foi
possivel avaliar critérios técnicos que fizeram com que a classificagdo da barragem passasse para
“" ”

D”.

Alega ainda que a Portaria Igam n2 2/2019 traz que, nos termos do artigo 35, procedimentos como
o ISR, ISE, dentre outros, seriam exigidos a autuada, por ser classe “D” apenas 3 anos apods a
vigéncia da Portaria, ou seja, dia 26/02/2022.

Ademais, aduz que o artigo 14, §29, da Portaria, traz que empreendedor classificado como classe
“D” podera realizar as inspegdes com periodicidade bienal, alegando assim que seu prazo se
findaria em 31/12/2021 para envio da EISR.




“un

Afirma ser cabivel a atenuante do artigo 85, inciso I, alinea “a”, do Decreto Estadual n2
47383/2018.

Informa ainda todo o processo de regularizagdo e fiscalizagdo sofrido pela SUPRAM/ASF em que
tem seguido tudo conforme estipulado, até mesmo, assinard um Termo de Ajustamento de
Conduta para continuar a operar.

Diante do exposto, passemos a analise da RECURSO.

1. FUNDAMENTOS

Quanto a alegagdo de auséncia de legalidade no auto de infragdo, cumpre destacar que auto de
infragdo possui todos os requisitos dispostos no artigo 56 do Decreto Estadual n? 47383/2018, vez
que o fato constitutivo estd na ndo apresentacdo da EISR ao Igam no prazo estipulado em Portaria,
com as respectivas ART’s.

Ademais, das circunstancias agravantes ou atenuantes, no caso em questao o fiscal ndo verificou a
existéncia de nenhuma delas, podendo, claro, ser alegada pelo autuado e analisada em defesa.
Contudo, a autuada ter entregue a EISR referente ao ano de 2020, conforme consta dos e-mails
trocados com a GESIH, ndo contribui em nada com a efetividade das medidas adotadas pelo
infrator, ja que apenas em 31/12/2020, foi entregue a EISR de 2020, o que deveria ter sido feito
pela autuada de todo modo.

“n

Dessa forma, ndo cabe aqui a alegacdo de aplicagdo da atenuante do artigo 85, inciso |, alinea “a”,
do Decreto Estadual n? 47383/2018.

Da possibilidade de adverténcia, a autuada cita o artigo 72, §39, da Lei Federal n2 9605/98.
Contudo, é importante destacar que ndo ha problema em o estado ou o municipio se servir desta
Lei, bem como do seu decreto regulamentador desde que haja expressa previsdo legal nesse
sentido, o que nao ocorre no Estado de Minas Gerais. Uma vez que o estado se dispuser de lei
prépria sobre o assunto essa mesma entidade ndo podera usar norma alheia, pois isso implicaria
em desrespeito ao principio da legalidade, ao principio da separagdo de poderes e a propria
autonomia politica e administrativa.

Dessa forma, ndo cabe aqui a aplicacdo deste artigo trazido pela autuada, vez que temos a Lei
Estadual n? 13199/99, bem como seu Decreto regulamentador, qual seja, Decreto Estadual n?
47383/2018, o qual determina que no caso em comento a penalidade a ser aplicada é a de multa
simples, ndo sendo possivel a aplicagdo de adverténcia, ja que ndo se trata de infragao classificada
como leve, conforme artigo 75 do mencionado Decreto.

Sobre o fato de inexistir fato constitutivo da infracdo em relagdo ao disposto no cddigo do Decreto
Estadual n2 47383/2018, temos que o que ocorreu foi um descumprimento a orientagdes técnicas
do Igam, qual seja, do artigo 14 e 15 da Portaria Igam n? 2/2019, no caso de ameaca de dano a
populagdo e/ou recursos hidricos, uma vez que a falta de apresentacgdo da EISR, pode causar danos
a populagdo e/ou recursos hidricos, vez que trata-se de seguranca de barragens, o que determina
uma ameaca de dano, quando ndo regularizada junto ao 6rgao ambiental.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ROMPIMENTO DE BARRAGEM. NEXO DE CAUSALIDADE.

SUMULA N. 7/STJ. VIOLAGAO DO ART. 130 DO CPC. SUFICIENCIA DAS PROVAS. REVISAO.




IMPOSSIBILIDADE.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispde a Simula n. 7/STJ.

2. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu pela comprova¢dao do nexo de
causalidade entre o rompimento da barragem e os danos sofridos pelo autor, uma vez
que: "o real motivo pelos danos ocorridos foi sim o rompimento da barragem da
requerida, que caso nao tivesse ocorrido, ndo teria inundado as cidades da regido nem
causado o aumento do volume de agua do Rio Muriaé, provocando com isso danos a
populagdo" (e-STJ fl. 403). Destacou, ainda, ser suficiente, como elemento probatério do
dano, além do depoimento do autor, o oficio do Corpo de Bombeiros, cujas informagdes
retratam os acontecimentos que geraram os danos narrados na inicial. Ademais,
concluiu o acérdao, "a proépria apelante ja se submetera anteriormente a fazer a
reparag¢do dos danos em termo de ajustamento de conduta avengado junto ao Ministério
Publico (f. 68), ainda em margo de 2006, o que indica que a vida util da barragem ja
estava comprometida" (e-STJ fl. 404).

3. O magistrado é o destinatario da prova, competindo as instancias ordindrias exercer
juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas, nos termos do art. 130 do CPC.

4. Em hipoteses excepcionais, quando manifestamente evidenciado ser irrisério ou
exorbitante o arbitramento de indenizagdo, a jurisprudéncia desta Corte permite o
afastamento do referido ébice, para possibilitar a revisdo.

5. No caso concreto, o Tribunal a quo manteve em RS 8.000,00 (oito mil reais) a
indenizagdo fixada pelos danos morais decorrentes dos danos causados a residéncia do
autor pelo rompimento da barragem e consequente derramamento de lama com rejeitos
da mineracgdo de bauxita, quantia que ndo se revela infima ou exorbitante.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 173.000/MG, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 25/09/2012, DJe 01/10/2012)

A Lei Federal n? 9.605/98, que dispde sobre as sancdes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, estabelece, no art. 70, o conceito de infragdo
administrativa ambiental como toda a¢do ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogao, protegao e recuperagdo do meio ambiente.

Nota-se que é toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas, ndo sendo necessdria a presenca
de dano ambiental para a sua configuracdo.

Ademais, tratando-se de Direito Ambiental, em razdo da peculiaridade do bem juridico tutelado,
aplicam-se os Principios da Precaugdo e da Prevengdo, sendo perfeitamente aceitavel que o
legislador considere ilicita conduta que, por si s, tenha potencialidade de causar riscos maiores e

provavelmente irreversiveis a manuten¢do da qualidade ambiental, independentemente da
efetiva ocorréncia de dano.

Nesse sentido explica Edis Milaré:

A esséncia da infragdo ambiental ndo é o dano em si, mas sim o comportamento em
desobediéncia a uma norma juridica de tutela do ambiente. Se ndo ha conduta contraria a
legislacdo posta, ndo se pode falar em infragdo administrativa.




O dano ambiental, isoladamente, ndo é gerador de responsabilidade administrativa;
contrario sensu, o dano que enseja responsabilidade administrativa é aquele enquadravel
como o resultado descrito em um tipo infracional ou o provocado por um comportamento
omissivo ou comissivo violador de regras juridicas.

(MILARE Edis. Direito do Ambiente. 102 ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.357)

No Estado de Minas Gerais, é o Decreto n2 47383/2018 que tipifica e classifica infragdes as normas
de prote¢do ao meio ambiente e traz, nos seus Cédigos, diversas agdes que constituem infragdes,
muitas das quais ndo contém previsdo de dano ambiental.

Dessa forma, a auséncia de dano ndo exonera o infrator da consequente penaliza¢do, eis que a
infragdo administrativa ndo exige necessariamente a produgdo de dano efetivo ao bem juridico,
contentando-se com a inobservancia das regras que tutelam os interesses veiculados pela
Administragdo e a ameaca do dano.

Acerca da alteragdo de classificacdo da barragem, conforme oficio IGAM/GESIH N2 317/2020,
trazido pela autuada, os documentos referentes ao Plano de Seguranca de Barragem — PSB foi
entregue em 2020, com a nova alteracdo de classificagdo. Dessa forma, salienta-se que a
classificagdo é dinamica e, em 2019 era Classe “C”, motivo pelo qual era obrigatéria a apresentagdo
da EISR.

Sua classificagdo se tornou “D” a partir de 2020, motivo pelo qual a partir de entdo possui o
beneficio da periodicidade bienal para entrega da EISR.

No que diz respeito a Inspecdo de Seguranga Regular a Portaria Igam n2 02/2019 traz que:

Art. 15 Até 31 de dezembro do ano da realizagdo da Inspegdo de Seguranca Regular - ISR, o
empreendedor deverad apresentar ao Igam o Extrato de Inspe¢do de Seguranga Regular —
EISR e cépia da ART do profissional que elaborou o Relatério de Inspegdo de Seguranga
Regular — RISR.

Ocorre que, para o ano de 2019 houve uma prorrogacio no prazo de entrega para até 28/02/2020,
conforme Portaria Igam n. 76/2019. Dessa forma, torna obrigatdria a apresentacdo ao Igam do
Extrato de Inspegdo de Segurancga Regular.

Assim, independente de requisicdo do 6rgdao ambiental, o empreendedor tem o dever de entregar
ao Igam o EISR e cdpia da ART do profissional que o elaborou. Entdo, considerando o
descumprimento da Portaria Igam n2 2/2019 por parte do autuado o Igam lavrou-se o auto de
infragdo em questdo.

No que diz respeito ao artigo 35, citado pela autuada, temos que o mesmo se trata de outros
documentos, quais sejam:

Art. 35 Os empreendedores de barragens existentes deverdo elaborar o Plano de
Seguranga da Barragem — PSB, o Plano de A¢do de Emergéncia — PAE - quando exigido, e
realizar a primeira Revisao Periddica de Seguranga de Barragens — RPSB de acordo com
os seguintes prazos, definidos em fungdo da Matriz de Classificagdo, contados a partir do
inicio da vigéncia desta Portaria:

I- Classe A: 1 (um) ano;
II- Classe B: 2 (dois) anos;

llI- Classe C e D: 3 (trés) anos

Em relagdo a estes documentos do artigo 35, a autuada possui até 26/02/2022 para elaborar os




planos de seguranca da barragem, plano de acdo de emergéncia e Revisdo Periddica de Seguranca
de Barragens.

No que tange a alegagdo da autuada de que o valor da multa viola os Principios da Razoabilidade e
Proporcionalidade, porque ndo esta compativel com a pouca lesividade da infragdo e a atividade
desenvolvida, ocorre que ela padece de fundamento juridico valido, eis que a autuagao foi
realizada considerando os valores minimos estabelecidos no Decreto n2 47383/2018, os tipos de
infragOes verificadas e o porte do empreendimento.

Verifica-se, portanto, que a multa imputada cumpriu os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que obedece estritamente ao que determina a descri¢cdo da infragao,
nos termos do que esta taxativamente previsto no Decreto Estadual, ndo cabendo ao agente
autuante discricionariedade no célculo do valor da penalidade.

11l CONCLUSAO

Tendo em vista a competéncia a mim atribuida pelo artigo 12, paragrafo Unico, inciso I, do Decreto
Estadual n2 47.866, de 19 de fevereiro de 2020, NEGAR PROVIMENTO, e DETERMINO a notificacdo
do autuado para ciéncia acerca da decisdo.

Notifique-se.

Belo Horizonte, 22 de setembro de 2021.

Thapos Jbooo Sormyper
Thayna Silva Campos

Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragdo do Igam
Masp 1.395.761-8




