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GOVERNO DD ESTADOD DE MIMNAS GERAIS
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente e
Geréncia Prevengio e Emergéncia Ambiental &

Oficio FEAM/GEAME n&. 372/2020
Belo Horizonte, 01 de setembro de 2020.

REFERENCIA: Encaminhamento dos Autos de Fiscalizagiio ¢ Infragio.
Prezadoia) Senhor(a)

Encaminhamos anexo a copia do Auto de Fiscalizacio N" 74879/2020 e ¢ Auto de Infraciio n™ 229056/2020,

-a*femﬂe a fiscalizacBo ocorrida em 05/06/2020 , a qual tive origem em decomréncia do acidente com

vazamemto de rejeito de minério na mesma data,

Informamos que o antuado tem o prazo de até 20 (vinte) dias do recebimento do Auto de Infragio para

endereco: Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves — Edificio Minas — 12 andar, Rodovia
Papa Jodo Paulo 11, n® 4.143 — Bairro Serra Verde — CEP: 31630-900 — Belo Horizonte/MG.

Sem mais para 0 momento, colocamo-nos a disposigio para quaisquer esclarecimentos necessirios.
_ Atenciosamente,

Jose Alves Pires

* Gestor Ambiental

Wanderlene Ferreira Nacif

Gerente de Prevencio e Emergéncia Ambiental
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SEiI Documento assinado eletronicamente por Jose Alves Pires, Servidor{a) Pablco(a), em 01,/0972020,
ot EE] a5 07:43, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art, 62, § 1%, do Decreto n®
' 47,222, de 26 de julho de 2017,
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i . | Documento assinado eletronicamente por Wanderlene Ferrelra Nacif, Gerente, em 01/09/2020, as
EE_: fﬂ 07:46, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47,2232,
Hatriniea de 26 de julho de 2017.
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e ViINAS FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
ESTADM GErals
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T Nucleo de Auto de Infracao - Analise

Belo Horizonte, 08 de setembro de 2024.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 713065/2020

ASSUNTO: Al N° 229056/2020

INTERESSADO: ANGLOGOLD ASHANTHI

ANALISE N° 236/2024

A empresa foi autuada pela pratica da infragao tipificada no art. 112, anexo I, cédigos 116 E 114
do Decreto n® 47.383/2018, respectivamente, nestes termos:

“Ocorreu comunicado do acidente ao Nucleo de Emergencia Ambiental — NEA, em um
prazo superior a 4 horas da ocorréncia e inferior a 24 horas”

“Carreamento de rejeitos de mineragdo para curso d’agua, provocando danos ao
recurso hidrico.”

Foram aplicadas penalidades de multa simples nos valores de 135.000 UFEMG’s e 67.500
UFEMG'’s.

A defesa foi apresentada tempestivamente, razao pela qual passa-se a analise do mérito;
ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n° 47.383/2018, que autoriza a autoridade
competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao atendidos requisitos formais da
defesa.

A empresa, em sintese, alega auséncia de danos e cabimento da atenuante do art. 85, |, “a”, do
Decreto n® 47.383/2018.

Assim, passamos a analise da peca defensiva, em observancia aos principios do contraditério e
ampla defesa.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que a empresa autuada nao apresentou motivos ou provas
capazes de afastar a autuacao.

Ora, é consabido que as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presungao “juris



tantum” de legitimidade e veracidade em razao da fé publica que lhe é atribuida pelo ordenamento
juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hip6tese em
questao, seria do autuado e ndo do érgdo ambiental. A presungéo de veracidade é o atributo do
ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se
verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Publica. Neste sentido s&o as palavras do
ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungdo de
legitimidade, ou seja, a presungdo de que nasceram em conformidade com as
devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei
expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo, como ato emanado
de agente integrante da estrutura do Estado.

Varios séo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento precipuo, no
entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos emanados de agentes
detentores de parcela do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de
alcancar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel
seria admitir que n&o tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contrarios. Por
esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estdo em conformidades com a
lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos Santos
Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. 111).

Dessa forma, a Administragao nao tem o 6nus de provar que seus atos sao legais e a situagao
que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o
encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima; o que, frisa-se, nao
ocorreu nos autos.

Pois bem, comeca sua defesa refutando a ocorréncia da infragdo do art. 112, anexo |, coédigo 114,
do Decreto n° 47.383/2018, todavia, sem nenhuma razao.

O art. 3° da Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/1981), explica que para
configuracdo da poluigdo basta a degradacdo da qualidade ambiental mediante, por exemplo, o
lancamento de matérias em desacordo com o padréo estabelecido ambientalmente e até mesmo
a mera alteragao fisica/estética do meio ambiente, vejamos alguns trechos conceituais da Lei n°
6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

Il - degradacao da qualidade ambiental, a alteragdao adversa das caracteristicas do
meio ambiente;

Ill - poluigao, a degradacao da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente:



a) prejudiquem a saude, a seguranga e o bem-estar da populagéo;

b) criem condi¢ées adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condi¢bes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrées ambientais
estabelecidos;” (grifo nosso)

A Lei Estadual n° 7.772/1980 também preceitua:

Art. 2° — Entende-se por poluigdo ou degradagdo ambiental qualquer alteragdo das
qualidades fisicas, quimicas ou biolégicas do meio ambiente que possam:

| — prejudicar a saude ou bem-estar da populagéo;

Il — criar condi¢cbes adversas as atividades sociais e econémicas;

Il — ocasionar danos relevantes a flora, a fauna e a qualquer recurso natural;

IV — ocasionar danos relevantes aos acervos historico, cultural e paisagistico.

§ 1°— Considera-se fonte de poluicdo qualquer atividade, sistema, processo, operagéo,
maquinaria, equipamento ou dispositivo, mével ou nédo, que induza, produza ou possa
produzir poluig&o.

§ 2° — Agente poluidor € qualquer pessoa fisica ou juridica responsavel por fonte de
poluigéo.

Sobre o0 acidente ocorrido e o cometimento da infracdo do codigo 114, o Auto de Fiscalizagao n°
74879/2020, inclusive, juntado a defesa pela parte autuada, é cristalino:

“Também pode ser visto que existia rejeito ainda na via interna do empreendimento. Foi
sequido o trajeto do rejeito sendo verificado que este atingiu curso d’agua e uma area de
preservagao permanente”

Assim, resta patente, a plena configuragao da polui¢do/degradagdo ambiental.
Vale dizer, também, que nao fez prova da comunicag¢ao do acidente nos prazos e termos legais.

Por fim, frisamos que o empreendimento ndo faz jus a atenuante do art. 85, |, “a”, por falta de
comprovagao do cumprimento dos requisitos legais, especialmente, a imediatidade.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam mantidas as
multas simples nos valores de 135.000 UFEMG’s e 67.500 UFEMG’s; em consonancia com o art.
112, anexo |, cédigos 116 e 114, do Decreto n° 47.383/2018.

A consideragdo superior.

Luiza Ferraz Souza Frisancho
Analista Ambiental



Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidora Publica, em
08/09/2024, as 22:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°47.222, de 26 de julho de 2017.
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» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
_' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

-'rqr- 212 acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 96791076 ¢ o

B HESERETR codigo CRC 32C6DAS2.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0001969/2022-64 SEI n® 96791076



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

s Nucleo de Auto de Infracio - Analise

Decisio FEAM/NAI - ANALISE n°. -/2024
Belo Horizonte, 08 de setembro de 2024.

PROCESSO CAP N° 713065/2020
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 229056/2020
AUTUADO: ANGLOGOLD ASHANTI

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1°
da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980 e da andlise juridica, decide manter as multas simples nos
valores de 135.000 UFEMG?’s e 67.500 UFEMG’s; em consonancia com o art. 112, anexo I, codigos 116
e 114, do Decreto n® 47.383/2018.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa ¢ do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. D€ ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 12/09/2024,
as 18:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de

26 de julho de 2017.
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AT A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 96791106 ¢ o
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL - COPAM
UNIDADE REGIONAL COLEGIADA - CENTRAL METROPOLITANA

Ref.: Auto de Infracdo n.° 229056/2020.
Processo COPAM/PA/N° 713065/2020.
Notificagdo recebida pela empresa em
28/02/2025.

ANGLOGOLD ASHANTI CORREGO DO SITIO MINERACAO S.A
(“ANGLOGOLD"), pessoa juridica de direito privado, com sede na cidade de Santa
Barbara e escritério na Rua Senador Milton Campos, n° 35, Bairro Vila da Serra, Nova
Lima, MG, inscrita no CNPJ sob o n° 18.565.382/0001-66, vem, por seus representantes

que a presente subscrevem, apresentar
RECURSO

em face da r. decisao proferida pelo Sr. Rodrigo Gongalves Franco, Presidente da
Fundacao Estadual do Meio Ambiente - FEAM, com fulcro no artigo 66, do Decreto
Estadual n° 47.383 /2018, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

www.fwcadvogados.com.br




I1- DA TEMPESTIVIDADE

1) Inicialmente, cumpre destacar que a Recorrente recebeu, no dia
28/02/2025, sexta-feira, a r. decisao administrativa referente ao Auto de Infracao n°
229056/2020.

Rastreamento

BN 346 572 674 BR

REGISTRADO CONVENCIONAL
«

Objeto entregue ao destinatario
@ Pela Unidade de Distribuicdo, Belo Horizonte = MG

1 Nossa entrega atendeu as suas expectativas? Conte pra gente
h 28/02/2025 16:20

== Objeto saiu para entrega ao destinatario

5";@ Belo Horizonte = MG

E preciso ter alguém no endereco para receber o carteiro
28/02/2025 10:06

Objeto postado
@ Belo Horizonte - MG
26/02/2025 09:40

2) Nos termos do artigo 66, do Decreto Estadual n.® 47.383 /2018, “O recurso
deverd ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificagio da decisdo referente a
defesa administrativa, independentemente de deposito ou caugdo, e deverd conter os seguintes

requisitos...”.

3) Portanto, verifica-se que a contagem do prazo teve inicio em 03/03/2025,
segunda-feira, e encerrar-se-a somente no dia 1°/04/2025, terca-feira, razao pela qual o
presente recurso € tempestivo.

IT1- DOS FATOS

4) A Recorrente é pessoa juridica de direito privado, tendo por objeto “... a
exploragio, pesquisa, lavra, beneficinmento, industrializagio, comércio, exportagio, importacio,
transporte e embarque de ouro, e seus subprodutos, e de outros minérios e metais preciosos, bem
como o exercicio de atividades correlatas a este objeto”, conforme o Artigo 3° de seu Estatuto
Social.



5) A Recorrente ¢ detentora de direitos minerdrios que a permite lavrar
ouro no local denominado Mina Cuiaba, onde também esta localizada a barragem
Cuiabd, estrutura destinada a disposicao de rejeitos provenientes do tratamento do
minério explorado até o ano de 2022, quando foi instalado sistema de filtragem de
rejeitos que sao hoje dispostos em processo de contrapilhamento, definido para o
projeto de descaracterizacao da barragem, conforme previsto na Lei n.® 12.334/2010
(com alteragdes da Lei n.° 14.066/2020) e na Lei n.° 23.291/2019, que instituiu a
Politica Estadual de Seguranca de Barragens - “PESB”.

6) Neste contexto, no dia 05/06/2020, foi detectado, por volta das 08h30min,
vazamento de rejeitos na juncao de uma tubulacdo existente entre a planta de
beneficiamento de minério da Recorrente e a barragem Cuiaba.

7) Passo esse, a Autuada, ora Recorrente, esclareceu que o lapso temporal
existente entre o hordrio do incidente e a comunicacao ao Nicleo de Emergéncia
Ambiental (“NEA"), ocorrida as 13h10min, deu-se em decorréncia da atuacao imediata
realizada para estancar o aludido vazamento. Assim, em cumprimento ao disposto no
artigo 126 do Decreto n.” 47.383/18, a Recorrente ndo mediu esforcos e iniciou as
medidas para conter o carreamento de sélidos, dentre outras cabiveis para mitigar

quaisquer riscos de impactos ao meio ambiente.

8) Ato continuo, o NEA compareceu ao empreendimento da Recorrente,
tendo requisitado a apresentagao de documentos relacionados ao fato - os quais foram
tempestivamente apresentados pela Recorrente - e lavrado o Auto de Infragao em
epigrafe, imputando a ora Recorrente as infracdes previstas nos codigos 114 e 116, do
anexo I, do Decreto n.° 47.383 /18, assim descritos:

“Ocorreu comunicado do acidente ao Niicleo de Emergéncia Ambiental - NEA, em um
prazo superior a 4 horas da ocorréncia e inferior a 24 horas.

Carreamento de rejeitos de mineragdo para o curso d’dgua, provocando danos ao recurso
hidrico.”

9) Assim sendo, a FEAM aplicou multa equivalente a 135.000 (cento e trinta
e cinco mil) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais (“UFEMG”) em razao da
comunicacao superior a 4 (quatro) horas da ocorréncia e de 67.500 (sessenta e sete mil e
quinhentas) UFEMGs em decorréncia do suposto dano causado aos recursos hidricos
com o carreamento de rejeitos de mineragao.

10) Sendo assim, a Recorrente apresentou Defesa demonstrando a
insubsisténcia do referido Auto de Infragao, especialmente no que se refere a terem sido
desconsideradas, pela fiscalizagdo, as circunsténcias atenuantes previstas na legislacao e



que a penalidade em decorréncia do suposto dano causado aos recursos hidricos com o
carreamento de rejeitos de mineragao nao merecia prevalecer.

11) Todavia, a FEAM, apés andlise do Processo Administrativo
COPAM/PA/N° 713065/ 2020, entendeu por “... manter as multas simples nos valores de
135.000 UFEMG'’s e 67.500 UFEMG's; em consondncia com o art. 112, anexo I, cédigos 116 e
114, do Decreto n°® 47.383/2018” .

12) Contudo, a respeitdvel decisao nao pode prevalecer, conforme serd
demonstrado a seguir.

IIT - DO DIREITO
I11.1 - DA INEXISTENCIA DE DANO - NECESSIDADE DE RECLASSIFICACAO
DA SEGUNDA INFRACAO

13) Conforme acentuado, a ora Recorrente foi autuada por comunicar a
ocorréncia ao NEA em um prazo superior a 4 (quatro) horas contadas do acidente e por
suposto dano causado aos recursos hidricos, com o carreamento de rejeitos de
mineracdo. Ao passo que, com relacao a comunicacao, conforme ja trazido em linhas
anteriores, o lapso temporal existente entre o incidente e o conhecimento do NEA deu-
se em virtude da atencao as acdes emergenciais realizadas.

14) Registre-se, que as referidas penalidades estao previstas nos codigos 114
e 116, do anexo I do Decreto n.° 47383 /18, que preveem as seguintes infracoes:

“Causar intervengdo de qualquer natureza que resulte em poluigdo, degradagdo ou dano
aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saiide, a seguranga e o bem estar da
populacio.”

“Deixar de comunicar em até 02 (duas) horas, contadas do hordrio em que ocorreu o
acidente, ao NEA - Niicleo de Emergéncia Ambiental - da Semad, a Policia Militar de
Minas Gerais, ao Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais ou a Policia Rodovidria
Federal a ocorréncia de acidente com danos ambientais.

A comunicagdo deverd ser realizada por telefone, pelo empreendedor responsdvel pelo
acidente, por seu representante legal ou contratado;

A comunicagdo realizada por terceiros (incluindo orgdos publicos, midia, etc.) ndo exime
a obrigacio de comunicagdo por parte do empreendedor, por seu representante legal ou
contratado, para fins de aplicagdo desta infragio;

Em caso de comunicagdo ocorrida apds a segunda hora, até o transcurso de 04 (quatro)
horas, contadas do hordrio em que ocorreu o acidente, serd aplicado o valor da multa
simples;

Em caso de comunicagdo ocorrida apds a quarta hora, até o transcurso de 24 (vinte e
quatro) horas, contadas do hordrio em que ocorreu o acidente, serd aplicado o valor da
multa simples multiplicado por 02 (dois);”



15) Ocorre que, conforme se infere da Analise n.° 236/2024 colacionada aos
autos e a qual fora utilizada para manutencao da(s) multa(s), entendeu-se,
resumidamente, que:

“Sobre o acidente ocorrido e o cometimento da infracio do cédigo 114, o Auto de
Fiscalizagdo n°74879/2020, inclusive, juntado a defesa pela parte autuada, é cristalino:
“Também pode ser visto que existia rejeito ainda na via interna do empreendimento. Foi
seguido o trajeto do rejeito sendo verificado que este atingiu curso d’dgua e uma drea de
preservacdo permanente”

Assim, resta patente, a plena configuragdo da polui¢do/degradagio ambiental.

Vale dizer, também, que ndo fez prova da comunicagio do acidente nos prazos e termos
legais.

Por fim, frisamos que o empreendimento ndo faz jus a atenuante do art. 85, 1, “a”, por
falta de comprovagio do cumprimento dos requisitos legais, especialmente, a
imediatidade.

Ante o exposto, remetemos 0s autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam
mantidas as multas simples nos valores de 135.000 UFEMG's e 67.500 UFEMG's; em
consondncia com o art.112, anexo I, cédigos 116 e 114, do Decreto n® 47.383/2018.”

16) Ao contrario do entendimento supramencionado, ha que se considerar
que o incidente em questdo nao acarretou “.. poluicio, degradagio ou dano aos recursos
hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saiide, a sequranga e o bem estar da populagio” e, ainda, que a
Recorrente, além de ter realizado a devida comunicagdo ao NEA e atendido

tempestivamente as requisicoes formuladas no Auto de Fiscalizacao, imediatamente,
adotou medidas suficientes para mitigacao e contencao do dano potencial associado ao
vazamento, restabelecendo as condicGes naturais da area afetada, tendo tanto a i.
Fiscalizagao, quanto a decisao recorrida, data maxima venia, desconsiderado por completo
as circunstancias atenuantes e classificado equivocadamente a segunda infragao, a luz
do Decreto n.” 47.383/18.

p ) De acordo com o Professor Paulo Bessa Antunes, ao conceituar dano
ambiental, leciona que:

“O dano € o prejuizo injusto causado a terceiro, gerando obrigagdo de ressarcimento. A
agdo ou omissdo de um terceiro é essencial. Desnecessdrio dizer que, no conceito, somente
se incluem as alteragoes negativas, pois ndo hd dano se as condigdes forem alteradas para
melhor, sem prejuizo. Ea variagdo, moral ou material, negativa que deverd ser, na medida
do posstvel, mensurada de forma que se possa efetivar o ressarcimento.”

18) Neste sentido, o referido autor complementa, em sua obra acima citada,
que os “... Tribunais brasileiros tém debatido muito a matéria, dando énfase a necessidade de

1 (ANTUNES, Paulo Bessa. Direito Ambiental. — 14. Ed. — S3o Paulo: Atlas 2012. p. 322)



comprovagao do dano, haja vista que, salvo determinagio legal, ndo hd que se falar em dano
presuntido, devendo sua ocorréncia ser comprovada.”

19) Com base nesse entendimento, o E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(“STJ”) assentou o entendimento segundo o qual a configuracao do dano ambiental
demanda a comprovacao da efetiva ocorréncia do dano. Nesse sentido, a e. Ministra

i

Eliane Calmon? decidiu que a “... responsabilidade civil objetiva por dano ambiental nio exclui
a comprovagio da efetiva ocorréncia de dano [..] Em regra, o descumprimento de norma

administrativa ndo configura dano ambiental presumido.”

20) In casu, nao se pode presumir que o vazamento de rejeitos causou danos
efetivos ao meio ambiente, sendo for¢oso reconhecer que, em que pese o potencial da
ocorréncia de causar danos ao meio ambiente, nao foi apontado, no Auto de Infracao,
qualquer dano ambiental efetivo, permanente e comprovado.

21) Acentuado rigor, conforme comprovado nos Relatérios Técnicos
apresentados, os quais nao foram sequer mencionados na Decisdo recorrida, a maior
parte dos sedimentos carreados ficou contido em estradas e sump’s internos, bem como
nas canaletas de drenagem pluvial, sendo que todo o material foi devidamente removido
e disposto nas baias de secagem de rejeitos, restabelecendo as condi¢oes naturais das

areas afetadas, incluindo o Cérrego Cuiaba.

22) Com efeito, considerando que nao houve a comprovagao de qualquer
dano ambiental causado pela Autuada, ora Recorrente, imperioso reclassificar, o que se
requer desde j4, a suposta infracao cometida para aquela descrita no Cédigo 115, anexo
I, do Decreto n.° 47.383 /18, verbis:

“Causar intervengido de qualquer natureza que possa resultar em poluicdo, degradagio
ou dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats
ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saiide, a seguranca e o bem
estar da populagdo.” (destacamos)

23) Isto porque, repita-se, em que pese o vazamento de rejeitos classificados
como Classe IIA, residuo ndo perigoso e nao inerte, e sob a 6tica da conceituagao de
dano, nao foi verificado/apontado qualquer dano ambiental efetivo, mas tao somente
potencial, especialmente se considerado que o material carreado foi imediatamente
contido e, posteriormente, totalmente recolhido e disposto de maneira adequada.

% (REsp 1140549/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2010, Dle
14/04/2010)



24) Nesta toada, José Rubens Morato Leite? explica que o dano ambiental
“constitui uma expressio ambivalente, que designa, certas vezes, alteragées nocivas ao meio
ambiente outras, ainda, os efeitos que tal alteracdo provoca na saiide das pessoas e em seus
interesses”. Pois bem, primeiramente, para a configuracao de um efetivo dano ambiental,
deve-se ocorrer uma alteragao indesejavel ao conjunto de elementos chamado meio
ambiente e, posteriormente, o conceito englobaria os efeitos que esta modificagao gera
na satide das pessoas e em seus interesses.

25) O ordenamento juridico brasileiro prevé que as modificacdes que
resultarem em lesdo ao meio ambiente, de forma que os desdobramentos do incidente
sejam permanentes ou que acarretem efetiva lesao ao meio ambiente, é que se tem a
ocorréncia de dano ambiental.

26) No caso em analise, conforme amplamente demonstrado, nao ha que se
falar em dano aos recursos hidricos. Desse modo, nao restou configurado o dano ao
recurso hidrico, conforme pretendeu a fiscalizacao, haja vista nao houve qualquer dano
comprovado ou permanente aos recursos hidricos.

27) Assim, diante da amplitude do bem protegido, da extensao e da
reparabilidade quanto ao que foi realizado imediatamente, imperiosa é a reclassificacao
da segunda infracao cominada a Autuada, haja vista que o resultado “dano aos recursos
hidricos” nao se consumou, de modo que, a bem da verdade, o fato autuado se
enquadraria na infragao capitulada no Cédigo 115, acima citado, por se tratar de uma
acdo ou omissdo que poderia resultar em um dano ambiental, mas que, em razao das
medidas efetivas implementadas pela Autuada, nao se consumou, ndo tendo, portanto,
se tornado permanente.

28) Apesar disso, na contramao da jurisprudéncia assentada pelo E. STJ, a
FEAM lavrou o Auto de Infragao ora vergastado, presumindo a ocorréncia de danos aos
recursos hidricos e desconsiderando, por completo, a efetividade das medidas adotadas
pela Autuada para correcao e limitagao dos potenciais danos que seriam causados.

29) Cumpre ressaltar, conforme narrado acima e registrado no Relatorio
Técnico elaborado por empresa contratada, que o “... objetivo das atividades de limpeza foi
atingido com recolhimento de todo rejeito” (destacamos - doc. 05, fl. 57)

30) No mesmo sentido, as agdes emergenciais adotadas foram efetivas na
contencao dos sedimentos e as requisicoes apresentadas no Auto de Fiscalizagao foram
tempestivamente cumpridas. Corroborando o exposto, basta verificar os Relatérios
Técnicos ja encaminhados oportunamente ao NEA, contendo demonstracao das
medidas implementadas e dos resultados alcangados.

* LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Dano Ambiental: Do individual ao coletivo
extrapatrimonial: Teoria e pratica. 4. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. 94 p.



31) Por todo o exposto, data mdxima vénia, a se gunda infracéo aplicada merece
ser reclassificada para aquela prevista no Codigo 115, anexo I, do Decreto 47.383/18, haja
vista que nao houve dano permanente a0s reCursos hidricos, mas tao somente um dano
potencial e, conforme relatorios ja enviados, resta demonstrada a exatidao e efetividade
das medidas adotadas.

I11.1 - DAS ANTENUANTES

32) De acordo com a decisao recorrida, entendeu-se que:
“Por fim, frisamos que 0 empreendimento ndo faz jus a atenuante do art. 85, I, “a”, por
falta de comprovagio do cumprimento dos requisitos legais, especialmente, a
imediatidade.”

33) O artigo 85 do Decreto n.” 47.383 /18, prevé a aplicacao de circunstancias
atenuantes sobre o valor base das multas, quando:

“Art. 85 -

[ - atenuantes, hipdteses em que ocorrerd a redugao da multa em 30% (trinta por cento):
1) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos danos causados
10 meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacio ou de limitacdo da
degradacao causada, se realizadas de modo imediato;

b) tratar-se de infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa,
microempreendedor individual, agroindiistria de pequeno porte, empresa de pequeno
porte, pequena propriedade ou posse rural familiar, mediante apresentacdo de
documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo orgdo competente;

¢) tratar-se de infrator de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucdo, nos termos
do § 1° do art. 50;

d) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins exclusivos de consumo humano;
¢) tratar-se de utilizacdo de recursos hidricos para fins de dessedentagio de animats em
pequena propriedade rural ou posse rural familiar;

1 tratar-se de infrator que tenha aderido, previamente a constatagio da infragdo, a
programa oficial de fiscalizagdo preventiva, instituido pelo Sisema, 1o periodo de
vigéncia e obedecendo aos critérios de adesio do referido programa;

g) adogio de medidas de controle e reparagdo ambientais a serem realizadas no territorio
do Estado, mediante adesdo ao Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais,
sem prejuizo da reparagio de eventual dano ambiental diretamente causado pelo

empreendimento ou atividade.” (destacamos)

34) Neste sentido, forcoso é reconhecer que tanto o Auto de Infracao
combatido, lavrado em 25/08/2020, no mesmo dia da conclusdo dos trabalhos da
AMBIPAR RESPONSE, quanto a decisao recorrida, desconsideraram - por completo - a
circunstancia atenuante prevista no artigo 85, I, “a” do Decreto n.°47.383/18, segundo a
qual a multa aplicada, em relagao a segunda infracdo, deve ser reduzida em 30% (trinta
por cento).



35) E dizer, as circunstancias atenuantes devem ser reconhecidas
independentemente do cédigo que seja utilizado para a segunda penalidade, haja vista
a efetividade das medidas implementadas pela Autuada desde a ocorréncia, conforme
elucidacao constante nos relatérios apresentados ao NEA.

36) No que se refere a primeira penalidade, também deve ser reconhecida a
atenuante, tendo em vista a efetiva comunicacao realizada pela Autuada ao NEA, tao
logo lhe foi possivel, acerca da ocorréncia e o atendimento tempestivo das requisicoes
deste 6rgao, conforme comprovado, sendo certo que o lapso existente entre o fato e a
comunicacao decorreu-se dos esforcos que a Autuada, ora Recorrida, estava realizando

para conter o vazamento.

37) Portanto, considerando-se que o vazamento foi contido pelas medidas
prontamente realizadas e a efetividade das medidas adotadas pela ora Recorrente, bem
como a devida comunicacao ao NEA acerca da ocorréncia e o cumprimento das
requisi¢des formuladas no Auto de Fiscalizagao, caso seja mantido o entendimento que
a Recorrente incorreu na(s) infracao(des) supramencionadas, o que se admite por mero
apego ao debate, deve também ser aplicada a circunstancia atenuante prevista no artigo

85,1, “a” do mesmo Decreto.
IV - DOS PEDIDOS

38) Diante do exposto, é a presente para requerer que o presente Recurso
seja conhecido e provido, para que a Defesa apresentada seja conhecida em sua
totalidade, para que seja reclassificada a segunda infragao aplicada para aquela
prevista no Cédigo 115, anexo I, do Decreto 47.383/18, considerando nao ter sido
apontado efetivamente/permanentemente o dano causado, uma vez que as medidas
eficazes adotadas pela ora Recorrente impediram a ocorréncia de qualquer dano ao meio
ambiente, bem como seja reconhecida a circunstancia atenuante, prevista no artigo 85,
I, “a” do Decreto n.” 47.383/18.

39) Sucessivamente, requer-se seja aplicada a circunstincia atenuante,
prevista no artigo 85, I, “a” do Decreto n.” 47.383/18, sobre toda a penalidade aplicada,
haja vista a efetividade das medidas adotadas pela Autuada.

40) Para fins do disposto no artigo 45, inciso III, do Decreto n.® 47.383 /2018,
a Recorrente indica o seguinte endereco para o recebimento das notificacdes,
intimagdes e comunicages referentes ao presente Recurso Administrativo: Rua

Andaluzita, n.° 110, 6° andar, bairro Carmo, Belo Horizonte/ MG, CEP 30.130-030.



Por fim, requer a juntada dos comprovantes de recolhimento da taxa
de expediente prevista no art. 68, VI do Decreto Estadual n° 47.383/18, no valor de
79 (setenta e nove) UFEMGS a FEAM, equivalentes a R$ 436,95 (quatrocentos e trinta
e seis reais e noventa e cinco centavos), conforme guia anexa paga.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 31 de margo de 2025.

s

LUCIO DE SOUZA COIMBRA FILHO FABIO HENRIQUE VIEIRA FIGUEIREDO
OAB/MG 80.603 OAB/MG 80.602
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Formulario n°.25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N°2090.01.0001969/2022-64

AUTUADO: ANGLO GOLD ASHANTI CORREGO DO SITIO MINERACAO S/A
PROCESSO N° 713065/2020
REFERENCIA: RECURSO AO AUTO DE INFRACAO N° 229056/2020
ANALISE n°160/2025
I) RELATORIO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 112, Cdédigos 116 e

114, do Anexo I, do Decreto n® 47.383/2018 por, respectivamente:

1. OCORREU COMUNICADO DO ACIDENTE AO NUCLEO DE EMERGENCIA
AMBIENTAL — NEA EM UM PRAZO SUPERIOR A 4 HORAS DA OCORRENCIA
E INFERIOR A 24 HORAS

MULTA SIMPLES: 135.000 UFEMGS

OBS: O VALOR TOTAL E DE 135.000 UFEMGS, TENDO EM VISTA QUE A
MULTA DE 67.500 UFEMGS TEVE ACRESCIMO DE OUTRO 67.500 UFEMGS,
UMA VEZ QUE O COMUNICADO OCORREU APOS 4 HORAS DA
OCORRENCIA, DOBRANDO O VALOR DA MULTA.

2. CARREAMENTO DE REJEITOS DE MINERACAO PARA CURSO D’AGUA,
PROVOCANDO DANOS AO RECURSO HIDRICO.

MULTA SIMPLES: 67.500 UFEMGS

Regularmente cientificada da autuagdo, protocolizou defesa tempestivamente, cujos pedidos
foram indeferidos na decisdo de 12/09/2024, da qual foi notificada em 28/02/2025.

Manejou a Recorrente Recurso tempestivo, pois protocolizado em 31/03/2025, por meio do

qual alegou, em sintese, que:

- 0 vazamento de rejeitos nao teria causado dano efetivo, permanente ¢ comprovado ao meio

ambiente ¢ Corrego Cuiaba, de modo que a segunda infragdo deveria ser reclassificada para o



Codigo 115;

- deveria ter sido aplicada a atenuante do art. 85, I, “a”, do Dec. N°® 47.383/2018,

considerando-se que o vazamento foi contido pelas medidas prontamente adotadas € que houve

a comunicacao ao NEA e cumprimento das requisi¢des do auto de fiscalizacao.

Requereu que seja conhecido e provido o recurso para que a defesa seja conhecida em sua

totalidade, para que seja reclassificada a segunda infracdo para o codigo 115, do Decreto n°

47.383/2018, bem como seja reconhecida a atenuante do artigo 85, I, “a”, do mesmo decreto.

E o relato do essencial.

II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos féticos e legais ndo foram bastantes para descaracterizar as infra¢des, com o

devido acato. Vejamos.

I1.1. DA INFRACAO.

Sustentou a Recorrente que o vazamento de rejeitos ndo teria causado dano efetivo,

permanente ¢ comprovado ao meio ambiente ¢ Coérrego Cuiaba, de modo que a segunda

infragcdo deveria ser reclassificada para o Cédigo 115.

Todavia, ndo se extrai tal conclusao do Auto de Infracdo ¢ da narrativa do Auto de

Fiscalizacdo n°® 74.879/2020, muito antes pelo contrario, ali esta evidenciada a ocorréncia do

dano ambiental:

O Nucleo de Emergéncia Ambiental — NEA, no dia 05 de junho de 2020, as 15h00min
esteve na Mina Cuiaba do empreendimento Anglogold Ashanti, na cidade de Sabara, a
fim de fiscalizar o acidente ocorrido no local na manha desta data, com vazamento de
rejeito de processo de mineragao (...). Durante a fiscalizagao pdde ser observado que a
linha de rejeitos estava parada, com equipe no local para reparo da mesma. Também
pode ser visto que existia rejeito ainda na via interna do empreendimento. Foi seguido
o trajeto do rejeito, sendo verificado que este atingiu curso d’agua e uma drea de
preservacao permanente. Deve ser destacado que existe um sistema do tipo “sump”
que amortizou parte da carga de rejeito que extravasou da tubulagdo. Este sistema foi
construido com o intuito de captar material carreado das vias internas durante

precipitagdo pluviométrica.”

Deste modo, constata-se que o agente fiscal apurou, in loco, que o curso d’agua foi atingido

pelos rejeitos de minério, bem como uma area de preservacio permanente. Houve



carreamento de rejeitos e danos ao recurso hidrico.

Assim, ndo ¢ procedente a alegacdo da Recorrente de que ndo teria havido dano ambiental

efetivo, permanente e comprovado.

Isso, por que o tipo infracional do Codigo que foi imputado & Autuada, Codigo 114, ndo trata
somente do dano ambiental, mas de qualquer intervencio de que resulte em poluicao ou

degradacio ambiental:

Causar intervengdo de qualquer natureza que resulte em poluicdo, degradaciao ou dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio

natural ou cultural, ou que prejudique a satide, a seguranga ¢ o bem estar da populagao.

Obviamente em virtude da maxima protecao ambiental ndo se restringiu o tipo a ocorréncia do

dano residual, mas de qualquer interven¢do que resulte em polui¢do/degradacdo ou dano
intercorrente.

Sopesando que ocorreu o atingimento do recurso hidrico e do solo por rejeitos de mineracao €
for¢oso se concluir que ocorreu a poluicdo/degradacao ambiental ou dano intercorrente, cujo
conceito esta previsto na Lei Estadual n°® 7.772/80, no artigo 2°, como qualquer alteracio das
qualidades fisicas, quimicas ou bioldgicas do meio ambiente que possam prejudicar a satde
ou bem-estar da populagdo; criar condi¢cdes adversas as atividades sociais € econOmicas,
ocasionar danos relevantes a flora, fauna e qualquer recurso natural, bem como aos acervos

historico, cultural e paisagistico.

Nesse sentido também a Lei Federal n® 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional de Meio
Ambiente, estabeleceu em seu artigo 3°, que poluicio é a degradacio da qualidade
ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente prejudiquem a saude,
seguranca ¢ bem-estar da populagdo; criem condi¢cdes adversas as atividades sociais e
economicas, afetem desfavoravelmente a biota, as condi¢des estéticas ou sanitdrias do meio
ambiente e lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais

estabelecidos.

Ressalto que o langamento de residuos solidos de qualquer natureza em 4guas superficiais ¢
uma irregularidade, pois parte consideravel dessa massa se sedimenta e contribui para o
assoreamento do curso d’agua, com modificagdes no fundo do leito e prejuizos a microfauna

de fundo desses cursos.

Por conseguinte, nao sera acolhido o argumento de nulidade da autuacao pela inexisténcia de

dano.

Também ndo calha o argumento de que a infragdao deveria ser reclassificada do tipo do Codigo



114 para o do Codigo 115, porquanto foi comprovada a ocorréncia da poluicao/degradagao

ambiental.
11.2. DA ATENUANTE.

Pleiteou a Defendente a aplicacdo da atenuante do artigo 85, I, “a”, do Decreto n® 47.383/2018,

ante a efetividade das medidas adotadas.

Tal atenuante trata da efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢ao dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitacao

da degradacao causada, se realizadas de modo imediato.

Nesse caso, ndo foi aplicada pelo agente fiscalizador e nao ha, nos autos, comprovacao da
imediatez e efetividade das medidas de limitagdo e reparagdo da degradacdo. Alias, ao
contrario, considerando-se que o vazamento ocorreu em 05/06/2020 e que a empresa
contratada para efetuar a limpeza iniciou os trabalhos em 13/07/2020, nao ha que se falar em

imediatez das medidas para limitacao e reparacao.

Por conseguinte, sopesadas todas as razdes recursais apresentadas, a sugestdo ¢ de manutencao
da autuacdo pela pratica das infragdes do artigo 83, Codigos 114 e¢ 116, do Decreto n°
47.383/2018.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remetam-se os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM com
a recomendacdao de indeferimento dos pedidos recursais e manutengdo da autuagdo pelo
cometimento das infragdes previstas no artigo 112, Codigos 114 e 116, do Anexo I, do Decreto
n°®47.383/2018.

E o parecer.
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

- eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gong¢alves Arruda, Servidora Publica,
;zmml'm [ﬁ em 03/07/2025, as 14:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do

eletrénica Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .
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