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. decisao proferida pelo Vice-Presidente da FEAM e pe
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. |Divisao: ‘HO3U 3 /18
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Processo n® 00317/1998/005/2006 - Visto: )00 . © >

Ref: Auto de Infragdo n® 3528/2006

Pedido de reconsideragao apresentado por: I,NTERCAST S/A

PARECER JURIDICO'

}) RELATORIO

1 — O Empreendedor INTERCAST S.A. foi multado em 115!04!2008-' c,omo-’inE:urso ho: inciso 4 do
§2° e inciso 2, do §3° do artigo r19, do Decreto n°® 39.424/98, alterado parciaimente pelo Decreto
n°43.127/02, por ter cometido as seguintes irregularidades, verbis: _ R

. =5 20 - SFo consideradas infragdes graves: )
4. emitir ou fangar efluentes !iquidos," gasosos ou residdos sélidos, causadores de
degradacdo ambiental, em desacordo.com 0 estabelecido nas Deliberagbes Normativas,

§ 3°- Sdo consideradas infragbes gravissimas:

2. descumprir determinagéo ou condicionantes formufada pelo Plendric do COPAM, por
Camara Especializada, ou por érgdo seccional de apoio, -inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, aprovadas nas -

- » | jcengas Prévia, de Instalagao ou'de Operacéo, se constatada a existéncia de poluigdo ou
dzgradagdo ambiental; * - - IR - :

~ AN

e devidamente formalizadd, com a documentagdo

2 — O processo administrativo encontra-s
ntou seu pedido de reconsideragdo, alegando, em

exigida. Tempestivamente a empresa -aprese
sintese, que: ’

- o ato, administrativo praticado'esté eivado de ilegallidade',- o‘qi‘je'enseja a suspensdo da
penalidade de multa e descaracterizagao do Al; " -

- ndo houve compravagio de dano ambiental;

- cumpriu todas as obrigagtes que Ihe foram exigidas pelo que deve ser aplicada a redugdo da
multa em até 50%; ' , - ) S -

- impBe-se a aplicagdo de atenuantes € da multa mais benéfica.

mentos apreséntados'- no Pedido de Récqnsiderag;éo naoe
cdo cometida e, consegiientemente, fomar semqfeit‘o a
[o_QOPAM. '

3- Do ponto de vista juridico, os argu
si0 capazes de descaracterizar a infra

7 ’




1) CONCLUSAO
" Isto posto, con5|derando que nao “foram . apresentados argumentos fatos novos ou
ponderag:oes juridicas capaze$ de. descaracterizar as infragdes cometidas, recomendamos a
manuteng:ao das penalldades apltcadas as ﬂs 30 e 32 dos autos. ' -
Eoparecer-s mj. - R

Belo Honzonte 04 de novembro de 2008

- Daniela M Almeida - '

‘Consultora Juridica _
OAQIMG 7436_7 B B




feam - . [y
o oL ' . Divisdo:
FUNDACACG ESTADUAL . ' - .o Mat. -

‘_ DO MEIO AMBIENTE

Processo n°: 317/1998/005/2006 .
Assunto: Pedido de reconSIderagao do Auto de Infrat;ao n° 3528/ 006
Interessado: INTERCAST LTDA. PR : o :

~ ADENDO AO PARECER JURIDICO

Tendo em vista a modificacdo do Decreto n°® 39.424/98 pelo Decreto n°
44.309/06 e atualménte em vigor 0 Decreto n° 44.844/08; considerando a Nota
Juridica de n® 2.036 de 28 de agosto de 2009 da Advocacia Geral do Estado; :
considerando o disposto no art. 96 do Decreto n° 44.844/08 que altera o valor s
da multa com a incidéncia do valor mais benéfica ao autuado e , considerando .

T a demsao de fls.30 de alteragao do porte grande para medio recomendamos '

- ao Vice- Pre5|dente da FEAM ¢ Indefenmento do F’edldo de Reconsideracao
apresentado, com a alteracéo-do valor da multa apllcada para R$ 7.449, 76
~ referente a mfragao grave e, :

'.‘ﬁ

- a Unidade Reglonal do COPAM do Alto Sao Francisco o Indeferlmento do - -
Pedido de Reconsideragdo, com & alteragdo do valor da muita para‘ ‘ -
R$20 001,00, referente a mfragao grawssma s S

) . Y
E o parecer, s.mj.

Belo Horizonte, 14 de dezembro de 2009. S

" o I Procuraor-ChefedaF'_EAMv
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.felam | o . { Protocolo n® 0??92?‘5’/2910
NDACA | " |Divisdo - NAT. o7 092010
FUNDACAO ESTADUAL 7 ) L
DO MEIO AMBIENTE S Mat..______VtSIh _@:__

" ) o DECISAO '

PROCESSO COPAM/N®: 3171 998/005/2066
- EMPREENDEDOR INTERCAST LTDA_

' MUNICIPIO ETAUNA/MG S 7

ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERAC}AO REFERENTE AO Al N° 3528/2006

JULGAMENTO O Vice- PreSIdente da FUNDAQAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -

FEAM, nos termos da ,Por‘tana n° 373, de 1_}9 de dezefmbro-de 2008, que delegou 1

competéncia para pratica 'dos atos. previstos no art. 16-C, § 1°da Lei n® 7.772 de 8 de
“setembro de 1980, decide indéjfefir' o Pedido de Reconsideragao, mantendo a penalidade

| de multa aplicada anteriormente, alterando, entretanto, o seu valor para R$ 7.449,76

(sete mil quatrocentos e quarenta e nove reais e setenta'e seis centavos), haja vista que
foi reconhecido na decnsao de ﬂs 30que o empreend:mento é de porte médio, conforme 0
‘Parecer Jur:dlco

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO: [ ] CONHECIDO - .
: [ 1 NAO'CONHECIDO
[x] INDEFERIMENTO

| Bélo Horizonte, de R ... de2009. -

9

Gastao VilelaFransa Fiho . o o

. Vice Presidéntelda FEAM Q-b(ﬂf[wa -
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