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CAMARA DE ATIVIDADES DE INFRAESTRUTURA
DE TRANSPORTE, SANEAMENTO E URBANIZACAO
Ata da 182 reuniao, realizada em 25 de setembro de 2018

Em 25 de setembro de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara de
Atividades de Infraestrutura de Transporte, Saneamento e Urbanizagao
(CIF), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram
os seguintes conselheiros titulares e suplentes: a presidente Breno Esteves
Lasmar, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Carlos Augusto Antunes Malta, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdomico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior
(Sedectes); Paula Carvalho Louzada, da Secretaria de Estado de Cidades e
de Integracdo Regional (Secir); Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro,
da Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais
(Codemig); Flavia Vieira Marri Amado, da Secretaria de Estado de
Transporte e Obras Publicas (Setop); Marcela Lencine Ferraz, da Secretaria
de Estado de Saude (SES); Ivan Alves Soares, da Companhia de Habitacao
do Estado de Minas Gerais (Cohab-Minas). Representantes da sociedade
civil: Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de
Minas Gerais (CMI); Marcos Vaz de Oliveira Moutinho, do Sindicato da
Industria da Construcdo Pesada no Estado de Minas Gerais (Sicepot-MG);
Carlos Eduardo Battesini Pereira, do Sindicato da Industrias da Construcao
Civil no Estado de Minas Gerais (Sinduscon-MG); Gustavo Henrique
Wykrota Tostes, da Organizacao Ponto Terra; Samir Abud Mauad, da
Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes-MG); Luiz
Gonzaga Chaves Campos, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea-MG). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Breno Esteves Lasmar declarou aberta a 182
reunidao da Camara de Atividades de Infraestrutura de Transporte,
Saneamento e Urbanizacdo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestacdes. 4) EXAME DA ATA DA 172
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 172 reunido da CAmara de
Atividades de Infraestrutura de Transporte, Saneamento e Urbanizacgao,
realizada em 28 de agosto de 2018. Votos favoraveis: Sedectes, SES,
Cohab, Secir, CMI, Sicepot, Setop, Crea, Abes, Sinduscon, Organizacao
Ponto Terra e Codemig. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME
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DE LICENCA PREVIA. 5.1) G23SB Desenvolvimento Urbano Ltda. e
Outros. Centralidade Sul. Loteamento do solo urbano para fins exclusiva
ou predominantemente residenciais. Nova Lima/MG. PA
00476/2014/001/2015. Classe 5. Apresentagao: Suppri. Retorno de vista:
Organizacdao Ponto Terra e Camara do Mercado Imobiliario. Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “O parecer de vista foi disponibilizado.
A primeira parte dele é pedido de esclarecimentos para a equipe técnica.
Entdo, eu acho que é mais razodvel, porque a indicacdao de indeferimento
é so se a equipe técnica ndo prestar os esclarecimentos necessarios ou se
os esclarecimentos prestados nao forem suficientes para suprir as davidas
apontadas. Entdo, eu acho que é mais razoavel a equipe técnica prestar os
esclarecimentos sobre todos os pontos elencados para que, depois, se for
0 caso, entrarmos no debate em relacdao a essa questdo.” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “O meu parecer de vista foi mais sucinto,
mas nem por isso menos detalhado. Uma primeira questdao que sobressai
dessa questao do empreendimento CSul é que é um empreendimento
proposto de uma madeira que nao deveria ser inovadora, mas é dentro do
nosso Estado. A percepcdao que nds temos € que ele foi inteiramente
analisado. E um empreendimento que n3o se resume a um Unico
loteamento, na verdade, € um planejamento de uma regidao, que é tudo
aquilo que a legislacdao ambiental preconiza, que o COPAM pede ha muitos
anos que os empreendedores facam, mas que sabemos que o bom
discernimento impds que nao se fizesse. Nao haveria problema nenhum
de esse empreendedor apresentar um loteamento sujeito a EIA/Rima em
um ano, implanta-lo, comercializa-lo, e dez anos depois apresentar um
segundo loteamento sujeito a EIA/Rima e assim por diante, o que alids é o
gue o empreendedor daquela mesma regidao fez ao longo do tempo. Nao
foi 0 caso. O empreendedor trouxe toda a regido para analise integrada da
Secretaria, prevendo as varias etapas. Sao quatro etapas no parecer ao
longo do tempo. E dentro disso fez todas as analises técnicas pertinentes,
analisou os planos de governo, a politica urbana regional prevista, a
politica urbana municipal, as questdes ambientais pertinentes, e
conseguiu compatibilizar todos esses elementos. Até com um 6nus — do
ponto de vista de quem pensa estritamente em terra ou do ponto de vista
de dono de terra — elevado. A area do empreendimento proposta, efetiva,
chega perto de um ter¢o do imdvel. Isso é significativo. E dentro disso eu
acho que ha uma questao subjacente que é o seguinte: entender-se em
um processo como esse que o empreendedor agiu com honestidade e
com correg¢do ou agiu com ingenuidade e tolice, que a conduta correta era
a anterior no mercado, entender-se que era essa. E esse processo eu
penso que é um divisor de daguas nesse sentido. Quer dizer, a
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consequéncia que vem para o empreendimento conduzido dessa maneira,
com abertura e transparéncia. Eu venho acompanhando ja tem uns trés ou
quatro anos esse processo. E bem-visto ou é malvisto pelo Sistema
Estadual de Meio Ambiente? Essa questao é fundamental em um processo
como esse. Fora essa questdao de fundo, eu penso que o parecer é
perfeito, os aspectos fundamentais foram todos analisados, tudo que é
escopo de Licenca Prévia estd devidamente colocado, muito além até do
gue observamos em outros empreendimentos. E sobressaem duas
guestOes de condicionantes. Uma, geral, e eu nao pretendo estabelecer
disposicdes especificas de condicionantes. Uma recomendacdo para a
equipe técnica. Como é um empreendimento claro e notoriamente
segmentado em etapas, é preciso ter discernimento na hora da aplicagao
e da cobranca sobre quais condicionantes daquelas que sao para a Licenca
de Instalacdo, quais se referem a totalidade do empreendimento, quais se
referem ou se segmentam territorialmente, para que possam ser exigidas
dessa maneira. E um outro aspecto — ai, ja de debate mais antigo — é a
guestao da inexigibilidade de compensacao por intervencao em APP, que
sdo as condicionantes 4 e 5 do Anexo |, que nds entendemos que essa
compensacao nao é exigivel, simplesmente porque hoje nem mais existe a
DN 76 e existe apenas a Resolucdo 369 do Conama, que remete
especificamente ao antigo §42 do artigo 42. Ela especificamente
regulamenta esse paragrafo, que trazia a figura da compensacao para
intervencao em APP, mas que deixou de existir com a revogacao da Lei
4.771, do antigo Cédigo Florestal, e o novo Cddigo Florestal ndao trouxe
nenhum elemento que tratasse de compensagdao por intervengao APP.
Entdao, nesse sentido, independentemente de vigéncia ou ndo da
Resolucao 369, nds entendemos que é inaplicavel ou ineficaz o artigo 59,
por desaparecimento do dispositivo que ele regulamentava — revogacao
expressa —, e dessa maneira nao deveriam existir as condicionantes 4 e 5.
Afora esse aspecto, eu trago também uma reflexao. Essa ndao consta do
parecer. Mas eu tenho aqui comigo a revista de 40 anos da Associacao dos
Servidores da SEMAD. Fez 40 anos agora em julho. E nessa revista eles
fizeram um histérico, um apanhado de reportagens, de matérias, de
assuntos do jornal da associa¢ao e correlacionados com a sua existéncia.
Em uma das paginas, na pagina 24, trouxeram um artigo de opinido, e eu
vou ler sé um pedacgo, porque é mais extenso, mas eu acho extremamente
pertinente o que esta aqui. ‘A floresta virgem esta em equilibrio, mas,
depois que interferimos ou administramos um novo equilibrio, o equilibrio
que espreita pode ser altamente indesejavel. Como ja bulimos em quase
tudo, ndao nos resta sendo a alternativa de bulir mais, de forma inteligente
e bem informada. Desde a idade média, os europeus administram seus
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bosques, nem passam o trator nem os transformam em museus. Nas
reservas florestais, hd sempre algumas arvores marcadas com tinta
vermelha. S3o as mais velhas ou que estdo muito proximas de outras,
competindo pelo sol. Serdao cortadas para que brotem novas, e a madeira
terd seu destino comercial sem chiliques das patrulhas ecoldgicas.
Infelizmente, nas terras tupiniquins, ainda estamos na era das
confrontagdes entre os ecologicamente responsdveis e 0s que querem
congelar a natureza em sua pureza original. Uns ndo se importam se a
floresta for arrasada, desde que seja lucrativo. Outros querem parar tudo
no tempo em vez de preparar tecnicamente para administrar a presenga
do homem. A licao principal é uma sd, depois que bulimos no equilibrio,
estamos condenados a administrar. Nao adianta fingir que ndao vemos a
destruicdo ou deixar a natureza tomar conta, pois o curso natural
desencadeado pela nossa interferéncia inicial pode ser catastrofico.’ Isso é
uma matéria de 12 de margo de 1997, escrita pelo Claudio Moura Castro,
na ‘Veja’. O que me entristece em um processo como esse é perceber que
o paradigma ndao mudou, tem 20 anos, e € o mesmo, continua o mesmo
confronto. ‘Ah, ndo quero que nada exista ali’ versus ‘eu quero fazer o
melhor empreendimento, mais sustentavel etc.” O que nds temos que
saber enxergar é que o que ele chama aqui de ‘bulir com floresta’ naquela
regiao da CSul tem duas interferéncias graves. Uma é a presenca da
metrépole, que é inegavel, e outra é o fantasma que esta ali do lado, o
Agua Limpa, que foi um loteamento abandonado ou quase abandonado
por 50 anos, mas gerido pelo proprietario, e se tornou uma favela a partir
do momento que foi deferida uma liminar proibindo a venda de areas. O
proprietario desistiu, deixou para |3, que venha a consequéncia que
quiser, e 0 negdcio virou uma favela. E uma reflexdo. Qual a consequéncia
gue nds queremos, qual o modelo que interessa para aquela regiao? Por
ultimo, foi enviado aos conselheiros um opinativo de uma série de ONGs,
na ultima reunido, e sobressai que assinam as ONGs, mas nao assina
nenhum técnico. E o trabalho da CSul é assinado por dois técnicos do
maior renome: o Mario Cicareli e o Bertachini, que, inclusive, é
especializado em Sinclinal Moeda. E esse documento apresentado chama
de sofisma, erro, falta. Que ficam obvias as faltas, nao apresentacao do
relatdrio etc. Diz que o estudo de disponibilidade hidrica subterranea
apresenta calculos falaciosos de reserva disponivel. E um outro novelo:
‘Desponta como incoeréncia da MDGeo — que é a do Bertachini —, no seu
relatdrio preliminar, posicionar alternativas’. Faz um novelo de discussdes
técnicas, porém ndo tenho um técnico assinando o documento, nao tem
uma ART embasamento isso. Isso € muito grave porque nés temos dois
profissionais extremamente qualificados, com curriculo a zelar, assinando
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por um lado, e do outro lado nada, é apdcrifo do ponto de vista técnico.
Isso nao pode ser aceito com leviandade nem com leveza. Eu acho isso
uma situacdo grave. E dentro desse documento, por fim, o
empreendimento da CSul propde uma RPPN completando o alto da Serra
da Moeda, especificamente na regiao conhecida como Topo Mundo, onde
o pessoal faz salto de paraquedas. E, para minha surpresa, dentro desse
documento, os signatdrios sao a Amda, Associacao Mineira de Defesa do
Ambiente; Abrace a Serra da Moeda, o CBH Velhas, Projeto Manuelzao e
Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas, e eles dizem que a RPPN é
irrelevante porque essa area do Topo do Mundo n3o tem nenhuma das
caracteristicas, quais sejam, relevante importancia pela sua
biodiversidade, relevante importancia por seu aspecto paisagistico ou
ainda por ter caracteristicas ambientais que justifiguem sua protecao e
conservacgao. Eu particularmente penso que, se aquela area nao tem nada
disso, que outra area no nosso Estado tera. Mas eu gostaria que a opiniao
das ONGs ficasse consignada na ata. Ja que todas as falas serdo gravadas e
transcritas, isso vai acontecer.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Eu s6 queria deixar claro que eu ndao abri mao do direito de me
manifestar, eu simplesmente posterguei para apds a manifestacao dos
técnicos. E a outra questdao que eu gostaria de pedir, conforme ja tinha
conversado com o Sr. Yuri, € que no ritmo da votacdo da LP se observasse
estritamente o que preconiza o artigo 27 do Regimento Interno.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Conselheiros, deixar uma coisa mais
clara para todos: nds ndao teremos a menor pressa em conduzir esse
processo. Esse processo sera discutido, sera detalhado, e vocés vao ter
toda tranquilidade de poder ouvir de quem quer que seja. Nos temos
todos os representantes aqui do empreendimento, o responsavel pelos
estudos técnicos, os representantes da Suppri para esclarecer. Entdo, nos
vamos conduzir esse processo com a maior tranquilidade levando o tempo
gue for necessario para que vocés formem o convencimento e o
julgamento de vocés. Conselheiro Adriano, se ha algum aspecto no estudo
levantado que invoca relagdes contidas em exercicio ilegal de profissao ou
aspecto relacionado com conselhos de classe de entidades profissionais
cujas entidades entendam que meregam detalhamento, ja que na sua
avaliacdo os estudos e esses documentos apresentados nao guardam a
pertinéncia, por nao ter responsabilidade técnica registrada, nds temos
aqui o representante de uma das entidades. Essa entidade pode também
fazer a sua avaliacao, se for o caso, e tomar as medidas que sao cabiveis,
uma vez que é de competéncia delas o exercicio da profissdao. Eu vou
convidar aqui: nés temos 13 inscritos para esse processo e dentre os
inscritos nos temos representantes do empreendedor e os responsaveis

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239

pelos estudos. Eu vou solicitar, entao, que, por favor, apresentem as
informagdes, possam apresentar o empreendimento, esclaregam os
pontos que estao aqui. Eu creio que os pareceres de visita com as
informacdes que estdao sendo questionadas ou levantadas como duvidas
foram de acesso dos senhores. Entdo, vocés vao poder auxiliar no
esclarecimento dos conselheiros. Nés temos aqui uma ordem de inscritos,
e além dos inscritos representantes dos empreendedores nds temos
outras pessoas interessadas a se manifestarem. Apdés o empreendedor,
nds vamos conduzir e, na hora, chamaremos os responsaveis.” Fabiola
Carvalhido/CSul: “Eu vou comecar a minha fala contando um pouco do
surgimento do projeto da CSul. Esse projeto surge de um planejamento do
governo do Estado quando da elaboracdo do Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte.
Esse plano foi contratado pelo governo e coordenado pela UFMG, em
parceria com a PUC e a Uemg. No inicio do estudo desse plano diretor, o
grupo fez um diagndstico da regido metropolitana, e esse diagndstico
detectou que existia uma grande dependéncia dos municipios da regiao
metropolitana e até de outros, externos a regido metropolitana, em
relacao ao nucleo central de Belo Horizonte. E é facil entender porque, por
exemplo, uma pessoa que mora hoje no municipio de Brumadinho, de
Nova Lima, de ltabirito e que precisa ir ao cinema tem que ir ao BH
Shopping, que é o ponto mais proximo. Quem mora fora da regiao
metropolitana, por exemplo, na regido de Ouro Branco, Congonhas e que
precisa de saude de alta e média complexidades tem que ir a Belo
Horizonte. S3o varias necessidades da vida cotidiana que esses municipios
dependem de ir ao nucleo central. E é claro que isso carrega o nucleo de
Belo Horizonte com relacdo a oferta de servigos, comércio, carrega o
sistema viario, piora a qualidade de vida. Entao, esse plano, que foi
discutido amplamente com a sociedade civil e os poderes publicos
municipal desses diversos municipios, concluiu que seria interessante para
a metropole que ela tivesse outros centros de referéncia. Tem o nucleo
central, e o plano concluiu que seria interessante ter uma centralidade ao
norte, no entorno do aeroporto de Confins; uma centralidade a oeste, na
regido de Betim; e uma centralidade ao sul, que fica no entroncamento da
356 com a 040. Essa centralidade ao sul engloba os terrenos de
propriedade da CSul e de outros empreendedores daquela regido. Na
sequéncia do plano diretor de desenvolvimento integrado, a Agéncia
Metropolitana, depois, coordenou novamente com a UFMG, com essa
ampla discussao com a sociedade civil, também com os poderes publicos,
0 macrozoneamento da regiao metropolitana, que foi o detalhamento de
varias zonas de interesse metropolitano. Uma dessas zonas de interesse
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metropolitano era a ZIM Vetor Sul, onde foi indicada a criacdo de uma
nova centralidade urbana. Esse é o mapa do macrozoneamento da ZIM
Vetor Sul, a poligonal amarela representa o projeto da CSul, e esse projeto
da CSul, nesse macrozoneamento, teve trés zoneamentos principais. Em
vermelho, a zona identificada como zona de diversificacdo e
adensamento, ou seja, sao areas indicadas para que tenham diversidade
de usos: comércio, lazer, cultura, residéncia. Para que as pessoas que
trabalham tenham oportunidade de residir aqui e para que todo esse
vetor mais ao sul dessa regiao, ao invés de se deslocar até o nucleo central
de Belo Horizonte, possa se direcionar a essa centralidade para resolver as
necessidades da vida cotidiana. Uma pequena faixa lindeira a rodovia
ficou definida como zona de industria limpa e logistica. E ai a regiao
metropolitana tem um trabalho forte na tentativa de se criar, nas varias
entradas e saidas da metrdpole, areas para fragmentacdo de carga para
reduzir o fluxo de carretas no anel rodoviario, que hoje ja é uma via
urbana. E se pensarmos nas saidas e entradas da metropole talvez essa do
vetor sul, na BR-040, seja a Unica que ainda nao esta em um processo de
ocupacao espontanea avancado. E uma outra parte do terreno da CSul
ficou enquadrado na ZIM Serras, que € uma ZIM criada para conservagao
ambiental e protecdao das dareas ambientais de relevancia para a
metropole. Esse mapa é muito interessante, ele mostra o local da
Centralidade Sul, indicada no PDDI, o centro-sul de Belo Horizonte, o vetor
sul da RMBH — Brumadinho, Moeda, Raposos, Rio Acima —, a regido dos
Inconfidentes e a regiao do Alto Paraopeba. Essas linhas sdo os eixos
rodovidrios existentes nessa regidao, e a medida que a linha engrossa ela
estd mostrando, na verdade, o adensamento dos fluxos vidrios didrios de
pessoas que saem dessa regidao e se destinam ao centro-sul de Belo
Horizonte, ao nucleo da capital, para buscar algum servico da vida
cotidiana. E nds percebemos que a regido Centro-Sul concentra 58% da
populacdo e 81% dos empregos. E toda essa regiao para baixo, essas trés
manchas, concentra apenas 19% dos empregos. Entdao, conseguimos
perceber por esse mapa a extrema dependéncia que toda essa regiao tem
do nucleo central de Belo Horizonte. Entdo, aqui esta representada essa
necessidade de se descentralizarem os servigos na metrépole. O principal
conceito do projeto da CSul é essa retengdao dos fluxos pendulares para
gue essa regiao seja realmente uma referéncia no Vetor Sul e melhore a
qualidade de vida ndao sé dessa regidao, mas da metrépole como um todo.
Na medida em que as pessoas dessa regidao Sul se deslocardao em menos
tempo para encontrar as necessidades da vida cotidiana e assim também
desafogam as rodovias, os eixos viarios da capital Belo Horizonte. O mapa
mostra, para se ter noc¢ao de localizacdo, o Jardim Canada, a BR-040
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sentido Rio de Janeiro, entroncamento da 040 com a 356, sentido
Itabirito; as areas do empreendimento CSul e a unidade de conservagao
proposta no processo de Licenca Prévia. O projeto da CSul foi
desenvolvido pelo arquiteto e urbanista Jaime Lerner, que foi eleito um
dos 25 pensadores mais influentes do mundo. O Jaime tem uma grande
experiéncia na area publica, o que é muito importante. Entdo, quando ele
desenvolve o projeto de cidades, ele pensa também como gestor publico.
Aqui estd o inicio do conceito do projeto. O Jaime trouxe para dentro do
projeto o conceito do PDDI. No fundo estamos vendo as areas da CSul. Ele
propde um grande eixo estruturante viario que se interliga na 040 e na
356. Internamente as dreas do projeto, ele propde trés subcentralidades,
gue sdo areas dentro do projeto que tém essa diversidade de usos que
tém maior densidade. Por que ele propds isso? Porque na medida em que
ele coloca trés subcentros na mancha do projeto ele possibilita que as
pessoas que estejam trabalhando ou residindo nessa regidao nao precisam
se deslocar a um outro subcentro para resolver alguma necessidade da
vida cotidiana. Ou seja, ele impede que dentro da area do projeto também
se tenham fluxos pendulares relacionados a essas atividades cotidianas.
Enfim, aquele conceito inicial deu origem a esse planejamento territorial.
E importante destacar que o projeto da CSul é o planejamento regional
voltado para a heterogeneidade social. Aqui ndao sao condominios
fechados com portarias, como sabemos que nessa regidao é bastante
comum. Na medida em que precisamos diversificar a economia e criar
oportunidade de emprego e renda, levamos para essa regido pessoas das
diversas classes sociais, que precisam ter op¢cdes de moradia nesse local. A
aqueles trés subcentros da imagem anterior estao aqui, sao esses
guadradinhos vermelhos. Aqui vamos ter os supermercados maiores, as
padarias maiores. Esses subcentros sdo interligados por esse eixo
estruturante que tem 40 m de caixa, onde vai ter o transporte publico
coletivo de massa. Entao, por isso que os subcentros estao sempre
juntinho do eixo estruturante, porque tém que estar perto do grande
transporte publico de massa, porque s3o dreas mais densas. A medida que
afastamos dos subcentros, temos nessa regiao, atras de cada um deles, as
ocupacoes multifamiliares de média altimetria. Sao os prédios residenciais
de média altimetria. A medida que afastamos mais um pouquinho, temos
os loteamentos unifamiliares. Ou seja, a medida que vocé se afasta do
eixo estruturante, que tem a caixa prépria para o transporte coletivo, vai
reduzindo a densidade, as vias vao tendo uma hierarquia menor, vao se
tornando secundarias e locais. Temos dentro das ocupag¢des residenciais,
tanto multifamiliares quanto unifamiliares, pequenas manchinhas na cor
rosa que sao os comércios de bairro. No centro, aquele comércio ativo e
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pujante, nos bairros, a papelaria do bairro, o agcougue do bairro. Junto da
rodovia, as areas destinadas a industria limpa e logistica e também as
areas destinadas ao empresarial tecnolégico. Nessa regiao rochinha, areas
destinadas ao comércio e servico de grande porte, também sempre junto
do eixo estruturante e da rodovia. Aqui também tem o eixo estruturante
junto dessas dareas. E distribuidas em todo esse territério vamos ter as
areas institucionais, uma discussao que é feita com o poder publico no
momento da aprovacao de cada fase de implantacdao, que sdao essas
manchas cinzas, distribuidas no territério. Eu ja falei no slide anterior, mas
sO para conseguir enxergar melhor: a rodovia 040, sentido Rio; 356,
sentido Itabirito; o eixo estruturante com 40 m de caixa, que ja nasce com
canteiro central, capaz de receber o fluxo de 6nibus ou da solucao viaria
gue houver a época em que tiver essa demanda. Nao tera a necessidade
das desapropria¢des tdao sofridas que vemos na metropole. O projeto ja
prevé dois terminais interurbanos de transbordo para os 6nibus que
chegam de outros municipios. Vao fazer o transbordo nesse terminal. E
daqui vao pegar o transporte para circular nas areas internas do projeto.
Eu terminei a minha fala da parte urbanistica e vou passar para o Thiago
para dar continuidade.” Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentdveis: “Meu
nome é Thiago Metzker, juntamente com o Sérgio Myssior, nds somos 0s
coordenadores dos estudos ambientais. Como a Fabiola ja explicou, é um
projeto de longo prazo, de desenvolvimento previsto de 50 anos, e todas
as preocupacgoes que foram eleitas no projeto e que sao questionamentos
da sociedade civil sdao questionamentos também oriundos desde o
nascedouro do projeto. E ai podemos falar aqui, por exemplo, dos
corredores ecoldgicos. O projeto da CSul nasceu com conceito de duas
escalas de corredores ecolégicos. Uma é a escala da paisagem, uma escala
macro, com a proposicao exatamente dessa unidade de conservagado na
Serra da Moeda, na vertente da Bacia do Rio das Velhas. A regiao nos
sabemos que tem um mosaico de unidades de conservacao, e faltava
exatamente uma peca na vertente do Velhas para fazer a conexdao com o
MONA M3e D’Agua, o MONA Serra da Moeda, essa regido que passa pelo
MONA Serra da calgada, Fechos, Rola Moga e esse complexo que existe
para ca. Na escala da paisagem, podemos perceber que o projeto teve
uma preocupacgao, proativamente, de propor corredores ecoldgicos para
garantir esse desenvolvimento e a conservagao de longo prazo. Em uma
escala local, podemos perceber também toda essa mancha verde que tem
aqui dentro, aqui fora, o que colocamos nessas manchas internas foi uma
proposicao de unir areas de vegetacdes expressivas de Mata Atlantica,
areas de reserva legal, zoneamentos, areas de declividade, mas dentro de
uma preocupacao que houvesse realmente uma potencial conectividade
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entre as areas. Por exemplo, nessa regido da lagoa do Migueldo, tem essa
area fazendo essa conexdao com esse complexo RPPN Capitdo do Mato.
Dentro dessa area, tem uma conexao que faz uma regiao importante, do
campo hidromorfico passando para toda essa regido de fragmentos
interessantes de Mata Atlantica, bem como essa conexao que tem na
Serra da Moeda. A proposi¢ao da unidade de conservacao, acho que como
o conselheiro comentou, sdo 3.170.000 m?, sdo 317 hectares propostos na
vertente do rio das Velhas para mais uma questdo de conservacao. E ja
adiantando uma das questdes, em conversa com a sociedade civil nesse
tempo, esse projeto teve seu protocolo em 3 de fevereiro de 2015, e
desde essa época varias discussoes, varias vistorias, varias informacdes
complementares, mais de 80 reunides sendo realizadas, oficiais, nao
oficiais, publicas, para esclarecimento do projeto. Houve uma contribuicao
significativa da sociedade civil no quesito de: ‘Vamos trabalhar a melhoria
desses corredores ecolégicos, a utilizacdao desses corredores ecoldgicos?’
A resposta da CSul sempre foi: ‘Sim, vamos trabalhar a melhoria dos
corredores ecoldgicos’. No momento agora que conseguimos, comecar a
desenvolver projetos executivos de geométrico, de drenagem, vamos
compatibilizar com areas do bidtico que a sociedade civil ja indicou e
certamente fazer a otimizacdao dos corredores ecoldgicos propostos no
guesito que a sociedade civil ja colocou. Inclusive ao final, nés trouxemos
também a redacao de uma de uma condicionante para colocar para
discussao dos senhores aqui sobre isso. Ao final, nds temos 64% de area
permeavel do projeto em terreno natural e uma ocupacgao prevista em
36% do terreno. Isso significa — um comparativo — que o projeto CSul tera
entre 92 m? e 129 m? de area verde por habitante. Em uma comparacdo,
S3o Paulo tem 4 m?, Curitiba, 51 m?, e Goiania, que tem o melhor indice
das cidades brasileiras, tem 94 m? de area verde por habitante. E
exatamente pela oportunidade do planejamento integrado e de longo
prazo que é possivel realizar e chegar a indices tao representativos do
projeto. Outra questao muito discutida é em relacdo a viabilidade hidrica,
0 que esta sendo discutido na LP. E aqui so esta transcrita a conclusao dos
estudos que foram feitos pela Potamos e a Hidrovia. S3o estudos de
disponibilidade hidrica superficial e subterranea, estao acostados aos
autos do processo. Mas na conclusao se |é: ‘Em sintese, os estudos
hidrolégicos e hidrogeoldgicos em distintas areas de abrangéncia,
notadamente as altas e médias Bacias dos Rios Paraopeba e Velhas e do
Rio de Peixe, respectivamente, indicaram que a regidao possui potencial
hidrico para o suprimento do empreendimento em etapas, de maneira
progressiva e sustentavel.” A questao basica que é interessante termos
ciéncia — eu acho que nds vamos ter oportunidade de discutir também
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amplamente isso — é que os estudos de disponibilidade hidrica para a fase
de Licenca Prévia mostraram as alternativas de abastecimento. Existem
alternativas de abastecimento subterraneo, existem alternativas de
abastecimento superficial, e isso foi estudado pelas empresas e seus
respectivos RTs, que aqui estdo, o Mario Cicareli e o Bertachini, que
depois também podem ajudar a tirar duvidas sobre essas questdes. Mas,
por exemplo, para dgua superficial, foi estudado um raio de 40 km da CSul,
secOes fluviais, vazbes. No quesito subterraneo, foram estudados os
dominios hidrogeoldgicos da regidao que tém alguma relacao direta com o
projeto, e a partir disso, com base no banco de dados do IGAM, foram
baixados os dados das plataformas de coleta automatica de dados para
compor a modelagem que foi feita pelos profissionais, de forma que o
estudo de disponibilidade hidrica indica que as alternativas foram
estudadas e existem formas de abastecimento para o projeto CSul nas
suas fases e nas suas etapas de forma progressiva e sustentavel. No
primeiro momento, para as fases 1 e 2, é indicado o abastecimento
subterraneo, e para as fases 3 e 4 é indicado o abastecimento misto,
composto por agua superficial e subterranea. Aqui um dos pareceres
também que foram colocados no processo, assinado pela MDGeo. Isso foi
uma discussao que teve no Parque do Rola Moca e uma das questdes que
também foram indicadas pelo conselheiro no seu pedido de vista, que é a
guestao dos impactos relacionados ao Parque do Rola Moc¢a e Fechos.
Enfim, também temos um parecer conclusivo indicando os
compartimentos, as diferencas e as questdes dos impactos, nao impactos
associados a essa questdao. Aqui ha uma diferenca basicamente dos
estudos hidricos realizados para a fase de Licenca Prévia e o programa de
pesquisa hidrogeoldgica que vem sendo desenvolvido pela CSul. O
programa de pesquisa hidrogeoldgica visa propor um modelo matematico
sobre a dinamica dos aquiferos daquela regido que subsidiardo o érgao
ambiental no momento das emissdes das outorgas. Isso pode ser para a
CSul, pode ser para qualquer outro empreendimento que tenha na regiao,
e 0 6rgao ambiental vai ter os dados para tomada de decisdao no momento
de disponibilidade, no momento de emissao dessas outorgas, e os estudos
que foram realizados para a fase de Licenga Prévia. Ressalta-se apenas que
tanto os estudos de disponibilidade hidrica feitos para a fase de Licenga
Prévia quanto os estudos de pesquisa hidrogeoldgica sao estudos inéditos
feitos para projetos de parcelamento do solo. E mais uma vez foram
aceitos pelas CSul no momento em que se tem essa oportunidade de
planejamento de longo prazo de um projeto desse porte. Eu ja falei sobre
a disponibilidade. Temos algumas areas onde estdao sendo feitos, ha dois
anos, 0s monitoramentos dos recursos hidricos superficiais. E também um
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detalhe importante, que é bom deixar claro para todos os conselheiros: foi
assinado pela CSul um termo de compromisso com o Ministério Publico,
sendo a CSul, o IPT, o Instituto Pristino e a SEMAD compondo esse termo
de compromisso de forma com que o Ministério Publico acompanhe e
faca o monitoramento desses estudos, valide todos esses estudos, tanto
os que foram feitos como os que serdo ainda feitos no desenvolvimento
da pesquisa hidrogeoldégica. Esse foi um acordo assinado pela CSul junto
ao MP, com a interveniéncia da SEMAD, para o acompanhamento dos
estudos por duas instituicdes independentes, que sdao o IPT e o Instituto
Pristino. S6 finalizando, como eu estava falando, sdo mais de 80 reunides
realizadas pela CSul no seu programa de transparéncia. Foram visitados
prefeituras, Ministérios Publicos, sociedade civil, érgaos gestores, enfim,
uma gama de reunides desde 3 de fevereiro de 2015, quando o processo
comecgou a ser discutido, até este momento. Todas essas reunides estao
registradas, estao compostas dentro desse programa da CSul. E por fim o
gue chamamos de ecossistema CSul, que prevé um planejamento
territorial com desenvolvimento econdmico e diversificacdo da matriz
guanto a monodependéncia das atividades minerarias, com seu programa
permanente de transparéncia, Prémio CSul de Qualidade Urbana, para
incentivar uma atmosfera positiva de solugdes sustentaveis de longo
prazo, integracao e conveniéncia, valorizacdo ambiental, questao de
seguranca hidrica. A CSul esta disponibilizando essa ferramenta do
programa de pesquisa hidrogeoldgica para garantir que tenha uma
seguranca hidrica na regidao. A questao da mobilidade, que a Fabiola
comentou, e a retencao e reducao dos fluxos pendulares entre a capital e
a regiao metropolitana, em especial o Vetor Sul. Obrigado, presidente,
pela oportunidade de explanarmos um pouco sobre o projeto, apesar de
acreditar que grande parte dos conselheiros ja tinham visto essa
apresentacao ou ouvido em algum momento. Estamos com a equipe
técnica aqui disponivel para esclarecimento de qualquer duvida e dos
pontos levantados.” Daniel Eitan Spach/AMA Moeda: “E um pouco dificil
estar na frente de tanta gente assim com esse titulo de conselheiro, que
parece que o saber esta além. Depois de todas as informacgdes, é até um
pouco dificil ser mais objetivo. Falou-se muita coisa, muita explicagao. Se
os estudos hidricos sdo conclusivos, isso eu acho que, se nao tiver certeza
absoluta, ndo se pode dar uma licenga para um empreendimento, se nao
tiver uma questao conclusiva bastante clara. Outra coisa é em relagao ao
esgoto. Onde vai ser jogado todo o esgoto desse pessoal, aonde ele vai
parar? No rio das Velhas, acima da montante do recolhimento que vem
para Belo Horizonte, cheio de produtos farmacéuticos que nao conseguem
ser tirados nas usinas de tratamento de agua? Isso nao foi esclarecido,
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onde vai o esgoto de 60 mil pessoas, depois de 120 mil pessoas. E muito
bonita a explanacao, é um estudo, e eu acho que foi feito um trabalho que
agora infelizmente ainda pensamos como século IX e século XX. No século
XXl, ndo sabemos o que vai acontecer daqui a dez anos, daqui a 15 anos,
daqui a 20 anos. Entao, tem que se achar uma nova perspectiva para se
olhar, eticamente, uma ética que estd se formando agora com a questao
do desenvolvimento tecnolégico. Entdo, eu tenho o meu com o
empreendimento. Na explanacdo, é muito bonito, mas pode virar um
grande elefante branco também, porque ndao sabemos o que vai acontecer
daqui para frente. E isso que eu queria perguntar, principalmente sobre o
esgoto, como vai ser feito.” Fabiola Carvalhido/CSul: “Quanto ao
guestionamento em relacdao a destinacao do esgoto, eu gostaria de
esclarecer os conselheiros de que toda a regiao do projeto faz parte da
area de concessao dos servicos de saneamento, abastecimento de agua,
coleta e tratamento de esgoto, que é gerido pela Samotracia Meio
Ambiente. Entdao, nenhum projeto sera implantado nas areas da CSul sem
gue haja aprovacao desse projeto de coleta e tratamento de esgoto na
concessionaria local. Um outro esclarecimento. O Daniel fez referéncia
‘parece que estamos no século IX, ndo sabemos o que vai acontecer daqui
a 20 anos’. E justamente isso que o projeto busca mostrar para a
sociedade e para os governos do Estado e do municipio, é o planejamento
de uma regiao. Entao, hoje, quando o investidor vem de fora e bate na
porta do Estado — por exemplo, tem aqui o Carlos Malta, que é da
Secretaria de Desenvolvimento — e fala ‘Carlos, eu tenho uma atividade X,
Y, Z na regiao tal e quero trazer para a regiao metropolitana de Belo
Horizonte’. ‘Onde tem um espaco, quem vocé pode me apresentar que
tenha uma area disponivel para esse tipo de atividade?” Com o
planejamento que nds estamos propondo na Centralidade Sul, o Carlos vai
poder, no gabinete dele, estudar e falar ‘eu tenho, sim, uma area, que
podemos conversar com o empreendedor que projetou um bairro, que
tem espaco para a sua atividade’. Da mesma forma, o municipio. Entao, é
isso que estamos buscando, é esse planejamento tanto para o municipio
quanto para o Estado e para a iniciativa privada.” Thiago Metzker/MYR
Projetos Sustentaveis: “S6 complementando também a resposta da
Fabiola, os estudos e alternativas dos projetos de esgotamento sanitario
foram também apresentados no EIA. Existem no EIA hoje propostas de
ETEs modulares. A concessao € publica, pela Samotracia, porém, de
acordo com a Lei 6.766, o empreendedor é o responsavel pela
implantagao dos sistemas de abastecimento e de esgotamento. A
concessionaria aprova esses projetos, aprova a implantacao e,
posteriormente, opera esses sistemas. Entao, foram apresentados estudos
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de alternativas. E ai sé deixar um ponto nisso, que estd explicito na
conclusdao dos estudos ambientais. Foram propostas alternativas de
tratamento tercidrio, tecnologias de ETEs, ETEs modulares em cada regiao
do projeto, mas, por fim, tem uma questao importante. Como o projeto
tem esse desenvolvimento de longo prazo, de 40, de 50 anos, na
conclusdao tem um quesito que diz: novas tecnologias poderdao surgir e
deverdo ser incorporadas pela CSul, desde que aumentem a qualidade
ambiental do sistema proposto. Como nds estamos falando de 30, 40, 50
anos, pode ser que uma nova tecnologia surja, e ela deverd ser
incorporada ao projeto, desde que aumente sua qualidade
socioambiental.” Daniel Eitan Spach/AMA Moeda: “A ultima parte da fala
dele foi interessante: ‘Pode ser.” Hoje em dia, diz-se que um grande saber
das discussdoes do século XXI se chama filosofia, que tecnicamente a
inteligéncia artificial vai acabar com muita coisa de desenvolvimento, de
as pessoas fazendo coisas. Entdo, eu queria sé colocar uma coisa que
nunca se falou em reunides assim e que talvez seja uma coisa meio
filosofica, uma metafora. Eu tenho um amigo que é juiz federal, que faz
doutorado, em Washington, em lei ambiental. Ele me manda sempre
artigos. Entao, existe uma consciéncia, uma ética nova, que talvez deveria
ter sido aplicada ha muito tempo atras, uma consciéncia de que ninguém
pergunta para a natureza se ela quer ou ndo. Ela é um ser, ali ndo é um
pedaco de alguma coisa que vocé vai resolver ou ndo, por si so ela tem o
direito de existéncia. E acho que seria bom comecarmos a incluir nas
avaliagOes essa questdo. Se estdo atras de estudos, que sejam realmente
conclusivos e ndao ‘pode ser que no futuro nds vamos fazer isso’. Como na
questdao de esgoto, ndo tem tratamento para eliminar as questdes
farmacoldgicas que vém dentro da agua. Se for vir para Belo Horizonte
essa agua, a populacao vai estar bebendo agua do rio das Velhas que ja foi
tratada no condominio e vai voltar para a populacao consumir. A longo
prazo, as implicacdes e os impactos tém que ser pensados e tém que ir
além da questdao sé do ganho. Porque na verdade todo mundo tem que
ter interesse aqui, interesse financeiro, outros interesses ambientais. E
interesse, ndo é bom nem ruim, cada um tem seu interesse. Entdo, eu
acho bom os conselheiros terem essa visao um pouco maior de tudo isso.”
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo/Fonasc: “A pedido do presidente do
CBH Velhas, eu vou ler um documento que foi feito no dia 17 de
setembro, para conhecimento, e vou entregar uma coOpia para cada
conselheiro. E referente a CSul e a disponibilidade hidrica. ‘A Lei 9.433, de
8 de janeiro de 1997, conhecida como Lei das Aguas, define entre suas
diretrizes gerais a importancia da integracdo da gestdao dos recursos
hidricos com a gestao ambiental. O artigo 38 da lei define como
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competéncia dos Comités da Bacia Hidrografica, no ambito de sua area de
atuacdo, promover o debate das questdes relacionadas aos recursos
hidricos e articular a atuacdo das entidades intervenientes e arbitrar, em
primeira instancia administrativa, os conflitos relacionados aos recursos
hidricos. Da mesma forma, a lei ainda estabelece, em seu artigo 31, que na
implementacdao da Politica Nacional de Recursos Hidricos, os Poderes
Executivos do Distrito Federal e dos municipios promoverao a integracao
das politicas locais de saneamento bdasico, de uso, ocupacdo e
conservacao do solo e de meio ambiente com as politicas federais e
estaduais de recursos hidricos. Estudos recentes realizados pelo Comité
do Rio das Velhas, como é o caso da atualizacdo do plano diretor de
recursos hidricos, demonstraram a situacao de déficit hidrico,
especialmente no que se refere a regido do Alto Rio das Velhas,
reiteradamente manifestada pelo Comité do Rio das Velhas como uma
area de alta relevancia hidrica, além de uma regidao nas quais 0s usos
demandados de agua ja superam a capacidade de oferta hidrica. O Comité
do Rio das Velhas entende que o empreendimento CSul em licenciamento
representa uma demanda adicional de agua para a qual a Bacia do Alto Rio
das Velhas estara desconforme com a disponibilidade de agua. Como
agente publico e responsavel, ndo tenho como me omitir sobre a questao
do licenciamento da CSul, sob o risco de ser, posteriormente, acusado de
omissao ou conivéncia com o processo. Assim, estou enderecando esse
documento para todos os membros da Supram para que avaliem essa
representacao e saibam que a decisao que tomarem tera consequéncia
para o futuro da disponibilidade hidrica da regido. Considerando que: 1 - E
dever do Comité da Bacia zelar pela disponibilidade de agua em
guantidade e qualidade dentro dos limites possiveis de disponibilidade
hidrica. 2 - A disponibilidade hidrica superficial na regidao do Alto Rio das
Velhas esta além do permitido legalmente. Hoje estamos utilizando 70%
da Q7,10 e ndao 30%, como determina a lei. Estamos em uma situacao em
gue a demanda hidrica supera a oferta, caracterizando um cenario de
conflito pelo uso de agua. 3 - O sinclinal Moeda representa hoje cerca de
70% do volume da agua que chega a Bela Fama, principal captag¢ao de
agua da Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa) e
responsavel pelo abastecimento de percentual muito significativo da
populacdo da regiao metropolitana de Belo Horizonte. 4 - As nascentes e
corregos que compdem esse sistema de producao de agua provém de
aquiferos existentes no sinclinal Moeda, por isso o Zoneamento Ecoldgico-
Econdmico considera a regidao como prioritaria para a preserva¢ao. 5 - 0O
sinclinal Moeda tem sido utilizado por diferentes empreendimentos de
forma independente, sem se considerar o efeito sinérgico e sistémico dos
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impactos para o conjunto da regido, sendo necessario um amplo estudo
de impacto ambiental integrado para que se possa efetivar e planejar o
processo de ocupacao da area. 6 - As aguas subterraneas do Quadrilatero
Ferrifero abastecem inumeras nascentes e contribuem para a manutengao
da qualidade e da quantidade das dguas nos varios cérregos e ribeirdes
gue drenam a regiao do sinclinal, mas é importante destacar que essas
reservas hidricas ja se encontram em intenso uso e sao estratégicas para
manter a producdo de dgua. E importante precaucdo em relacido ao uso de
aguas subterraneas no local, visto que contribuem para toda dinamica
hidroldgica das Bacias Hidrograficas dos Rios das Velhas e Paraopeba, que
juntos sdo responsdveis por 100% do abastecimento da regido
metropolitana de Belo Horizonte. 7 - Os recursos hidricos sao renovaveis,
porém nao sao inesgotaveis e devem ser utilizados de forma a garantir os
usos multiplos, inclusive a manutencao dos ecossistemas aquaticos. A
recarga das areas subterraneas nao acontece em um periodo curto, ou
seja, uma vez explotada a agua subterranea, também se reduz a
disponibilidade hidrica ao longo do tempo. Esse € um contexto que pode
significar um processo de inseguranca hidrica na regiao. Dessa forma, o
CBH Rio das Velhas se julga no direito de se manifestar sobre o
licenciamento ambiental do empreendimento. E destacamos: 1 - A Lei
9.433/97 define como wuso prioritdrio o abastecimento humano.
Destacamos que a implantacao de um empreendimento desse porte pode
ocasionar riscos de seguranca hidrica para a regiao metropolitana de Belo
Horizonte. 2 — E importante afirmar que a CSul ndo é um loteamento
condominio, mas, sim, uma légica de uma nova centralidade para abrigar
aproximadamente 120 mil pessoas de forma direta. Essa proposta de
adensamento sera responsavel ainda pela inducdo de novos
empreendimentos de forma indireta e que demandardao também uso de
agua. 3 - Apesar de um empreendimento dessa natureza impactar toda a
dinamica hidrica local e regional, ndo é alvo de processo de outorga de
direito de uso de recursos hidricos. Contudo, é importante destacar que o
processo de outorga de uso da agua a ser realizado para captacao de agua
para abastecimento da populagao, por precaucao e prudéncia, deve ser
analisado concomitantemente ao licenciamento ambiental do
empreendimento. Essa é uma questdao essencial para a garantia da
viabilidade e sustentabilidade ambiental da regido. O Comité do Rio das
Velhas solicita que seja consultado quando da realizagao do processo de
outorga do direito de uso de recursos hidricos. 4 - O Comité do Rio das
Velhas considera que nenhum empreendimento tem o direito de
comprometer uma reserva hidrica estratégica para a producao de dgua e o
abastecimento de milhdes de pessoas na regiao metropolitana de Belo
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Horizonte nem de comprometer o direito de uso de outorgas previamente
definidas e legalmente asseguradas. 5 - E importante que o processo de
licenciamento apenas seja viabilizado ou encaminhado para andlise a
partir da comprovacdao técnica de disponibilidade hidrica para
atendimento de todas as etapas do projeto. Nao existem no processo em
andamento estudos consistentes que garantam a disponibilidade hidrica
pretendida e que nao afetem a seguranca hidrica da regido metropolitana.
6 - O Comité do Rio das Velhas manifesta que é fundamental que o Estado
arbitre e se posicione de forma direta sobre a disponibilidade hidrica da
regido do Alto Rio das Velhas, utilizando de dados oficiais e publicos, como
é o caso dos estudos do plano diretor de recursos hidricos. Para um
sustentavel uso do territério, ndo pode ser o empreendimento que defina
a disponibilidade hidrica, mas, sim, o contrario: a disponibilidade hidrica e
a capacidade de suporte do territério é que definem a possibilidade de
implantacao dos empreendimentos. Assim, entendemos que o processo
de licenciamento ndo deve prosperar em funcao de todas as questdes
levantadas e que reforcam a necessidade de uma avaliacao de impacto
integrada para a regidao que possa nortear o processo de ocupagao e
preservacao ambiental fundamental para a seguranca hidrica da regidao. O
Comité faz questdo de que esse documento seja anexado ao processo.
Atenciosamente, Marcos Vinicius Polignano, presidente do CBH Rio das
Velhas.” Entdo, eu vou protocolar uma copia ao Breno, que esta presidindo
a reuniao, ao Yuri, que esta assessorando juridicamente, e vou entregar
uma para cada conselheiro. Esse é o posicionamento do CBH Rio das
Velhas, a partir do seu presidente, que tem atuado, desde o inicio, com
preocupacdao com esse empreendimento. A questao da disponibilidade
hidrica, no préprio Parecer Unico da Suppri tem um monte de trechos que
dizem que ndo se esta atestando a viabilidade hidrica. Foi apresentado
pelo empreendedor que vai ser tratada tanto a questdo de agua quanto de
esgotamento sanitario pela concessiondaria de Nova Lima. Quando
pegamos o Parecer Unico e os documentos do processo, a Centralidade
Sul ndo tem qualquer outorga. Entdo, nds estamos tratando aqui de
viabilidade ambiental, porque é fase de Licenga Prévia, e esta configurado,
mais do que claramente — inclusive no documento que foi assinado com o
Ministério Publico —, que ndo se atesta hoje que tem viabilidade ambiental
para esse empreendimento dessa magnitude naquela regido. E quando foi
falado aqui pelo empreendedor e pela questao imobiliaria que, no futuro,
pode ser que tenham alternativas técnicas e pde um prazo de 50 anos,
todo mundo esta sabendo que a regidao Sudeste esta no caminho de
desertificacdao. O regime de chuvas nunca mais sera 0 mesmo, nés vamos
ter cada vez menos chuvas nesse territério. Como se vai garantir a recarga
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desses aquiferos subterraneos, se estd comprovado que, por exemplo, o
aquifero Caué é um processo que demanda mais de cem anos em algumas
camadas? Isso aqui é uma grande responsabilidade. Tanto o CBH Velhas
como outras organizagdes que endossaram, inclusive, o documento estao
extremamente preocupados. Nos temos certeza absoluta de que esse
processo nao poderia ter sido pautado pelo Estado, porque estd
configurado, em varios trechos dos préprios documentos do Estado e dos
técnicos, que ndo tem garantia de se ter agua para esse empreendimento.
Entdo, a viabilidade ambiental ndo pode ser atestada neste momento,
ainda mais nesse cendrio do Alto Rio das Velhas. No estudo que foi feito
para o CBH Velhas, as outorgas no Alto Rio das Velhas ja sdao de 54% acima
do limite outorgdvel. Se as outorgas ja estao 54% acima do limite
outorgavel, como se esta tratando de um empreendimento desse porte
nessa regiao, que é contribuinte com a sua rede de drenagem para o rio
das Velhas, antes de Bela Fama, e colocando que isso pode ter, no futuro,
alternativas técnicas? E completamente inconsequente. Eu lamento. E em
relacdo ao que foi falado pelo conselheiro Manetta, existe sempre a
tentativa de desqualificar a sociedade quando se articula para apresentar
documentos que nao tém técnicos assinando, que nao tém ART. Esse
documento foi construido com varias pessoas e varios grupos que se
organizaram para fazer o estudo. Isso tem que ser, sim, considerado. E
guando os conselheiros estdao aqui e estdao se manifestando a favor ou
contra ou aprovando licenciamentos, nunca foi pedido a nés — eu também
sou conselheira — uma ART do que manifestamos. Entdao, ha que se dar um
basta a desqualificar o que a sociedade civil se manifesta, porque ela tem
gue ser respeitada, esta no direito constitucional que complete a
coletividade também cuidar do meio ambiente. Entdo, eu lamento
continuar reiteradamente escutando esse formato para desqualificar um
direito constitucional que é dado a sociedade. Se o que esta colocado no
documento é técnico, que seja respondido tecnicamente o que foi
apontado pelo documento das organizacdes, que nao se usem essas
formas muito simplistas de dizer que esse documento nao pode ser
considerado pelos conselheiros. Entao, nds vamos dizer que o parecer do
Adriano Manetta ou de qualquer outro conselheiro que ndao deu um ART
nao seja considerado pelos conselheiros. Nos estamos aqui diante de uma
situacao muito clara. Eu sé me estendi porque realmente foi permitido ao
empreendedor também muito mais tempo. Eu quero, entao, entregar
agora, formalizar o documento do CBH Velhas. Estd, entdo, feito e
colocado pelo préoprio CBH Velhas que esse empreendimento da CSul nao
tem como ser votada essa LP, porque nao esta atestado que tem
viabilidade técnica. A Samotracia, pelo que é justificado, vai garantir, mas
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nao tem nem outorga para esse empreendimento. E vai se tratar de
licenciar esse empreendimento como vidvel ambientalmente na atual
conjuntura de crise climatica e alteracdo do regime de chuva? E realmente
muito surreal. Mas esta registrado, e eu vou, entdo, protocolar.” Jeanine
Oliveira: “Bom dia, eu sou Jeanine, gosto de fazer este trocadilho: eu sou
amadora, com muito orgulho. Tudo que eu fago tem amor envolvido, e eu
trato das coisas que defendem agua. Entdo, eu estou no Projeto
Manuelzdo, estou no CBH Arrudas, no Salve a Preservacao da Serra do
Gandarela, estou aonde for preciso para preservar e para talvez trazer
uma juventude, uma lucidez que muita gente acaba esquecendo, gracgas a
ter que amadurecer e fazer escolhas, enfim, as vezes até ter que parar de
ouvir algumas coisas que vém de dentro e que vém de fora e dizem
respeito a uma ideologia. Tipo isso, o espaco é de todo mundo, a agua é
de todo mundo. Uma crianca entende isso com muito mais facilidade que
um adulto. Ter que deixar de fazer meus afazeres como ambientalista, que
sao muito grandes, para vir aqui aconselhar conselheiros nos coloca a
pensar que se conselho fosse bom a gente vendia dia mesmo. Pense bem,
o conselho para conselheiro. Em que instancia devemos ter que conversar
aqui? Esse empreendimento fica em uma area de recarga hidrica. Eu sou
pesquisadora também, nds pesquisamos muito aquifero e agora estamos
comecando uma pesquisa de aquifero em nivel mundial. Nés temos uma
raridade aqui do ponto de vista de aquifero no Quadrilatero. Falando do
territdrio do Estado, realmente deveriamos estar fazendo eventos anuais
e nao conversando se vamos conceder mais uma licenga para um
empreendimento desse tamanho. Eu tenho uma luz sé para colocar.
Quando vamos pesquisar. Porque eu acho que esta tudo muito posto,
vocés tém idade, tém maturidade, espero que estejam emancipados. Se
nao estiverem emancipados, que estejam procurando a sua emancipacao,
que diz respeito a ter, fazer, comprar, votar etc., o que ndao é com 18 anos
gue conquistamos. Tem muito velho de 80 anos ndao emancipado. Entao,
espero que estejam procurando isso. Quando vamos pesquisar sobre
mineracdo ou sobre indice de Desenvolvimento Humano etc., percebemos
gue o municipio de Nova Lima sempre esta la no topo, aparece com o
melhor indice de Desenvolvimento Humano. Ai, vocé vai para Nova Lima e
fala ‘tem alguma coisa errada’. Nos estamos aqui negociando alguma coisa
que vai, de novo, aumentar a desigualdade que tem nesse municipio. E
esse municipio, Nova Lima, do ponto de vista ético e moral, ja passou da
borda, ja esta no limite, enquanto municipio, de irresponsabilidade que
ultrapassa tudo. Tem especialistas na drea de RH, na area de
desenvolvimento urbano, na area de crescimento urbano que apontam
tudo o contrario do que o laudo dessas pessoas indica. Por exemplo, nao
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estamos em crescimento urbano. E ai vocés podem nao acreditar em mim,
mas, por exemplo, ja teve superintendente do Ibama dizendo isso,
dizendo sobre o nome de quem é e quem deveria ser procurado. Ja tem
doutorado falando dessa recarga hidrica, da importancia dessa margem
aonde esse empreendimento que acontecer. Entdao, nds precisamos
comecar a aprofundar um pouco mais o didlogo para comecar a descobrir
a verdade dos fatos. Nao tem um crescimento humano, as pessoas nao
estao nascendo mais. Teve um boom na década de 80. Concordam? Tem
chuva. A conselheira Teca, que é também do CBH, falou aqui. Nés temos
um estudo de aquecimento global que nao é nada legal. A linha dos
trépicos vai descer até o Norte de Minas, esse territério ndo vai ter esse
clima. E nds estamos falando de uma coisa que é irreversivel. Colocou o
rio no caixote, nao da para ver fazer leito. O que nds estamos decidindo
aqui é muito sério, € muito grave. Entdo, eu venho em nome da sociedade
civil organizada pedir para os conselheiros consideraram o meu conselho.
Olha que coisa louca nessa dobra do universo, eu ndao sei nem explicar
fisicamente o que acontece quando vocé da um conselho para um
conselheiro. Mas é isso. Obrigada.” Cléverson Ulisses Vidigal/Abrace a
Serra da Moeda: “Primeiramente, eu gostaria de cumprimentar a todos e
dizer ao conselheiro Adriano em relacao a RPPN. Toda unidade de
conservacao é muito bem-vinda, nds, em hipdtese alguma, desfazemos ou
nao queremos que uma RPPN seja criada. Mas nds também n3ao podemos
aceitar que uma RPPN sendo proposta em uma area que ja € uma area de
APP, justamente pela sua declividade, seja dada como compensacao
ambiental. Isso ndo seria nem trocar seis por meia duzia, seria realmente
um ato de ma-fé, porque é uma area ja estabelecida em lei como area de
protecdao. Outra coisa que eu gostaria de dizer é o seguinte. Que é o
Decreto 5.746/2006, que trata da criacdo de RPPN, no seu artigo 12, diz o
seguinte: ‘Nao sera criada RPPN em area ja concedida para lavra mineira.’
E justamente naquela regidao aonde esta sendo proposta essa RPPN é uma
area que, na época da Segunda Guerra Mundial, foi usada para extracao
de manganés para exportacdo. Entdo, ja € uma area degradada e que a
empresa, na verdade, deveria estar propondo — ao invés de cedé-la como
compensa¢ao ambiental — um plano de recuperacdo dessa area
degradada. Com relagao a LP, que esta hoje em discussao, a concessao da
LP para o empreendimento, ela avalia a viabilidade ambiental para o
empreendimento, e uma das questdes dentro da area ambiental que esta
sendo avaliada e que consideramos de mais importancia é a questao
hidrica. O préprio consultor da Csul disse que na fase 1 e na fase 2 do
empreendimento sera utilizada dgua subterranea. Entretanto, os estudos
gue foram disponibilizados, que o consultor mostrou ai, sdo estudos com
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dados secundarios, portanto, dados bibliograficos, e ndao podem, em
hipdtese alguma, afirmar e estabelecer que existe disponibilidade hidrica
para o empreendimento, principalmente nessas duas fases. E como prova
disso, de que o consultor ndo pode afirmar, eu gostaria que fosse exibido
um dudio em que o Dr. Gustavo Tostes questionou o consultor juridico da
CSul na 902 reuniao do Conselho do Rola Moga e o consultor afirmou,
categoricamente, que nao poderia dar garantia de que existe
disponibilidade hidrica para o empreendimento. Eu gostaria que esse
audio — um audio curto, de 2 minutos — fosse exibido. ‘Eu tenho uma
pergunta para o senhor. Me fale o nome do senhor.” ‘Paulo Pessoa’. ‘Na
realidade, o Parque tem que avaliar os impactos do empreendimento em
relacdo as razdoes de criacdao da unidade de conservacao, a zona de
amortecimento da mesma. Eu imagino que o senhor saiba quais sao as
razOes de criacao do Parque Estadual da Serra do Rola Moc¢a.” ‘Penso que
sim.” ‘Dentre elas, uma das principais € a protecao dos mananciais de
Tabodes, Rola Moca, Balsamo, Barreiro, Mutuca, Catarina e a Estacao
Ecologica de Fechos, o manancial de Fechos. Logicamente, estao se
buscando fazer um empreendimento que parte esta dentro da area de
amortecimento do parque, e por isso que o Parque esta se manifestando.
E ele tem que se manifestar ndao em relacao ao licenciamento, mas em
relacao ao que, porventura, esse empreendimento pode afetar o parque,
em relacdao a dar autorizacdo para prosseguimento do licenciamento. A
minha pergunta para o senhor, com toda experiéncia, com toda a
expertise que o senhor tem, dos estudos e dos levantamentos que foram
feitos: o senhor pode atestar, de forma inequivoca, que esse
empreendimento nao vai afetar nem em qualidade nem em quantidade
nenhum desses mananciais que eu citei para o senhor?” ‘N3ao posso
atestar porque eu s6 tenho um trabalho feito com dados secundarios. Mas
o trabalho que esta sendo feito por outra empresa, que ndo somos nos
agora, que é um trabalho detalhado, cujo termo de referéncia de
elaboracao...” ‘Perfeito, ndao pode atestar, nao ha como dar, neste
momento...” ‘Eu ndo posso atestar. Se eu tivesse esse trabalho concluido,
onde nds vamos avaliar todo o monitoramento de uma drea extensa,
poderia.” ‘Perfeito.” Pois bem, senhores conselheiros, entdao, como ouvido,
o consultor técnico ndao pode dar garantia de que existe disponibilidade
hidrica para esse empreendimento e que esse empreendimento nao vai
afetar os atributos de criagao do Parque do Rola Mocga. Isso foi dito em
viva voz e esta gravado para que todos possam ter consciéncia de como a
coisa esta se desenrolando. E de |a para ca a empresa vem, sim, fazendo
outros estudos, s6 que esses estudos ainda estdao em fase de
levantamento, ainda ndo sao estudos conclusivos. Como nao sao estudos
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conclusivos, sera o primeiro estudo com dado primdrio, porque o outro,
como o proéprio consultor disse, € um estudo feito com dados secundarios.
Entdao, esse estudo pode ser que venha trazer alguma informacao
importante de disponibilidade hidrica. Mas o que nds podemos concluir e
qgue estd colocado e demonstrado é que até o momento ndo existe um
estudo. E eu desafio, principalmente, a Suppri e a empresa, a
apresentarem um estudo com dados primarios conclusivos de que existe
disponibilidade hidrica para o empreendimento.” Ronald Fleischer: “Meus
cumprimentos aos senhores conselheiros. Meu nome é Ronald Fleischer,
sou gedlogo, Crea 6.009-D, formado em Ouro Preto em 1965. A minha
experiéncia é na area mineral, e a dgua nao deixa de ser mineral. Do lado
esquerdo, eu quis mostrar as fases porque passa um projeto de
exploracdao mineral. S3ao quatro. Eu dividi em quatro fases, onde se passa
da definicao do objetivo e onde se chega a definicdo de reserva. Ai, eu
deveria ter colocado o estudo de viabilidade técnica e econbmica. Porque
€ ai que se chega a comprovacao da jazida, definicdo, em termos técnicos
e econOmicos, da sua viabilidade. Eu quis mostrar que, no inicio, temos
gue ser otimistas. Em uma certa area, nés vamos descobrir uma jazida de
classe mundial. E esse o nosso objetivo. Faz-se bibliografia,
documentacao, essencialmente, para, entao, se definir o espaco geoldgico
aonde se vai atuar. Depois, descobre-se anomalia, descobre-se a jazida, e
depois define-se a reserva, e passa-se de uma atitude otimista, no inicio,
para uma atitude realista, e depois, ao final, uma atitude conservadora.
Porque a realidade do estagio 1 ao estagio 4, de mil projetos de
exploragao, 0,5% é viavel. Entao, a viabilidade é um processo que nao é
frequente. Do lado direito, eu quis colocar que, em termos de agua no
Quadrilatero Ferrifero, nés sabemos que o aquifero Caué é o nosso
principal objetivo, é 1a que é a nossa caixa d’agua. Existem varios outros
aquiferos, mas o aquifero por exceléncia é o Caué. No primeiro estagio,
fazem-se a compilacao de dados, consisténcia de dados e um diagndstico
preliminar, e isso o pessoal da CSul fez muito bem. E um étimo relatério,
abrangente, tecnicamente, bom, mas chegou ao diagndstico preliminar.
Ha possibilidade da agua, ha potencial de agua. Para se chegar a
viabilidade, tem que se fazer mais. E eu acho que na Licenga Prévia nos
temos que ter a viabilidade e ndao somente o potencial. O potencial nao é
realizavel, muitas vezes. O tema agua foi trabalhado, entdo, pela Potamos
e a Hidrovia nesse relatério, que eu ja disse, de muito boa qualidade. Foi
eu quem o criticou, foi eu quem fez a analise critica ao que o conselheiro
Manetta se referiu. Por que foi apocrifo? Porque isso foi uma analise
critica que é feita para as autoridades, para verem se esta certo ou errado,
chamando atencdo. Eu ndo estou fazendo um laudo. E muito diferente eu
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dizer alguma coisa ou levantar suspeicdo. Entdo, a critica feita pelo
conselheiro Manetta eu acho inaceitdvel nesses termos. Eu posso dar
outros titulos meus, sé que isso nao vai modificar em nada o que esta no
documento. No documento, estd escrito. A Hidrovia fez uma réplica a
minha andlise critica, e eu fiz uma tréplica a analise critica. Entdo, a
discussao é longa, ela existe e tem que ser analisada por quem vai analisar
0 processo. Aqui estao as reservas como foram calculadas pela CSul. Eu
me refiro a CSul genericamente. Os dominios s3o microbacias
hidrograficas em torno do empreendimento. Em cada bacia hidrografica,
tem-se um ponto. Aqui se calcularam a reserva renovavel, a reserva
explotdvel. Da reserva explotdvel se deduziram as outorgas. E, entdo, se
tém as reservas explotaveis disponiveis. E no final seriam suficientes para
abastecer 61 mil pessoas com bombeamento de 16 horas por dia ou 76
mil pessoas com bombeamento de 20 horas por dia. Essa é a tabela que é
distribuida dizendo que tem viabilidade para 61 mil pessoas. E esse
calculo. Em vermelho, o contorno do empreendimento, e as bacias em
preto, os dominios de 1 a 5, que contornam as pequenas bacias
hidrograficas. Esses dominios, no final, no fundo, digamos assim, onde os
rios saem deles, tém uma estacao virtual de medida de vazao. Essa seria a
vazao de base, é o que escoa daquela bacia. A chuva penetra, uma parte,
escoa uma parte, evapora uma parte. A parte que penetra vai formar o
lencol freatico, que, entdo, vai escoar para os rios. Fazendo-se a medida
na saida da bacia, da vazao, isso € uma coisa que da para se medir. O
problema é o que eu vou conseguir medir. Ai, se mede na vazao, tem-se o
que choveu, mas nao se tem o que penetrou, o que infiltrou. Entado, o que
infiltrou é o que escoou da bacia para o cérrego e que pode se medir.
Entdo, esse escoamento é uma parte do que chove, e isso a terra, o
sistema, a geologia reteve e escoou. Esse é o principio da metodologia
empregada para o estabelecimento das reservas. A avaliacao das reservas
hidricas é feita, classicamente, por terem-se a superficie da recarga, a
pluviosidade anual e a taxa de infiltracdao. O problema é saber qual é essa
taxa de infiltracao, é dificil de se medir. Tem que ter amostragem,
geologia, enfim, ndao é facil de se medir. E assim, entdo, se chega a
reserva. A metodologia empregada pela CSul também considera a area,
mas, entdao, é area do dominio, a drea da microbacia hidrografica; a
porosidade efetiva, porque umas formag¢des serdao mais porosas que
outras, entdao, conterdao mais agua que outras; e a regionalizacao dos
fluxos de base. O fluxo de base é a medida da vazao na saida da bacia.
Entdo, a metodologia da CSul se baseia no conceito de balango hidrico, em
gue as descargas de agua nas drenagens se igualam as entradas de agua
no sistema, ou seja, a recarga. As descargas na época de estiagem ou
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fluxos de base, que sdo mensurdveis, mostram uma parte da pluviometria
que se constituiu em recarga e que forma a reserva renovavel. A agua
estard retida, preponderantemente, naquelas unidades mais porosas e
permedveis, que sdao os aquiferos. O balanco hidrico foi feito por
microbacias, que sdao os dominios 1 a 5, e as reservas renovaveis sao o
somatadrio das reservas de cada um dos aquiferos existentes nos dominios,
consideradas as suas areas de ocorréncia, a area de ocorréncia de cada
aquifero, e porosidade em que sao considerados como interligados em
profundidade por fraturas e falhas. Ai é que nés temos um problema. Eu ja
falei que o principal aquifero do Quadrilatero Ferrifero é o aquifero Caué.
Serd o alvo a ser explotado, como recomendado no relatério da CSul e
proposto pela MDGeo. A MDGeo fez uma pré-locacdao de oito pocgos;
licenciados, quatro pocos. Todos sobre o aquifero Caué. Mas a area de
recarga apresentada pela CSul nos dominios 1 a 5 inclui, além do aquifero
Caué, que sera o unico a ser explotado, quatro aquiferos meta-areniticos e
um dolomitico, esse totalmente desconhecido, que é o Gandarela. Todos
esses aquiferos estdao separados uns dos outros por aquicludes,
impermeaveis. A conexao entre eles tem que ser comprovada para que
suas reservas possam ser somadas. Varios argumentos geoldgicos
sugerem que elas ndo o sejam. Conforme a préopria MDGeo, eles nao sao:
‘As demais nascentes de outros aquiferos ndao estdao conectadas ao
aquifero Caué, que é a unidade hidrogeoldgica a ser explotada’. As
reservas explotaveis do aquifero Caué sdao apenas 26% das reservas
explotaveis globais, com todos os aquiferos. S6 26% estao no aquifero
Caué, e é esse que vai ser explotado. A area de recarga é muito superior a
area de influéncia do projeto, estendendo-se desde o Vale do Sol, ao
norte, a fabrica da Femsa Coca-Cola, ao sul, Condominio Morro do Chapéu
e Mina Capitao do Mato, a Nordeste, e varios condominios a leste. Inclui
toda a parte norte da area de recarga considerada pela Femsa Coca-Cola,
cada uma se apropriando da reserva renovavel. A mesma area que o
empreendimento esta considerando como sua reserva disponivel também
€ considerada como reserva disponivel pela Coca-Cola. Entao, estamos
duplicando, porque a Coca-Cola vai mais para o sul. As outorgas desse
empreendimento da Coca-Cola ndao foram computadas no calculo das
reservas explotaveis disponiveis. Provavelmente porque nao tinha ainda a
outorga na época que o relatério foi feito, mas deveria ja ter sido
retificado, porque ndao é uma pequena vazao que esta outorgada para a
Coca-Cola. A area de recarga inclui o setor nordeste dominio 1, onde o
rebaixamento feito pelas minas Tamandua e Capitao do Mato ja exauriu a
reserva renovavel. Rebaixaram, a reserva renovavel ja ndao existe. Nao foi
deduzido na reserva do dominio 1. As reservas foram calculadas a partir
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de descargas base ndao medidas. Eu ja disse, ndo foi medido, foi calculado.
Estimadas por métodos indiretos que envolvem uma incerteza muito
grande, porque utilizam vazdes de rios, cérregos, na regidao. Entdo, tem
que extrapolar para aquele ponto. E algo que se faz, mas no estagio
prospectivo, ndao no estdgio de comprovacao de reserva. O
monitoramento da MDGeo nao incorpora medida das descargas base que
serviram para o calculo da vazao de contribuicdo especifica. Isso serviria
para validar as estimacdes. Quer dizer, esse trabalho feito na estacao
virtual, foi calculada uma vazao, e essa poderia ter sido objeto agora de
monitoramento para, entdo, comprovar se aquele cdlculo estad certo ou
nao. A reserva hidrica é o somatério das reservas de seis aquiferos
diferentes, quando sé se pretende utilizar um deles, o Caué. As reservas
explotaveis do aquifero Caué sdao apenas 26% das reservas explotaveis
globais. As reservas explotaveis deveriam, sob o ponto de vista legal,
excluir as vazOes das nascentes do lado oeste da Serra da Moeda, pois
afetam os direitos de outros usuarios em decorréncia do esgotamento e
reducao sensivel da descarga de base dos rios. Isso eu copiei um pouco do
gue a propria Hidrovia e Potamos disseram, que das reservas explotaveis
tem que se deduzir algo. Isso sdo as nascentes. Conclusado: a viabilidade
hidrica do empreendimento esta longe de ser comprovada. Eu mostro os
dominios, o mapa geoldgico, com os fluxos de agua para vocés terem
imagem da geologia e do sinclinal Moeda. O perfil geolégico, através do
sinclinal, onde estao os aquiferos. O aquifero Caué é o Unico que vai ser
explotado. Os outros nao estao interligados com o Caué, essa interligacao
nao esta comprovada, e eu tenho sérias duvidas de que exista. Tem que
ser provado em todo caso. O sinclinal, os dominios, o Vale do Sol, Morro
do Chapéu, Mina Capitao do Mato, Mina Fernandinho, que também fez
um rebaixamento, evidente. E do lado esquerdo, na encosta oeste da
serra da Moeda, as nascentes: Tutameia, Carrapato, M3e D’Agua, Valente,
Campinho e Suzana. E os pocos da Samotracia. Tem um recente que foi
aberto pela CSul e que passou para a Samotracia. E por aqui que serdo os
pocos do empreendimento. Aqui ja é terra de outros, aqui é terra de
outros, aqui é o poco da Coca-Cola, os pocos da Coca-Cola, Prefeitura de
Itabirito. E aqui as nascentes. O impacto do bombeamento: a CSul nao
fornece nem o numero de pogos para bombeamento da agua subterranea
nem muito menos suas localizagdes. Eu acho dificil saber qual é o impacto
gue vai gerar um pogo se eu nao sei aonde ele esta, e eu acho que isso é
fundamental na Licenga Prévia. As coisas tém que estar localizadas para se
conhecer o impacto que elas vao causar. Se eu nao sei aonde vai ser o
po¢o, eu nao sei qual vai ser sua relagdo com as nascentes. Impede que se
estude o impacto dos cones de depressao que serao criados pelos pocos. E
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ha um grande risco para que se impactem as nascentes da vertente oeste
da Serra. Nés estamos de acordo com a CSul e seus assessores técnicos
guando dizem que ‘é importante que se leve em conta que o estudo
contestado pela analise critica do autor — no caso, foi eu — foi
desenvolvido com base em dados regionais e/ou secundarios, visando
subsidiar a etapa de Licenca Prévia do empreendimento. Contudo,
também se deve considerar que, de maneira proativa, a partir desse
primeiro estudo, foi desenvolvido, conjuntamente com o 6rgao ambiental,
um plano de estudo de monitoramento para comprovar ou nao os valores
de reservas apresentados’. Se ndo se comprovar, como é que se vai fazer?
Vai tirar a Licenca Prévia. Focando a area do empreendimento e as
imediagcOes que poderiam sofrer qualquer tipo de interferéncia pelos
pocos tubulares a serem implantados. Diante dessa possibilidade de
aproveitamento das reservas hidricas subterraneas, resta-se avancar no
aprofundamento das investigacdes hidrogeoldgicas com o intuito de se
comprovar o potencial de producao do aquifero nessa por¢ao do sinclinal
Moeda, como também caracterizar os possiveis reflexos dessa explotacao
nas disponibilidades hidricas locais. Os autores do relatério da CSul se
mostram favoraveis a um debate aberto com técnicos de instituicdes
técnico-cientificas para que situacdes como essa possam ser evitadas.” Eu
concordo plenamente com isso.” Danilo Vieira/Prefeitura de Nova Lima:
“Eu sou Danilo Vieira, secretario de Meio Ambiente de Nova Lima e venho
trazer aqui o nosso ponto de vista sobre o empreendimento. Eu acho que
a apresentacao que foi feita pela empresa aqui elucidou muita coisa da
proposta do projeto, eu acho também que o conselheiro Adriano foi muito
feliz aqui na fala dele, nas suas colocagdes, foi muito lucido e colocou
muito bem a questao, ndao s6 do empreendimento, mas essa relagao do
ser humano com o meio ambiente e de como lidaremos com isso no
presente e no futuro. Eu vou comecgar aqui falando um pouco de Nova
Lima, uma cidade que tem o IDH mais alto do Estado, que tem mais de
60% do seu territorio preservado e uma responsabilidade muito grande
com a questdao da preservacao, principalmente por ser um dos ultimos
remanescentes de adarea verde da regidao metropolitana e pela
responsabilidade que tem no abastecimento publico de agua, ja que
responde com quase 50% da agua da regido metropolitana. Isso aumenta
muito a nossa responsabilidade para lidar com as questdes ambientais. E
assim fazemos e temos um olhar atento a esse empreendimento. Paralelo
a isso, Nova Lima tem um histérico extremamente negativo de ocupacgao e
uso do solo. A histéria de Nova Lima aponta para um crescimento
desordenado. N6s temos exemplos, eu acho que é de conhecimento, se
ndo for de todos, de muitos, e Agua Limpa é um deles, onde o
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impedimento por parte do poder publico em desenvolver um projeto ou
dificuldades nele levaram a um caos, vamos chamar assim. Hoje nds
temos tudo, todos os requisitos para termos em Agua Limpa uma das
maiores favelas do Sudeste, competindo com S3o Paulo e Rio de Janeiro.
Eu ndo tenho duvida disso, pelo caminho e pelo avanco que percebemos
la. Areas que estamos hoje na tentativa de reabilitacdo, como Jardim
Canada, que também é um histdrico negativo de ocupacao, aonde o poder
publico agora vem investindo através do saneamento, através de alguns
processos de regularizacdo, tentando botar o trem no trilho. Mas nds
sabemos que depois que a ocupacao se inicia de forma desordenada tudo
fica muito dificil. E muito mais facil tratar esses problemas no
planejamento. E pela primeira vez na histdria de Nova Lima temos uma
proposta de um parcelamento de solo, uma proposta de centralidade, nos
moldes em que todos que trabalham e que militam na area ambiental
sonham. N3o sé no segmento imobiliario. Essa visdao holistica, essa visao
sistémica, analisando os impactos cumulativos, analisando pontos
importantes, como a questao de mobilidade, a questao de atividades
pendulares, monitoramento de agua subterranea. Qual empreendimento
hoje desse segmento fez um estudo para monitorar a dgua subterranea? E
o primeiro que eu vejo. Se tiver outro, coloquem, que sera para mim uma
novidade. E neste momento nos deparamos com todas essas dificuldades
que esse empreendimento vem atravessando. Um empreendimento que
fez quase 80 reunides publicas, discutiu com a populagao, investiu em
estudo de qualidade, buscou um arquiteto urbanista, como o Jaime
Lerner, que é considerado no mundo inteiro como um grande projetista. E
vem enfrentando essa dificuldade. Isso nos faz pensar que o melhor
modelo ou que o modelo que vai ser usado, ja que nao conseguimos
desenvolver dessa forma, serda o usual, aquele que em toda vida foi
utilizado em Nova Lima nos condominios. Separa-se um pedaco de terra,
vai ali, faz no maximo um EIA/Rima, tirou a Daia, ndo tem sistema de
esgotamento, cada um faz sua fossa. Pode ser negra. Apesar de exigirmos
a seca, dificilmente conseguimos monitorar e ver a eficiéncia disso,
porque cada casa tem uma. Quantas casas tém |3 dentro do condominio?
Essa é a realidade do municipio. E pela primeira vez nés vamos ter a
oportunidade ali de termos um planejamento urbano, de termos uma
centralidade com 100% de esgoto tratado, com 100% de casas abastecidas
através de um sistema publico de abastecimento, no caso, a Samotracia,
gue é uma empresa privada, mas que traz para nds certas garantias de
que problemas maiores nao ocorrerdao. Nova Lima tem por obrigacgao, a
gestdo publica, de pensar na diversificacdo econdmica. Nova Lima é uma
cidade dependente da mineracao, nds sabemos que minera¢ao sé da uma
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safra, tem inicio e tem fim. Acabou o minério, se ndo pensarmos no futuro
da cidade, Nova Lima continuard sendo uma cidade dormitério, que é o
gue percebemos la hoje. E esse projeto vem a ser uma oportunidade para
gue tenhamos ali uma diversificacdo econémica, ja que Nova Lima tem
uma vocag¢ao muito grande, por exemplo, para a area de servi¢os. Nova
Lima ndo tem vocacao para industria suja, para industria poluente, por
tudo que tem no territdrio. Nés temos hoje seis unidades de conservagao
municipais, duas unidades de conservacao estaduais, uma federal, porque
uma parte de Gandarela estd 1a dentro; fora 15 RPPNs, com suas zonas de
amortecimento. Entdo, isso limita o territério de Nova Lima ao
desenvolvimento. Entdo, uma das Uultimas fronteiras que temos a
oportunidade hoje para desenvolvimento é a Centralidade Sul, ja que as
restricdes ambientais sobre as outras sao previstas na propria legislacao, o
gue impossibilita o desenvolvimento do seu territdrio em diversas partes
dele. Entdao, a dependéncia do municipio para diversificar a economia
passa pela analise e aprovacao desse projeto. Nos ndo queremos em Nova
Lima um projeto a qualquer custo somente por essa necessidade de
diversificacdo. Queremos, sim, que todos se atentem para essas questoes
dos impactos, analisem a mitigacdao deles, as compensacdes necessarias e
a viabilidade para que isso ocorra. Eu anotei aqui alguma coisa do que foi
falado como, por exemplo, as questdes relativas as conectividades, a
disponibilidade hidrica, a populacao que se pretende ali. E vou fazer
algumas colocacgdes sobre isso. Falam-se aqui de 120 mil pessoas naquela
area. Nao se chega ao parcelamento de solo com uma proposta daquela
de 50 anos, de um dia para a noite, a 120 mil pessoas. Para se ter uma
ideia, a proposta para o Alphaville, que é dos anos 80 — entao, ha mais de
30 anos —, foi uma proposta para 30 mil pessoas, e nds estamos em 2018,
e s6 tém 5 mil 3. Essa é a realidade. Entao, falar em 120 mil pessoas aqui é
divagar, é tratar de uma realidade que nao existe, que nao vai ter uma
ocupacdao. Como vai ser? Nao sabemos. Entdo, quando se fala de
disponibilidade hidrica para 120 mil pessoas — e foi falado aqui, se ndo me
engano, que ja esta atestada para 60 mil —, na minha opiniao, 60 mil ja é
muito, a expectativa de 60 mil pessoas aqui. E diferente de se fazer um
estudo para disponibilidade hidrica de uma industria como, por exemplo,
a Coca-Cola, que esta lIa do lado, que ja tem no planejamento dela ‘nds
vamos comegar fabricando tantas mil garrafas de refrigerante’, e a agua
ser disponibilizada. E no dia que comeca, a economia nao tendo nenhum
problema, ele vai gastar aquilo do primeiro dia até o final do
planejamento dele. Diferente de |3, que nao sabe qual é a realidade. Mas
vamos trabalhar no pior cendrio. Quando falamos em parcelamento solo,
a disponibilidade hidrica é fundamental, sem agua nao tem gente. Alguém
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vai morar 13 se falar ‘ndao tem agua’? Nem eles vdao vender nem um
terreno. Eu tenho certeza disso. A dgua é fundamental para a
biodiversidade e também para o negdcio. O fator econdmico hoje tem que
permear toda a parte ambiental, toda a analise ambiental, ndo temos mais
como fugir disso, o viés econdmico tem que estar presente. E sem a
disponibilidade hidrica, que é o fator ambiental, ndo tem negécio. Eu nao
tenho duvida disso, o negécio ja fracassou. E estdo investindo em um
estudo de ponta, gastando, se ndao me engano, da ultima vez que me
apresentaram, RS 10 milhdes para terem a certeza de quantas pessoas
poderdo colocar ali. Entdo, eu acho que isso é uma coisa inovadora, que
deve ser observada, e traz para nds a seguranca de que precisamos para
avancar. Lembrando que nds estamos aqui na fase de Licenga Prévia. O
projeto executivo, analisando as questdes de corredores, analisando a
propria outorga... Como fazer outorga agora? Vamos ter que falar em
outorga agora. Entdo, essas questOes vao ser observadas, e eu tenho
certeza, porque conhec¢o a capacidade da equipe aqui e o rigor na analise
dos processos de licenciamento ambiental, e com certeza todas essas
guestdes ficarao esclarecidas. A equipe ndao deixara questdes importantes
como essa passarem sem um crivo técnico rigoroso. Eu nao tenho duvida
disso. E a questdao que foi colocada aqui também por outros que
entendem que ali ndo deveria estar esse empreendimento, eu fico
pensando: e se esse empreendimento fosse no Vetor Norte? Outros
problemas existiriam ali: area carstica, nds temos um estudo grande sendo
desenvolvido pelo Estado naquela regiao de Sete Lagoas, verificando a
disponibilidade de lencol. Em todas as regides, esses problemas seriam
levantados. Por que |a esta sendo mais agravado? Eu vejo. E aqui nao
estou fazendo critica, estou fazendo uma consideracao em cima de uma
realidade, que eu ja antecipo que respeito. Muitos dos que estdo aqui hoje
contestando o projeto moram ali, tém uma preocupacdao muito pessoal. E
€ legitimo, eu ndo estou aqui fazendo critica, mas é muito pessoal. A
muitos que moram nesses condominios eu pergunto: tem saneamento I3
dentro, tem que captacdo, coleta e tratamento de esgoto? Isso vai ter. Foi
feito algum estudo de disponibilidade hidrica [a? Nao foi. Aqui esta sendo
feito. Como foi 1a a parte de supressao de vegetacdao e ocupagao desse
territério? As vezes nem se tem conhecimento disso. Diferente do que
esta sendo feito aqui. E ai eu falo do empreendimento da CSul. Mais de
60% do empreendimento da CSul é area antropizada, toda plantada em
eucalipto, da época auge da siderurgia, da utilizacdo daquilo para
producao do a¢o. NOs ndao estamos falando aqui de uma area intacta, de
uma area totalmente preservada. E para finalizar — eu acho que nés temos
muito ainda que ouvir aqui hoje —, é fato que a populacao cresce. Isso é
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fato. A cada ano a populacdao ganha novos humanos, e nés temos, todo
mundo que aparece, que ter um lugar para morar. Nao temos como fugir
disso, o que temos que tentar aqui é estimular e ter uma linha de
planejamento para que essas ocupagdes e essas casas que saiam com 0s
novos humanos que chegam ao planeta tenham o critério que esta sendo
exigido aqui. Esse critério é importante para ndo chegarmos a um caos no
planeta, o caos para o qual Nova Lima veio caminhando a passos largos. E
gracas a essas areas que foram criadas alguma coisa foi estancada. Mas o
qgue foge disso la nds vemos que tem problemas, e sdo esses problemas
gue tentamos evitar. A minha ultima fala vai ser no sentido de que eu
acompanhei por muito tempo o licenciamento ambiental do Estado, e
esse modelo é o que sempre lutamos por ele, um modelo de
planejamento, de conversa com a sociedade, de estudos, de planejamento
e de buscar uma harmonia do homem com a natureza e com o
desenvolvimento. E se esse modelo aqui for rechacado eu tenho muito
medo do futuro que nos espera no processo de licenciamento ambiental.
Esses que analisam e os conselheiros que julgam esses projetos, na minha
opinido, vao trazer para o processo uma incoeréncia danada. Vamos aqui
estar rechacando e ndao aceitando uma proposta pela qual lutamos muito,
e essa luta muitas das vezes foi uma luta muito ingldria. Se pegarmos
diversos segmentos, como o segmento de energia, no qual aprofundamos
nessas analises cumulativas e sinérgicas e parar de analisar as coisas de
forma pontual e ter uma visao holistica das coisas, vai ser, na minha
opinidao, uma decep¢ao muito grande e uma incoeréncia muito grande
aqui ndo apoiarmos projetos que tenham esse pensamento e essa linha
em busca do desenvolvimento sustentavel.” Conselheiro Carlos Eduardo
Battesini Pereira: “Sé para mostrar na imagem, temos a imagem do Agua
Limpa hoje, que esta logo ali proximo, a 500 m do empreendimento,
talvez. Eu queria usar o Google Earth, que eu poderia comparar uma
realidade e outra. Eu acho que isso ai ja fala muito o que nds, enquanto
sociedade, estamos colhendo. Na medida em que criamos todas as
dificuldades e todos os impasses possiveis, é isso que acontece, as pessoas
vao morar de todo jeito, as pessoas vao nascer, vao morar e precisam
receber o empreendimento. Nao tem jeito, todo mundo aqui mora em
algum lugar que em algum momento foi objeto de uma concepc¢ao
urbanistica que virou um projeto imobiliario. Agora, no ponto em que nds
chegamos hoje, em especial o Estado de Minas Gerais, nés temos muita
dificuldade de prosperar com o empreendimento. No caso aqui, o
representante do empreendedor falou que entrou com o processo em
fevereiro de 2015, e nds estamos em setembro de 2018 com uma
expectativa de, eventualmente, eles terem uma LP para daqui a alguns
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anos isso eventualmente virar uma LI para cada projeto. As pessoas nao
esperam, a demanda por moradia ndao espera. Entdo, isso acontece,
invariavelmente. E acontece ndo sd por isso, mas também porque nem
sempre o proprietdrio do terreno tem condicdao de arcar com o custo que
é avancar em todo esse processo, assim como a empresa aqui esta
fazendo. Tem um investimento a que eles vdo submeter os estudos, de RS
10 milhdes. Entdo, quantos empreendedores, quantos donos de areas tém
capacidade de suportar isso para vencer todas as etapas que hoje noés,
enquanto sociedade, impomos para que o empreendimento avance? Essa
n3o é a realidade sé do Agua Limpa. Todo mundo conhece ou pelo menos
jd ouviu falar do processo da Granja Werneck, que passou por uma
situacdo similar. Anos e anos, dificuldades e mais dificuldades, toda vez
um entrave novo, toda vez uma nova dificuldade com essa ldgica de criar-
se um novo problema e nunca entender como podemos resolver e, sim,
como podemos barrar o processo. E ai esta 1a a invasdao. O que isso vai
gerar? Isso ndo teve, obviamente, respeito a nascente, nao se observaram
0s cOrregos, NAo se preservaram as arvores, as matas nativas, nada disso.
E amanha essas pessoas vao viver em um lugar sem saneamento, sem
rede de agua, sem esgoto, sem iluminacao publica. Provavelmente vai
acontecer processo de favelizacao, que vai ter muita dificuldade de voltar
para tras. Ou seja, as criangas ja, de certa forma, nascem condenadas
porque estdao ja com dificuldade de ter acesso a uma saude digna e a
crescer em um local melhor. Entdao, eu acho que nds, enquanto
conselheiros, enquanto sociedade, temos que comecar a enxergar o que
gueremos. Ndés queremos criar varios desses locais assim ou estamos
dispostos a ser um pouco mais céleres e deixar a sociedade prosperar?
Obviamente, dentro da legislagdo ambiental, mas com cuidado ao meio
ambiente e ndao com os nossos interesses colocados na frente. Porque
aqui eu nao estou vendo nenhum cuidado com o meio ambiente, assim
como eu nao vi la na Granja Werneck. Cadé o respeito as nascentes, cadé
o respeito aos corregos, cadé as matas? Alguém consegue enxergar isso?
Agora, guem é o responsavel por isso? Nao vai aparecer, filho feio nao
tem pai, o ditado popular fala isso. Quem vai falar ‘esse filho aqui é meu,
eu fui o responsavel por criar isso’. Nao vai ter. Porque é exatamente isso,
a dificuldade, excesso de procrastinagdao que gera isso aqui. Essa é a
realidade do Brasil em varios lugares, e em Minas Gerais esta se tornando
muito comum. Entdo, eu acho que vale essa reflexao de que tipo de
avango de sociedade que nds queremos. Se é uma sociedade que cobra,
de fato, uma defesa do meio ambiente ou se é uma sociedade que nao
guer o desenvolvimento a custo nenhum. Porque as pessoas estao ai, elas
tém demanda de moradia, elas vdo nascer. E muito simples. Se,
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eventualmente, ndo tiver esse crescimento populacional que alguém
mencionou ai que nao vai ter, ndao tem problema nenhum, nao vai ter o
empreendimento, porque nenhuma empresa vai fazer empreendimento
para ninguém, para nao vender. Ninguém tem prazer em construir nada se
nao for para vender e ter lucro. Entao, isso tem que comecar a ficar claro,
sO vai ter empreendimento se tiver, de fato, demanda e se tiver gente
para consumir. Entdo, se tiver gente, o problema n3dao esta no
empreendimento, estd 1a atrds, que essas pessoas nasceram. Essa é a
ponderag¢ao que eu queria colocar. Eu ndao vou gastar mais o tempo, que
eu sei que o hordrio esta curto, mas acho que essa reflexao é valida e vale
também para o bairro Céu Azul. Um terreno na Pampulha, de 100 mil
metros, foi invadido. Hoje, 6 mil familias 1a morando, sem saneamento,
sem agua, sem iluminacdao, em um processo de favelizacao enorme. Além
da Granja Werneck, varios outros.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Sé algumas ponderacdes em relagao a pontos correlacionados
comigo. Primeiro, acompanhar integralmente a posicao trazida pelo Cadu
e pelo Dr. Danilo, secretario de Nova Lima, exatamente nessa percepcao,
gue é disso que nds estamos falando. A pressao existe, a pressao por
habitacdo e moradia ali existe. A questdo é que tipo de ocupacdo é
pretendido. E ai eu ja entro em outro ponto que foi trazido. De fato, o
Julio Grillo, a época, era dono de ONG, nao era superintendente do Ibama,
e trouxe a constatacdao de que ndao temos mais pessoas nascendo. Pelo
menos o nosso crescimento populacional esta relativamente equilibrado.
Mas eu entro na emancipacdo, que uma outra pessoa trouxe. E
exatamente essa emancipacao. As pessoas que nasceram ha 20 anos estao
se emancipando hoje, o fenbmeno que se chama ‘desdobro’, a pessoa sai
da casa do pai e vai comprar outra moradia. Em parte, € com esse
fendbmeno que estamos lidando aqui. Em um segundo ponto, com a
migracdo mesmo, gente esta morando mal vai querer morar melhor
dentro da regiao metropolitana. E ai de plano eu trago uma reflexao. Se a
discussdo é de manancial, como 100 mil habitantes, no escopo de 50 anos,
podem ser responsabilizados pelo impacto no atendimento de agua que
atende 5 milhdes de habitantes na regiao metropolitana? Mas, fora esse
argumento simplista, também deixar registrado que ficou claro que quem
assina tecnicamente o documento trazido pelas ONGs é o Dr. Ronald
Fleischer, que apresentou o seu Crea aqui. Quanto a isso, nenhum
problema. E o dudio que foi trazido, essa argumentacao eu vi idéntica em
uma outra reuniao, que nao foi sé do Rola Mog¢a, mas do Rola Moga com
APA Sul e MONA Moeda. Enfim, vdrios conselhos reunidos, e ai eu era
conselheiro também. E depois de muitos argumentos nesse sentido se
consegue comprovar inequivocamente, consegue-se uma comprovacao
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final. E teve um conselheiro que se exaltou, virou e falou assim: ‘Pergunta
para Deus.” Parece uma coisa muito irbnica, mas na verdade o que isso
contém é o seguinte: ciéncia ndao comporta verdades absolutas nem
comprovacoes absolutas, ciéncia é formada de verdades penultimas. Quer
dizer, toda constatacdo admite contestacao, se nao ciéncia nao sera. E o
gue se pede para todo empreendimento é que haja uma determinada
medida de comprovacao cientifica. Nada absoluto. Inclusive, aquele audio
nem remetia a seguranca hidrica no sentido de disponibilidade de
recursos, ele remetia ao impacto que o empreendimento poderia ter no
Rola Moca. E tal qual na reunido em que eu estive presente, eu imagino
que logo apds foi feita a apresentacdo dos estudos que ja estavam
preparados ou que ja tinham alguma conclusdao sobre impactos. Nao é
simplesmente ‘ndao’. O que a pessoa disse foi que ‘neste momento, nao
posso comprovar de maneira inequivoca’. E por ultimo uma constatacao.
Aqui nem é exatamente loteamento, &€ um plano urbano. Uma figura meio
anomala dentro do Sistema de Meio Ambiente. Trazendo para a industria,
gue é para isso que foi montado, ninguém tem duvida. Quando se esta na
fase de LP, o que vocé diz: ‘Olha, eu vou conseguir emitir com a minha
chaminé, dentro da tecnologia conhecida e disponivel, informacao
secundaria, uma carga de poluente de tantas particulas de carbono
usando um filtro X’. Na LI, eu projeto o forno, projeto o tipo de carvao, o
tipo de minério, que tipo de produto vai sair, qual € o meu filtro. Isso nao
tem ddvida. E se o filtro ndao atender a particula? A licenca nao é
concedida. E se os estudos que o empreendedor e o Estado estdo dizendo
gue caminham para indicar a disponibilidade e o nao impacto ou o baixo
impacto nao chegarem a essa conclusao? Nao havera LI. Ou de uma etapa
ou de outra etapa. O que se coloca aqui é que, dentro de um conjunto de
elementos técnicos conhecidos e de demonstracdes preliminares, em
parte, conclusivos, em outras, o empreendimento parece que sera viavel.
Agora é claro que essa viabilidade direciona e condiciona os projetos. Se
se chegar a conclusao ‘ah, ndo, ndo consegui um sistema viario que atenda
o transito ali, e vai impactar de uma maneira irreversivel’, nao havera LI.
Parte-se do principio que o projeto apresentado ou o anteprojeto, que é o
gue nds temos, tem elementos para se chegar a essa conclusao. Agora,
tem detalhe? N3o tem. E como uma coisa do corredor ecolégico. D4 para
fazer? Por tudo que vocé apresenta, da, agora se tem um lote aqui nessa
beirada ou na outra ou se o corredor é mais aqui ou mas ali, isso é assunto
de LI. S3o essas consideragdes.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Eu gostaria de fazer algumas consideragdes sobre as falas que me
antecederam e sobre as observacdes por parte do publico e do
empreendedor. A primeira, que eu aqui, enquanto representante das
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organizacdes nao governamentais e da sociedade civil, queria deixar muito
claro nada contra a metodologia do processo de licenciamento. Eu acho
gue o fato de a sociedade civil apresentar questionamentos para o
empreendedor, para a equipe técnica ndo desmerece em nada a equipe
técnica, ndao desmerece em nada o empreendimento. Muito pelo
contrdrio, eu acho é que vem a engrandecer o trabalho daqueles que, de
alguma forma, estao elaborando seus estudos. Partir do pressuposto de
gue determinado estudo apresentado é de uma correcao absoluta é de
uma soberba absurda. Eu parto do principio de que erro. Partindo do
principio de que eu erro, toda contribuicao aquilo que eu estou fazendo é
muito bem-vinda. Eu acho que quem nao erra, até onde eu sei, até hoje, é
so Deus. Ou seja, a partir do momento que eu me vejo como ser humano,
eu me vejo passivel de erro, e assim, logicamente, quando recebo uma
critica em cima do trabalho por mim desenvolvido, eu busco ter muita
atencao naquilo que é falado, porque as vezes a pessoa, de alguma
maneira, esta contribuindo para o engrandecimento do trabalho que esta
sendo feito. E eu acho que os empreendedores deveriam ter uma visao
diferenciada sobre a contribuicao da sociedade civil em relagdo aos
empreendimentos que se buscam licenciar. E da mesma forma as equipes
técnicas. No caso desse empreendimento, eu gostaria de destacar que fiz
guestao de ler o processo inteiro. Sdo trés mil e tantas paginas. E por
diversas vezes 0s técnicos que apreciaram esse processo acolherem as
intervengdes ocorridas pela sociedade civil, e por diversas vezes pediram
informacdes complementares ao empreendedor advindas dessa
contribuicao da sociedade civil. Entdao, eu acho muito irresponsavel
diminuir a contribuicdao da sociedade civil, relegar a sociedade civil como
uma estrutura irresponsavel, s6 de contraposicao dos empreendimentos.
Isso é diminuir a nossa sociedade como um todo, isso é relegar a nossa
inteligéncia enquanto comunidade a um nivel muito pequeno. Eu acho
gue a evolucao do processo de licenciamento, que esse processo, esse
empreendimento em si, que a meu ver deveria ser o que deveria ser
adotado pela maioria dos empreendimentos, que € uma visdao de longo
prazo, uma visao sistémica, ndao impede em nada que haja essas
contribui¢des. Sobre a questao da disponibilidade hidrica, eu tenho muito
interesse de ouvir o posicionamento dos técnicos da Suppri. Por qué?
Porque tem um posicionamento do CBH Velhas que fala que necessitam
de mais estudos para a comprovagao dessa disponibilidade hidrica. Tem
uma decisao de primeira instancia do juiz de Brumadinho, uma liminar no
processo de agao civil publica, liminar essa que foi suspensa no tribunal,
mas que também impediu o tramite desse processo, solicitando mais
estudos por ndo ter o conforto porque a questdo ainda nao estava
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esclarecida. O Ministério Publico, como o prdprio empreendedor aqui
relatou, assinou um termo de ajustamento de conduta para elaborar mais
estudos em relacdo a disponibilidade hidrica. O Sr. Ronald apresentou a
qguestdao dos estudos também batendo em relacdo a disponibilidade
hidrica, se existe ou ndo essa disponibilidade hidrica. E no final isso vai ser
jogado no colo deste Conselho porque, ao dar uma LP para um
empreendimento de 120 mil pessoas, conforme se pretende nas quatro
etapas, quem estd assinando um cheque, em tese, parte dele, em branco —
porque nds, enquanto conselheiros ndo temos, eu pelo menos, até este
momento, ainda ndo tenho conforto em relacdo a viabilidade ambiental
do empreendimento em razao da disponibilidade hidrica —, somos nés que
estamos aqui sentados. Tudo que os técnicos estao falando, tudo que os
empreendedores estao falando, tudo que a sociedade esta falando sao
informacgdes, sao contribuicdes para que nos facamos essa decisdo. E a
responsabilidade por isso é de cada um, pessoalmente, que esta aqui
sentado. Ou seja, quem vai falar que esse empreendimento é viavel para
120 mil pessoas, conforme esta sendo requerido, somos nos. E até entao,
pela fala do empreendedor, pela leitura da nota técnica do IGAM, que esta
dentro do processo, pela decisao do juiz de primeira instancia, pelo termo
de ajustamento de conduta assinado entre o empreendedor e o MP, todos
eles implicam em mais estudos para comprovacao da disponibilidade
hidrica. O termo de ajustamento de conduta, inclusive, remete isso para a
segunda fase, para a fase da LI, que nao se implanta se ndo tem essa
disponibilidade hidrica. E uma instancia para ser discutido |a. Agora, quem
vai falar, quem vai atestar a viabilidade ambiental do empreendimento na
emissdao da LP somos ndés, e o que a LP esta pedindo é para 120 mil
pessoas. E eu nao vi até entdo — me permita o empreendedor — ninguém
gue se apresentou aqui e falou ‘olha, eu atesto que é viavel o
empreendimento e que existe a disponibilidade hidrica suficiente para
atender a 120 mil pessoas’. E ndo vi os técnicos da Suppri corroborarem
esse entendimento e avalizarem esse empreendimento assumindo a
responsabilidade técnica pela analise dessas informacdes para que eu
firme a minha decisao em cima do que o empreendedor apresentou, do
qgue a Suppri analisou e atestou que esta correto o que o empreendedor e
que ha essa viabilidade ambiental do empreendimento. Eu estou batendo
mais na questao hidrica porque é o que foi falado aqui de forma geral. Eu
sO espero que, com o avango do licenciamento, dos processos de
licenciamento, as criticas e as provocagdes feitas pela sociedade civil
sejam levadas tanto por parte do empreendedor quanto por parte do
Estado com um modo de engrandecimento do processo e ndo como uma
atitude mesquinha, pequena e de mera fustigacao a algo que ndo faz com
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gue a sociedade chegue a lugar nenhum. Eu ja falei aqui por diversas
vezes, nds temos que sair de uma sociedade de perde-perde para uma
sociedade de ganha-ganha. Logicamente, eu quero um empreendimento
bem-feito, eu quero um empreendimento bem-licenciado, quero que o
empreendedor assuma a responsabilidades e os Onus desse
empreendimento e ndo jogue para a sociedade civil parte do 6nus que
deveria ser suportado pelo empreendedor e que, se nao for, quem vai
suportar somos nos como um todo enquanto sociedade. Se o
licenciamento ambiental for malfeito, se nao tiver dgua no futuro, se nao
tiver esgotamento sanitario, quem vai ter que arcar com esse 6nus somos
nds enquanto sociedade. Porque o lucro em razao do empreendimento o
empreendedor vai ter, vai usufruir, os acionistas do empreendedor vao
usufruir. Agora, tudo que se ndao pensou, tudo que se nao planejou de
forma adequada e tudo que nao se fez de forma adequada, e que é o que
eu vejo que o Adriano colocou, o que o colega do Sinduscon apresentou,
vem como passivo, um passivo que volta para a sociedade. Ou seja, o que
nao é bem-feito, o que nao é feito de forma adequada, é ledo engano
Nosso que nds nao pagamos por isso. Somos nds que pagamos, NGs NAo
temos hoje capacidade de investimento do Estado é porque as mazelas
sdao demais. Entao, antes de a equipe técnica da Suppri entrar nos seus
esclarecimentos — e nds estamos fazendo essas consideragdes
preliminares —, eu acho que é de bom alvitre que a gente pensa sobre isso
como um todo.” Conselheira Selma Maria de Oliveira Lopes Cabaleiro: “Foi
muito bom escutar todas as partes. Eu acho que a nossa analise como
conselheiros é a juncao de todas essas falas, desde a sociedade civil, desde
o Parecer Unico da Suppri, que é fundamental. Porque nds ndo fizemos,
como os dois conselheiros fizeram, vista ao processo. Entao, o que esta
escrito no parecer € o que me baliza, e 0 meu conhecimento na area. Nao
resta duvida de que esse empreendimento é um empreendimento de
grande porte que vai gerar impactos significativos no meio ambiente. Isso
€ normal. Nds temos certeza de que todos aqui, inclusive o publico e a
sociedade civil, quer um empreendimento com esse nivel de
planejamento. Que foi submetido ao licenciamento ambiental por uma
equipe gque eu considero muito zelosa em todos os aspectos que foram
levantados no parecer. Eu tive o cuidado de ler, reler o parecer, porque
era a minha fonte para eu poder me posicionar e também até ajudar a nés
aqui conselheiros, colegas, a tentar decidir por uma forma melhor para
todas as partes, nao s6 para o empreendedor como para as comunidades
vizinhas, em se tratando, sobretudo, da questao hidrica. Eu acho que, com
relacdo ao mosaico de unidades de conservacdo em que a area se
encontra, por ser uma area sensivel, esta tudo muito bem-amarrado, seja
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a questao de espeleologia, questao de unidade de conservacao, zona de
amortecimento. Eu acho que estd tudo muito bem-amarrado. Eu acho que
neste momento o que esta ainda deixando duvida, pelo menos para mim,
é com relacdao a questdao hidrica, porque o parecer afirma, em algumas
paginas — eu até levantei as paginas aqui —, que realmente os estudos
ainda sao preliminares, que existe necessidade de se fazer a
complementacdo dos estudos. E eu entendi que o que a equipe técnica fez
foi colocar isso como uma condicionante para a Licenca de Instalacao. Ai,
algumas duvidas me surgiram. N6s aqui estamos concedendo uma Licenca
Prévia. A Licenca Prévia fala de viabilidade ambiental. Entdo, eu tenho
duvida se esses estudos conclusivos ndo seriam necessarios e queria
compartilhar com os conselheiros e com a equipe técnica também, porque
eu acho que essa duvida eu tenho. Porque eu fico imaginando, eu recebo
uma Licenca Prévia, estou recebendo, entao, a autorizacdo de que a area é
viavel ambientalmente. No decorrer dos estudos que vao acontecer até a
LI, os estudos, por alguma razdo, sao desfavoraveis. Ai, eu pergunto: o
empreendedor nao vai questionar? ‘Eu tive a viabilidade ambiental
atestada na Licenca Prévia e depois vao me tirar a licenca?’ Eu tenho
duvida. Eu nao estou dizendo que o empreendimento nao é viavel, eu
estou querendo colocar isso para nés conselheiros pensarmos e para a
equipe técnica, para nos ajudar a nos posicionarmos, porque eu acho que
nds aqui, pelo menos eu nao consigo decidir sem essas informacgdes. Eu
acho que o parecer esta muito bem-elaborado, acho que as questdes
ambientais estao todas muito bem-conduzidas, com profissionais de
primeira linha. Entdo, eu acho também que isso da uma certa
tranquilidade. Porém, o que esta escrito no parecer, por algumas vezes, é
gue os estudos ainda nao sdao conclusivos. E ainda nessa linha, como o
empreendimento foi planejado para ser feito agora em quatro etapas, no
parecer fala, na pagina 7, que a disponibilidade hidrica hoje conhecida é
capaz de atender as duas fases: 1 e 2. Entao, eu entendo que essa
disponibilidade esta garantida para essas fases. Eu estou perguntando,
nao sei se entendi corretamente. Ela estda garantida ou nao? Ou ela
também ainda é objeto desses estudos que nao estdao conclusivos? Entao,
eu acho que é isso, o que eu estou fazendo aqui é s6 mesmo uma reflexao
em voz alta para tentar dividir com vocés e equipe da Suppri, sobretudo,
porque eu acho que ela é o nosso ponto forte, para que se posicione, para
gue possamos realmente decidir de uma forma tranquila, serena para que
nao tenhamos problemas no futuro. Porque eu acho que ndao é sé o
empreendedor que seria penalizado, mas as comunidades vizinhas. Eu
acho que isso tudo nds temos que ponderar aqui hoje.” Conselheira Paula
Carvalho Louzada: “N6s tivemos uma conversa com a Agéncia
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Metropolitana, previamente, porque é um projeto em Nova Lima e que
passa por processo de anuéncia prévia na agéncia. Nessa conversa, alguns
pontos foram levantados para nds, e eu queria um esclarecimento da
empresa neste momento. Principalmente porque o material que foi
disponibilizado do parecer da SEMAD ndo estda muito claro, tem uma
tabela que ndao é muito legivel, os mapas também. Tem uma preocupacao
muito grande que eles demonstraram para nés com relacao a area de
interesse social. Nas diretrizes metropolitanas, esta previsto 5% de area
especial de interesse social. Eu queria saber. Eu nao sei se foi falado por
vocé, Fabiola, no momento, se eu perdi essa parte, se esta localizado.
Porgue eu ndo consegui compreender. Além disso, um segundo ponto, eu
espero mais esclarecimentos mesmo vindos, inclusive, da equipe da
Suppri, porque € em gue nos embasamos melhor para nossa opinidao. Mas,
independente disso, eu notei faltando enquanto condicionante ambiental
por ser um projeto de significativo impacto territorial que vai impactar,
inclusive, mais de um municipio. Me parece que vai chegar a Itabirito e
Brumadinho, que a principio sao municipios impactados. E o Estatuto da
Cidade coloca que municipios que recebem esse tipo de empreendimento
tém que ter plano diretor. No seu artigo 41, esse &€ um dos critérios. E o
Estatuto da Cidade também coloca que os empreendimentos que estao
impactando esses municipios devem arcar com o custo de elaboracao. Isso
vem como condicionante ambiental, diversos projetos trazem isso,
sobretudo, de mineragao. Eu poderia citar alguns aqui que tém isso como
condicionante. E eu nao sei se seria este momento, mas queria incluir
como condicionante ambiental.” Thiago Metzker/MYR Projetos
Sustentaveis: “Eu vou compartilhar a resposta com os outros especialistas
das areas também de agua superficial e subterranea, mas vou tentar fazer
aqui um apanhado dos comentarios dos conselheiros como das outras
guestdes. Vamos comecar de tras para frente, com o da conselheira Paula,
da Secir, as questdes de area de interesse social estdao devidamente
regulamentadas pela CSul, e de acordo com as diretrizes metropolitanas
serdao doados os 5% das areas que serdo parceladas da CSul. Essa
discussao se da ao nivel do municipio quando o municipio indica onde ele
quer essas areas para construcdao das habitacdes de interesse social. A
CSul ja tem esse compromisso, € um quesito legal, e no momento de
aprovacgao dos projetos a prefeitura ira indicar onde sdo esses locais para
que a CSul faca a efetiva doacao dessas areas para a prefeitura poder
edificar. Quanto a questdao do plano diretor, eu acho que depois a Suppri
poderia esclarecer melhor, mas até onde eu entendo, realmente, estd
previsto no Estatuto da Cidade, mas me parece que tem um Grupo de
Trabalho da SEMAD fazendo a regulamentacao. Eu acredito que ainda nao
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estd regulamentado. Se a senhora tiver alguma nova noticia disso... Mas a
ultima informacao foi essa. E estando devidamente regulamentado isso
vai atender realmente a todos os pontos que tenham esse quesito, a
premissa legal de atendimento. Eu vou juntar depois a questdo da
conselheira da Codemig quanto a outorga, do ponto de vista da
disponibilidade, com algumas outras questdes do conselheiro Gustavo
Tostes. Conselheiro, vocé citou sé a decisdo de primeira instancia, mas
ndao cita a decisdo de segunda instdncia, que é a decisdo da
desembargadora, que coloca a questao muito clara e entende os ‘times’
desse estudo. E exatamente por isso que ela derrubou a liminar — n3o sei
o termo juridico correto — de primeira instancia por entender e ter tido os
esclarecimentos necessarios por parte da empresa, abrindo o
contraditdrio também para a ONG fazer os esclarecimentos, e ela decidiu
por, entao, derrubar a liminar porque entendeu que os estudos sao, sim,
suficientes e os restantes sdo para a fase seguinte. Uma outra correcao
gue o senhor colocou falando na assinatura de um TAC com o MP, nao foi
assinado TAC com o MP, que seria um termo de ajustamento de conduta,
porque ainda nem houve uma conduta pela CSul ou muito mais uma ma
conduta para ter um ajustamento. Entdao, foi um termo de compromisso
com o MP assinado e ndo foi para que também promova novos estudos,
foi para que o MP, através do IPT e o Instituto Pristino fagcam a avaliacao
dos estudos ja feitos e o acompanhamento dos estudos que ainda serao
feitos nas fases seguintes, como o senhor bem citou. E também estamos
de acordo quando se fala da contribuicdo da sociedade civil. Em varias
instancias o projeto ja passou, em mais de 80 reunides, inclusive pelos
Conselhos do Parque do Rola Mocga, APA Sul, Estacao Ecoldgica de Fechos,
em que varias contribuicdes nesse tempo dos projetos foram aderidas.
Uma delas é o corredor ecoldgico, que eu até citei no inicio da minha
apresentacao. E de acordo com o andamento eu vou fazer a sugestao de
leitura para ela. As questdes que o Ronald levantou, pelo Abrace a Serra,
primeiro, so agradecer o reconhecimento pelo trabalho que vocé coloca,
feito pelo Paulo e pela Potamos e pela Hidrovia. Agora, uma coisa que eu
acho que tem que ficar muito clara, voltando a questdo da conselheira e
para todo mundo, é que nés estamos falando de dois diferentes estudos.
Uma coisa sdao estudos de disponibilidade hidrica, superficial e
subterranea, que embasaram a fase de LP e embasaram o parecer da
concessionaria local quanto a viabilidade de abastecimento de agua e de
atendimento de esgotamento sanitario. Esse é o estudo que esta sendo
considerado para a fase de LP e s3ao os estudos que qualquer
empreendimento realmente deve apresentar para o rito legal do processo
de LP. E o parecer da concessionaria local. Esse parecer foi dado a partir
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de uma analise do estudo de disponibilidade hidrica, superficial e
subterranea. Isso é um estudo que até o Sr. Ronald elogia em
determinados pontos, e ele é o estudo de que estamos falando para a fase
de LP, em que foram estudadas as alternativas para o abastecimento de
agua, abastecimento superficial e subterraneo. Outro estudo é o
programa de pesquisa e monitoramento hidrogeolégico, um estudo que
foi solicitado 13 atrds pela Supram Central, corroborado pela Suppri, para
gue seja feito ao longo dos anos para que subsidie o modelo de concessao
das outorgas |13 na frente quando for dada as outorgas. Um ponto também
para esclarecimento disso: quando se fala ‘e se nao houver, e se o estudo
do programa de pesquisa nao tiver agua?’ A questdo das Lls, a outorga se
da somente quando a demanda é comprovada realmente. Entao, vamos
simular. Se temos uma LI, inicialmente, para 10 mil habitantes? Estou
colocando um exemplo. Naguele momento, o programa de pesquisa de
disponibilidade hidrica comprovou que tem agua para as 10 mil pessoas?
Conseguiu fazer o modelo matematico considerando todas as outorgas
dadas naquela regidao e na bacia e tem para 10 mil pessoas? Ok, vai ser
avaliado, e dada a outorga pelo 6rgao ambiental. Se ndao tem essa
disponibilidade para 10 mil pessoas, ‘hoje tem a disponibilidade para 5
mil.” Entdo, o projeto nessa fase de LI sera reajustado para 5 mil. O
modelo e o programa conseguem ter esse dado, sera dado para 5 mil. O
gue esta simulado é que essa agua do Caué, como ja foi colocado, hoje
tem essa disponibilidade para 76 mil pessoas, para as fases 1 e 2,
considerando — o préprio representante da ONG colocou essa tabela — as
reservas renovaveis, as reservas explotaveis, debitando todas as outorgas
gue estdo disponibilizadas no banco de dados do IGAM. Entao, toda essa
base de dados ¢ avaliada, é construido esse modelo. Hoje tem
disponibilidade ‘X’. Se no momento da outorga estiver desenhado para 10
mil e a disponibilidade estiver para 20 mil, vai ser dado para 10 mil. ‘Nao
tem para 10 mil pessoas, tem para 5 mil pessoas’, o projeto tem que ser
redimensionado e dado para 5 mil pessoas. O programa é permanente,
esse programa nao termina. Para as reservas disponiveis, excluem-se as
outorgas. Isso eu acabei de explicar, ele proprio mostrou que sao
debitadas as outorgas. E outra questao é que essa disponibilidade do
parecer, as duvidas do Ronald sao muito ligadas a agua subterranea. Sobre
as areas de recarga as vezes também me parece um pouco contraditorio,
porque na propria leitura do parecer do CBH Velhas ele solicita que os
estudos sejam mais abrangentes, sinérgicos e cumulativos para todas as
areas. Por um outro lado, questiona que a area de estudo esta muito
grande, que tem que reduzir a area de estudo. Eu entendo que os
dominios hidrogeoldégicos colocados — ai, os especialistas vao poder falar
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melhor — ndao foram definidos por eles. Na verdade, eu ja até ouvi o
Bertachini falando disso, que foram definidos na tese da Mourdao, em
2007, se ndo me engano, em que os dominios hidrogeolégicos ja estao
definidos, e o que se faz realmente é colocar onde é a area de conexao do
projeto sobreposta a esses dominios hidrogeoldgicos. Eu acho que a
metodologia de escolha desses dominios é muito tranquila. E por ultimo o
Ronald também coloca a questdo da localizacdo dos pocos. A localizacao
dos pocos para o programa de pesquisa ja esta definida, inclusive com
autorizagdes emitidas, mas a localizacao dos pocos de abastecimento vai
se dar no momento do desenvolvimento da pesquisa. Um dos objetivos da
pesquisa, inclusive, é indicar onde sao os melhores locais para os pocos de
abastecimento. Mas os pogos de pesquisa ja estdao definidos. Sobre a fala
do Cléverson, também do Abrace a Serra, ele fala sobre a questdao da
unidade de conservacdao, sobre APP, declividade e compensacao
ambiental. Hora nenhuma a proposta de uma nova unidade de
conservacao esta sendo colocada como uma proposta de compensacao
ambiental. Inclusive, usando uma fala de um ex-secretdrio de Meio
Ambiente de Nova Lima, ele chama esse tipo de acdo de nem medida
compensatéria nem mitigatéria, mas uma medida antecipatéria, uma
proposicdao da CSul em criar uma nova unidade de conservacao. Isso ainda
nao foi colocado como compensacao ambiental. Fala-se que esta na area
de APP, e ja foram feitos os estudos de APP de topo de morro, de acordo
com o novo Cddigo Florestal. Também fala em dareas de declividade, e
areas de declividade pelo novo Cddigo Florestal sao acima de 100%. A
proposta de unidade de conservacao pode englobar pequenos trechos,
mas nao é exclusivamente isso. Inclusive, tem um trecho de declividade
entre 30% e 47% que o empreendedor poderia utilizar para desenvolver,
mas limitou seu desenvolvimento a 30% para que toda essa area fosse
doada para uma unidade de conservacao. Eu acho que um ponto o
conselheiro Manetta também esclareceu, que é sobre o audio que ele
mostrou, do Paulo Pessoa. Na minha apresentacao, eu sé queria mostrar
um slide, que é exatamente o parecer que fala dessa questao. No audio, a
pergunta é direcionada, porque toda hora se misturam alguns conceitos e
algumas etapas do projeto. A pergunta que foi feita 1a para o Paulo Pessoa
— e a resposta dele esta ali em uma parte sé6 — foi: ‘Vocé afirma,
categoricamente, que as intervengdes ndao causam impacto nas unidades
de conservacdao avaliadas?’ Nesse ponto, ndao estamos falando de
viabilidade hidrica, estamos falando de impacto nas unidades de
conservagao, que foi no ambito de uma reunido feita para avaliagao dos
impactos das unidades de conservacdao, em que os conselhos consultivos
foram ouvidos e, legitimamente, votaram para a concessao da
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continuidade da Licenca Prévia. Isso subsidiou o parecer do |IEF para dar
continuidade. Entdo, naquela fala, é perguntado ao Paulo Pessoa se ele
afirma, categoricamente, e o Paulo fala ‘eu ndo posso afirmar porque nao
sou responsavel por esses estudos’. E quem é responsavel pelos estudos é
a MDGeo. Tem um parecer nos autos do processo, e eu vou ler sé a parte
da conclusdo. Fala que ‘dessa forma, com o cendrio atual de
desenvolvimento, é possivel afirmar que o Parque Estadual da Serra do
Rola Moca e a Estacdo Ecolégica de Fechos estdo inseridos em
compartimento hidrogeolégico distinto do sinclinal Moeda. Sendo assim,
nao estdao previstos impactos relacionados as questdes hidrogeoldgicas
para as referidas UCs por possiveis captacdes subterraneas na area do
estudo’. Entao, eu acho que isso complementa a questao do audio que foi
colocado, em que o Paulo ndo era a pessoa adequada para aquela
pergunta. E, sim, quem é responsavel por isso tem o parecer que consta
no processo sobre isso. A Jeanine, do Projeto Manuelzao e do Gandarela,
citou muito a questao de procurar os doutores, procurar a academia. Eu
acho que é exatamente o que o projeto procurou desde o inicio. O Paulo
Pessoa e o Mario Cicareli sdao académicos, PHD em hidrogeologia e nas
suas areas de referéncia, eu, Thiago Metzker, sou bidlogo com mestrado e
doutorado na area de ecologia, conservacdao e manejo da vida silvestre. E
esses mais de dez profissionais que desenvolveram os estudos de impacto
ambiental, e seus estudos complementares, grande parte sao académicos
gue buscam o rigor e o crivo cientifico para, nos seus estudos e técnicas,
conseguirem fazer as suas colocagbes e suas contribuicGes para o
processo. E nisso eu mais uma vez concordo com o que o conselheiro
falou de que contribuicbes advindas da sociedade civil sempre sao
importantes e sempre foram inseridas dentro do processo. As vezes o que
se discute é o ‘time’ de cada contribuicao, é agora, é na LI, em que
momento vamos fazer isso. E por ultimo — acho que foi a primeira que
comegou a falar —, a Maria Teresa, do CBH Velhas, fez a leitura do parecer
do Polignano. De novo, esta falando que nao existe disponibilidade hidrica
no Alto Velhas, esta falando isso para captacdo. Sabemos e temos toda
certeza disso, realmente ndao existe mesmo essa disponibilidade hidrica
para captacao a fio d’agua, superficial, e em momento nenhum nds
estamos falando realmente de uma captacgao a fio d’agua que prejudique
esse parametro que ja esta estabelecido, inclusive, pela tese da Marilia,
gue eu acho que a senhora cita nos momentos em que cita também a
questdao académica. E ai eu queria também ressaltar que fala sobre o
Zoneamento Ecoldgico-Econdmico e as areas de restricao. O Zoneamento
Ecoldgico-Econdmico da APA Sul, que foi feito em 1990, se ndao me
engano, por toda contribuicao, nesse zoneamento, as areas da CSul estao
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manchadas como areas com tendéncia para ocupag¢ao primaria e
secundaria. Entdo, essas areas, desde a década de 1980, final de 80, inicio
de 90, se ndo me engano, ja estao sinalizadas como areas com tendéncia
de ocupacdo primaria e secundaria, o que foi reforcado pelo estudo do
PDDI, mais uma vez, feito pela UFMG, na figura do professor Monte-Mér e
toda a sua equipe, da PUC, Uemg e tudo mais, que definiram que a
Centralidade Sul tem que ser ali por causa dessa série de questdes que ja
foram faladas. Na leitura do parecer do CBH também fala de impactos
sinérgicos e cumulativos, de que eu ja até comentei. E uma questao
importante: toda vez que estamos falando desse negécio de 120 mil
pessoas, 150 mil pessoas, 70 mil pessoas, parece que em pouco tempo vai
aparecer um monte de gente que nunca bebeu agua e que vai beber agua
em algum momento. E sé importante falar que, pela Politica Nacional de
Recursos Hidricos, a prioridade do abastecimento é para o consumo
humano, e para o projeto da CSul nds estamos falando de consumo
humano e que essas pessoas vao beber agua, seja no Vetor Norte, Sul,
Leste, Oeste, em qualquer vetor de desenvolvimento. Nao é que vai haver
migracoes excessivas, como o Julio Grillo ja colocou, que vai haver uma
tendéncia para um boom imobiliario para a CSul, e de repente teremos
uma ascensao da curva. Nao é isso que acontece. As pessoas ja moram em
algum lugar, trabalham em algum lugar, bebem agua em algum lugar e
vao comecar a fazer isso na CSul, se a CSul conseguir mostrar que o
desenvolvimento urbano planejado vale a pena. Se ela ndo conseguir fazer
isso, as pessoas vao continuar bebendo agua em algum lugar. E por
ultimo, Maria Teresa, quando vocé conta das areas de recarga, da
importancia do sinclinal Moeda e dessas areas, de novo, reafirmamos a
importancia do sinclinal Moeda, a importancia para recarga de aquiferos,
e é exatamente por isso que o projeto hoje tem 64% de area de
impermeabilidade natural, exatamente valorizando isso que ha de
relevante na regidao. E por um outro lado as areas que serdao ocupadas,
existem projetos especificos para drenagem compensatoéria, cada area
intervinda tem obrigacao de voltar para o lencol em forma de drenagem
compensatoria, pogos de infiltracdo, diversas tecnologias. Aquele volume
de agua que, porventura, foi impedido de se conectar diretamente. Eu
tentei, sem tomar muito tempo de vocés, sendo bem objetivo, passar
pelos pontos que nds anotamos. Nds continuamos a disposi¢dao. Eu so
queria complementar com o Cicarelli, para complementar a resposta em
termos de disponibilidade hidrica, e na sequéncia o Bertachini.” Mario
Cicarelli Pinheiro/Potamos Engenharia: “Meu nome é Mario Cicarelli
Pinheiro, sou diretor da Potamos Engenharia e Hidrologia, que foi a
responsavel pelo estudo de avaliacdo das disponibilidades hidricas para o
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empreendimento. Nesses estudos, nds atestamos que, sob o aspecto da
engenharia de recursos hidricos, existe viabilidade de dgua superficial para
o empreendimento. Eu vou explicar rapidamente o que significa essa
viabilidade, inicialmente, subsuperficial e subterranea. Depois, da parte de
agua subterranea, o Dr. Bertachini vai tecer as consideracdes.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “S6 uma questdo, porque
ele acabou de confirmar aqui que nao existe disponibilidade de 3agua
superficial. O préprio Thiago estava falando aqui que concorda com o
posicionamento do CBH Velhas de que nao existe disponibilidade de agua
superficial.” Mario Cicarelli Pinheiro/Potamos Engenharia: “E exatamente
esse 0 aspecto que eu quero explicar. Eu vou explicar aqui agora. Eu
trabalho exatamente nessas situacdes onde dizem que nao tem
disponibilidade hidrica. A minha fun¢ao, como engenheiro de recursos
hidricos, é a de resolver esses problemas. Entao, assim é que eu trabalho
ha 20 anos com o Banco Mundial, assim que nds levamos agua para a
regiao metropolitana de Fortaleza, para a regidao metropolitana de
Goiania, para a regiao metropolitana do Rio de Janeiro, coordenamos o
Plano Diretor de Recursos Hidricos do Distrito Federal, que tem
peculiaridades muito parecidas com a desse empreendimento no sentido
de que também |3 no Distrito Federal as aglomerag¢des urbanas, ou seja,
os centros de consumo estdao distantes de onde a agua esta ofertada.
Entdo, essa & uma caracteristica. E ja digo de antemao, s6 o Alto Rio das
Velhas tem capacidade para abastecer pelo menos mais 1 a 2 milhdes de
habitantes e é a Unica fonte que a regido metropolitana de Belo Horizonte.
O trabalho que nds fizemos foi um trabalho exatamente como nés ja
tinhamos apresentado parcialmente para a Copasa, ja tinhamos
apresentado parcialmente para a Vale do Rio, ja tinhamos apresentado
para o Ministério da Industria e Comércio para a implantacao do polo
siderdrgico em Congonhas e Lafaiete. E a mesma metodologia que o
mundo inteiro emprega, a mesma metodologia que nds achamos e
resolvemos em todas essas mencdes que eu ja fiz, incluindo o
abastecimento do Distrito Federal, com todas as suas expansdes, da Ilha
de S3o Luis, resolvendo conflito entre abastecimento publico e
abastecimento industrial. Entdao, quando se fala da questao de
disponibilidade hidrica, € um conceito legal. Eu até me sinto culpado pelo
gue acontece hoje em Minas Gerais porque eu sou o autor do tal dos 30%
da Q7,10. Talvez os senhores nao saibam. Eu fico arrependido disso. Ha 32
anos, por causa de um conflito de agua em um dos pequenos afluentes do
rio Paracatu, nos estabelecemos 13, naquela ocasido — o 6rgao gestor de
Minas Gerais ainda era o DAAE, Departamento de Aguas e Energia do
Estado de Minas Gerais —, que tinha que ter algum critério e que naquele
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ponto especifico a reparticao de 30% e deixar 70% da vazdao minima
conseguiriam atender a dois irrigantes simultaneamente. O problema é
gue isso virou lei. Enquanto o resto do Brasil progrediu, o Estado de Minas
estd parado nessa legislagao dos 30% da Q7,10. Com isso, a 4gua de Minas
Gerais inteira acabou, ndo tem mais disponibilidade hidrica em Minas
Gerais. S6 que os outros Estados, limitrofes, estao se apropriando da agua
gue nds nao estamos usando aqui dentro, por uma mera questao legal.
Entdo, o que nds fizemos nesse estudo de avaliacdo da disponibilidade
hidrica? Aplicamos a metodologia convencional. E tem 3agua. Os dois
cursos de agua que correm na regidao metropolitana de Belo Horizonte
tém uma oferta bruta de dgua de 100 m3/s. Isso é mais do que a oferta da
regido metropolitana de S3o Paulo, por exemplo. E muita dgua. E nds
mineiros nao estamos conseguindo gerir essa agua por razoes desse tipo,
disponibilidade hidrica definida por um instrumento legal. O instrumento
da outorga é fundamental, esta previsto na Lei 9.433, assim também como
os planos de Bacia. Hoje, nds ndao temos mais o planejamento setorial, nos
temos o planejamento da Bacia. E curiosamente o mesmo planejamento,
as mesmas solugdes que nds apresentamos aqui para o empreendimento
Centralidade Sul, nds tivemos a honra de ser convidados pelo Comité da
Bacia do Rio das Velhas, em 2014. Na ocasiao, ainda estava em elaboracao
a revisao do plano, que foi editado em 2015, e apresentamos o mesmo rol
de solugdes. As solucdes, pelo que eu vi depois no plano, nao foram
incorporadas ao Plano Diretor da Bacia do Rio das Velhas. Enfim, no meu
ponto de vista, o Comité da Bacia do Rio das Velhas esta devendo uma
resposta ao povo da regido metropolitana de Belo Horizonte. Ou seja, fez-
se um plano e ainda ndao tem a solucdo. Simplesmente falar que acabou a
agua? Nao, a agua da Bacia do Rio das Velhas esta 1a, depende das
solucdes de engenharia que nds vamos aplicar. E foi isso que nos
apresentamos aqui. Também por analogia com o Distrito Federal, a agua
subterranea é muito estratégica em partidas de empreendimentos e em
locais aonde ainda n3ao existe uma rede de maior extensdo, anéis para
distribuir a agua. Também |3 no Distrito Federal, na época, ha 12 anos, a
agua subterranea foi considerada como estratégica naquelas cidades-
satélites que estavam se desenvolvendo, e os anéis da empresa
concessionaria de aguas e esgoto do Distrito Federal ainda nao tinham
chegado até |a. Que é o mesmo caso que foi aplicado aqui, 0 mesmo
conceito. Tem uma disponibilidade hidrica subterranea que atende a uma
parcela do empreendimento, em uma certa fase, e depois tem a
viabilidade ai mostrada da agua superficial. Entdo, para tranquilidade dos
senhores, a metodologia, nds trabalhamos com todos os dados
disponiveis, esgotamos a disponibilidade de dados; dados oficiais da
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Agéncia Nacional de Aguas; foram aplicadas as técnicas de regionalizacdo
hidroldgica que sdo utilizadas mundialmente e que estdo resolvendo
problemas pelo mundo afora e pelo Brasil afora. A mesma técnica que nds
aplicamos para solucionar o problema de abastecimento de Uberaba, para
abastecer Montes Claros, para abastecer Medina, para abastecer varias
cidades no interior de Goias. Entdao, estd colocado. Como disse o
conselheiro, eu, Mario Cicarelli Pinheiro, atesto para os devidos fins que
existe viabilidade de agua superficial para esse empreendimento e outros
empreendimentos. Tem agua na Bacia do Rio das Velhas para
compartilhar com industria e com abastecimento publico, tanto no rio das
Velhas quanto no rio Paraopeba. E uma questdo, e espero poder assistir
guando o governo mineiro, quer seja através de suas Secretarias, de seu
orgao gestor ou dos Comités de Bacia, vai ter a lucidez de incorporar essa
simplicidade que é a solucao para resolver os problemas de
abastecimento aqui da regido. Isso esta tudo colocado, entdo, nos
estudos. Quanto a isso, os senhores podem ficar tranquilos porque
gualquer outro técnico que for chamado fara a mesma coisa, ndao tem
diferenca nenhuma de estudos que se aplicam para Sao Paulo, Rio de
Janeiro, para o Comité da Bacia do Rio Paraiba do Sul, para resolver o
conflito entre derivacdao de agua para o Rio de Janeiro e problema de
estuario 1a na foz do rio Paraiba do Sul. S30 os mesmos problemas, as
mesmas técnicas. Mais um esclarecimento: nds ndao estamos em processo
de desertificacao, o que nds estamos vivendo nos ultimos seis anos é um
periodo de precipitacdo muito anémalo, associado a problemas globais de
temperaturas de aguas superficiais do oceano Pacifico e do Atlantico Sul.
Um desses fendmenos se chama oscilacio decadal do Pacifico. E
provavelmente ndés ainda teremos alguns anos secos pelo menos até o
ano 2025, por essa teoria. Entao, essa é a noticia ruim. A noticia boa é que
a vazao do rio das Velhas continua a mesma da década de 1930, quando o
monitoramento comeg¢ou nas estagdes que hoje sao mantidas pela
Agéncia Nacional de Aguas. Entdo, temos que aguardar, logicamente,
porque todas as simulagdes que foram feitas consideraram a prioridade
do abastecimento de Belo Horizonte. As simulagdes foram feitas
considerando o regime hidrolégico do rio das Velhas e o atendimento a
vazdo atual, que é de 8,77 m3/s e mais a vazdo remanescente de 2,3.
Sempre que a vazao natural do rio das Velhas ficasse abaixo desse
atendimento e mais 0s outros usos —porque tem usos industriais, tem o
abastecimento de Itabirito, tem o abastecimento de Rio Acima —, sempre
que o fluxo ultrapassava para menos esses valores de referéncia de
prioridade, tinha-se uma solucao de engenharia para resolver o problema.
E é isso que esta colocado ai no trabalho. Muito obrigado.” Antonio Carlos
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Bertachini: “Meu nome é Antbénio Carlos Bertachini, eu sou gedlogo,
formado em 65, trabalho com agua subterranea desde que me formei. E
estou com uma apresentacao sobre reservas e recursos de dagua
subterranea. Se puder correr rdpido, na hora que chegarmos a um slide
interessante, eu paro e mostro s6 para dirimir algumas duvidas que
aconteceram aqui. Em primeiro lugar, parabenizar o Mario pela brilhante
colocacdo. Nao tem falta d’agua. O trabalho da MDGeo nesse projeto
consiste apenas em pingcar uma das alternativas analisadas pela Potamos e
pela Hidrovia. Algumas dessas alternativas foram colocadas. A dgua existe
e |d estd. Vocés tém que entender a dgua subterranea como um
reservatoério. Essa figurinha é bem didatica, feita para crianca e tudo mais.
Tem uma época do ano em que é seco, vocé esta usando a reserva
renovavel da agua subterranea; e uma época do ano em que a agua sai
pelo ladrao. Operar, analisar, como a Maria Teresa colocou a questdo das
nascentes, simplesmente como aquilo que sai, que exuda, como a Copasa
faz erroneamente na Mutuca e nas demais captacdes no entorno de Belo
Horizonte, de dagua subterranea, vocé nao usa a capacidade de reservacao
do aquifero. E uma captacdo a fio d’agua tal e qual, sem solucdo de
engenharia, como bem disse o Cicarelli, feita em Bela Fama. Um absurdo
Belo Horizonte captar agua a fio d’agua. Tanto é que na ultima crise
hidrica deu no que deu, teve que secar o rio das Velhas. Tem um ano
hidrolégico mais seco, um ano hidroldgico mais chuvoso. Entdao, vocé tem
gue operar o aquifero como um reservatorio de agua subterranea. E nos
temos ali um reservatério de agua subterranea fantastico. Em 1994, com o
professor Dr. Albani Braz da Silva, ja aposentado da UFMG, mais o colega
Agostinho Fernandes Sobreiro Neto, nds tivemos o prazer de apresentar
no Congresso Brasileiro de Aguas Subterraneas a primeira avaliacdo do
potencial de agua subterranea do Quadrilatero Ferrifero. Entao, o que
vocés tém que entender é que o sinclinal Moeda é um reservatdrio
subterraneo e que consegue perfeitamente bem, desde que bem operado,
atender as demandas iniciais do projeto. Pode ser que no futuro ele nao
dé conta, mas, com bem disse o Thiago e também outra pessoa falou, nos
estamos na fase de LI. O professor Mario provou a exaustdao que tem agua
disponivel, seja subterranea ou superficial. Eu atesto que tem subterranea
para uma boa fase do projeto. Temos aquele trabalho feito com o
professor Braz, o Caué, o Cercadinho. Inclusive, nds pingamos apenas o
Caué. Ronald, como vocé bem disse, ainda antes de se partirem para
solugdes mais caras de engenharia, nds podemos pingar o Cercadinho.
Vamos chegar |a. Agora, o que é essa pingada? Essa pingada é uma figura
legal, maravilhosa, que s6 o Estado de Minas Gerais tem, criada em
conjunto com o pessoal do IGAM, o pessoal da Abas e o pessoal do Ibram.
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Foram dois seminarios sobre agua subterrdanea e mineracao, em que foi
criada a figura da pesquisa hidrogeoldgica de agua subterranea. E o
empreendimento tem a outorga dessa pesquisa, o que foi uma grande
sacada do IGAM. Eu achei maravilhoso. Esse é o terceiro ou quarto projeto
gue eu estou trabalhando onde se tirou essa figura da mineragao
simplesmente e levou para grandes projetos. Ou seja, esse trabalho, esse
monitoramento ‘pequeno’ que estamos fazendo’, ndo é pequeno, nds
estamos monitorando se n3o vai afetar o seu Ma3e D’Agua. N3o vamos
deixar vocé a seco, o meu neto também bebe dgua no seu condominio.
Essa pesquisa vai caracterizar ou ndo até que ponto vocé pode ir. Agora, o
gue vocé nao pode é captar um aquifero, um reservatério, a moda de Bela
Fama, a fio d’agua. Tem que usar o reservatorio subterraneo, tem que
entrar na reserva geoldégica do aquifero para poder aumentar a
capacidade de recarga. A medida que tira agua do aquifero, aumenta a
geometria para entrar agua. Se vocé nao fizer isso com o aquifero, vocé
esta fazendo uma captacao a fio d’agua. Nao adianta ter aquele mausoléu
de dgua subterranea que tem no Caué se vocé nio usa. E um absurdo isso.
O nosso preliminar, a nossa geoquimica de solo foi em 94. Na verdade,
comegou em 87 anos. O primeiro projeto que fizemos na Bacia de Mateus
Leme. Isso é o resultado da tese de doutorado da Maria Antonieta
Mourao, do Servico Geoldgico do Brasil, CPRM. Ela fez essa tese em cima
do trabalho da APA Sul, que a SEMAD contratou o Servico Geoldgico do
Brasil, em que eu tive a honra, junto com o professor Feitosa, de ter sido
consultor. Esse trabalho nao foi feito por dois pontos, ndao é secundario,
foi a campo, teve equipes de campo. O pessoal foi a campo. A
hidrogeologia foi a campo. Todas as nascentes importantes foram
inventariadas nesse projeto. S6 se resumiu quando era aquifero cristalino
gue pegava as cabeceiras. No mais, tudo quanto foi nascente significativa
teve botina de gedlogo amassando barro. Eu tive o prazer de acompanhar.
Cruzamento da 356 com a 040. Eu ndao posso dizer agora onde vao ser
feitos os pocos todos, até porque vocé sabe muito bem que a geologia é
meio cruel. Vocé primeiro faz uma sondagem e depois constréi o poco.
Entdo, a filosofia nossa, vocé vai primeiro fazer um furo guia. Se o furo
guia mostrar que a area é promissora, vocé alarga para 17 polegadas,
reveste em 10. Se mostrar que é ruim, reveste em duas polegadas, esta
feito um posto de monitoramento que vai servir para acompanhar o
projeto. Entdo, estd ai a drea de estudo. L4 em cima aquelas bacias na
Serra do Curral, que é a preocupacao do colega conselheiro Gustavo, que
eu coloquei tranquilamente. Nao tem nada a ver, gente, para sair daqui e
chegar ali, a dgua nao faz esse caminho. Até porque alguém falou em 100
anos, mas nao sao 100 anos, esse trabalho n3ao estd embasado sé no
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trabalho da APA Sul, tem trabalho da Vale, trabalho da Gerdau, da
Vallourec. Todos esses trabalhos foram doados para a CPRM na época da
APA Sul, e a Antonieta, brilhantemente, pegou essa regidao e detalhou.
Entdo, o empreendimento estd aqui, e ndo tem cabimento, esta muito
longe, por isso que eu fiz aquele documento tranquilamente e coloquei
meu Crea. Mas tem muita coisa para acontecer. Tem o Vale do Sol
contaminando com esgoto a area de recarga da surgéncia carstica. Eu ja
falei isso em uma audiéncia, acho muito bem colocado. Tem o Morro do
Chapéu em cima da area de afloramento do aquifero Caué. Area de
recarga nao é todo o empreendimento, area de recarga é aonde aflora.
Mas no geral eu acho que é isso. Ai estdo as bacias hidrolégicas da
Mourdo. Essa area esta muito bem estudada, tem muitos dados. O mapa
da APA Sul, que ninguém cita — é mais facil pegar o da Mourao —, vale a
pena vocés pegarem. Vao a CPRM, se vocés quiserem eu tenho os shapes
todos, isso é publico, esta a disposicao, e nds estamos as ordens de vocés.
Muito obrigado.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Senhor presidente, eu vou fazer
uma introducdo muito breve e passar a palavra para a Adriana, que é
gedloga e fez analise dos estudos de qualidade hidrica apresentados no
empreendimento do ponto de vista da disponibilidade hidrica
subterranea. O que eu gostaria de introduzir, senhor presidente, eu estava
até conversando com as conselheiras Selma e Flavia, da Codemig e Setop,
€ gue ndao entendemos que a Licenca Prévia seja um cheque em branco.
Nds ndao estamos outorgando direito de o empreendedor fazer qualquer
coisa. Na verdade, nds estamos dizendo para ele que nds acreditamos na
nota promisséria que ele assina, que ele estda assinando uma nota
promissoria, nos entregando e dizendo assim: ‘Vou fazer todos os estudos,
vou apresentar.” Tem Plano de Controle Ambiental para fazer
apresentacao na fase de LI. ‘Vou apresentar tudo aquilo que vocés
condicionaram, vou cumprir a minha parte e vou trazer aqui para mostrar
para vocés que eu merecia a Licenca Prévia e que agora eu estou apto a
obter a Licenca de Instalacdao’. De um modo geral, ndo é esse
empreendimento, de um modo geral, nés tratamos como uma assinatura
de promisséria do empreendedor. O 6nus ndao passa de maneira alguma
nem para o Conselho nem para a SEMAD e muito menos para a sociedade.
Se houver prejuizo, é do préprio empreendedor. S6 para que todos
entendam, nds tratamos o processo a partir daquilo que ele apresenta,
um programa de desenvolvimento territorial planejado, baseado em um
programa que foi feito talvez pelos melhores analistas que nds temos
hoje, que estdao no Cedeplar, coordenados pelo professor Roberto Monte-
Mor. Eu tive o prazer de ser aluno do professor Roberto Monte-Mor no
mestrado. Esse estudo demonstrou quais seriam os vetores de
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desenvolvimento da regido metropolitana. Entdo, nds estamos
trabalhando com essa realidade. Entao, um estudo feito pelo Cedeplar, o
Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional, onde acontecem
dentro da UFMG as analises demogréaficas do Estado. Entdo, eles
conhecem bem quais sdo os critérios de crescimento da populacao de
Belo Horizonte e da regido metropolitana para poder planejar para onde
que vao esses vetores de crescimento. Quando um senhor, que ndo esta
aqui hoje, disse que Belo Horizonte n3do cresce, se procurar no ‘Estado de
Minas’ de 2016, tem |3: a taxa de crescimento de Belo Horizonte é de
0,44% da populagao, crescimento anual. Isso quer dizer um incremento de
10 mil pessoas ao ano, o que é um crescimento muito pequeno. A taxa de
crescimento da regido metropolitana é de quase 3% ao ano. Nos estamos
falando de uma regiao metropolitana de 5 milhdes de habitantes, de
incremento anual de 150 mil habitantes. Entao, esses 150 mil habitantes
da regiao metropolitana ano a ano exercem pressdao sobre todos os
recursos. Nos fizemos analise do potencial que este empreendimento tem
de aumentar ou reduzir os impactos e a pressao da organizacdao da
populacgdo no ambiente regional metropolitano, a partir de um
planejamento publico. Dai é que nascem as premissas da nossa analise.”
Adriana de Jesus Felipe/SEMAD: “Boa tarde, eu sou analista ambiental da
SEMAD e queria fazer alguns comentarios sobre o parecer de vista do
conselheiro Gustavo. Primeiro que ele cita que o numero do processo de
outorga de pesquisa hidrogeoldgica, na pagina 29, esta incorreto.
Realmente, estd. Nos ja fizemos essa corre¢do. O processo é 24136/2017,
como esta escrito na folha de rosto do parecer. E na pagina seguinte,
pagina 30, esta correto. Na pagina 29, isso ja foi corrigido. O segundo
ponto é o status, no Siam, dessa pesquisa hidrogeoldgica, que estava
como ‘aguardando informacdo complementar’. Isso também ja foi
corrigido para ‘analise técnica concluida’, lembrando que o processo foi
concluido em 25/6/2018 conforme parecer técnico inserido no Siam. A
partir do momento que o parecer técnico é incluido no Siam é porque a
analise ja foi concluida. Nao incluimos um parecer com um processo ainda
em andamento. O que nao foi feito foi a modificacao do status no Siam, o
que ja esta alterado. A outra questao, que foi levantada na reuniao
anterior, é que ‘as condicionantes da outorga nao integram a relagao das
condicionantes da licenga’. Fala do senhor. ‘... e eu acho que deveriam
integrar de forma objetiva e clara. Se nao o fazem, por que nao o fazem?’
Eu queria esclarecer o seguinte: o certificado de licenciamento é um, o
certificado de outorga é outro. S3ao distintos. O que aconteceu é que
realmente ndo tinha muito essa proximidade das duas coisas. E durante
algumas reunides de URC foi solicitado pelo Ministério Publico que nds
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déssemos mais clareza com relacdo as outorgas dentro do processo de
licenciamento. A partir de entdao, nds comecamos a descrever melhor a
outorga dentro do licenciamento, incluindo-se as condicionantes. Sé que,
como existe um certificado de outorga, ndo se faz necessario descrever as
mesmas condicionantes dentro do licenciamento. Sao dois certificados. O
de outorga vem com suas condicionantes especificas, e, dentro do
licenciamento, nés descrevemos as condicionantes existentes na outorga
para que vocés tenham conhecimento. Entao, nesse ponto, é por isso que
nao colocamos as mesmas condicionantes da outorga dentro do
certificado de licenciamento. Com relacao ao estudo hidrogeoldgico, como
o Bertachini ja tinha falado antes, a pesquisa hidrogeoldgica como outorga
foi pensada para mineracao e nao para outro tipo de empreendimento. A
partir da anadlise desse processo da CSul, nds entendemos que era
necessario fazer um estudo complementar. Nao que o que estivesse |a
nao atendesse o licenciamento, mas precisava de um aprofundamento.
Nesse sentido, nds tivemos reunides com o empreendimento, enquanto
Supram ainda, e foi acordado que seria feito o estudo hidrogeoldgico.
Nesse momento, fizemos um termo de referéncia para esse tipo de
empreendimento utilizando o termo de pesquisa hidrogeoldgica de
mineracao mais adequado para tal tipologia, para tal realidade. Tanto que
hoje a SEMAD, a FEAM e a Supram estdao elaborando um termo de
referéncia para estudo hidrogeolégico de outros tipos de
empreendimentos que nao minerarios, porque hoje ndo existe. Entao, a
guestdao da pesquisa hidrogeoldgica foi avaliada, os pontos foram
definidos junto a Supram, junto a Suppri e a empresa, quais seriam o0s
pontos a serem estudados, quais seriam os poc¢os perfurados. Toda essa
analise vai ser acompanhada, tem uma rede de monitoramento definida.
Como ja foi dito tanto pelo Cicareli quanto pelo Bertachini, a
disponibilidade hidrica foi apresentada dentro do estudo do EIA/Rima, o
gue nds vamos ter € uma assertiva maior de quais pontos poderao ser
explorados ou ndo. E s6 na LI é que nds vamos definir se as fases
posteriores poderao ser licenciadas ou n3ao. Mas nesse momento de
viabilidade a equipe nao vé nenhum problema em dar continuidade a LP.
N3ao atrapalha na analise da viabilidade ambiental, pois a disponibilidade
ja estava prevista, o que nds vamos fazer é um acompanhamento mais
efetivo para a LI e que as fases 3 e 4 sejam bem-definidas a partir da LL.”
Gisele Caldas/Suppri: “Primeiramente, a questdo do conselheiro Adriano,
gue sugere a supressao das condicionantes 4 e 5, no relato de vista dele,
falando que a Resolugdao Conama 369, com a vigéncia do novo Cddigo
Florestal, estaria sem eficacia, eu sé queria deixar claro que o
posicionamento da Advocacia Geral do Estado, no mesmo sentido da AGU,
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é de que a 369 continua valida, entdo, as regras de APP continuam
vigentes. Entdao, é para manter essas condicionantes. Ao final, nés sé
vamos sugerir, a proposta seria até manter essas duas condicionantes
apenas com a alteracao de redacdo do prazo. Na condicionante 4, fala que
é para apresentar proposta em 60 dias apds a publicacdao da concessao da
Licenca Prévia. A nossa sugestdo é mudar para ‘apresentar proposta na
formalizacao da Licenca de Instalagao. Na condicionante 5, seria manter a
descricao da condicionante, com prazo ‘antes de qualquer intervencao’.
Em relagdo ao controle processual, que foi levantado pelo conselho
Gustavo, s6 deixar claro que hoje no Estado nao existe uma normatizacao
referente a paginacdo. Noés fazemos o controle sempre numerando a
primeira folha, e o verso, ndo. Ele acentuou varias folhas que nao estariam
numeradas, mas é porque dentro do Estado de Minas Gerais, da
Secretaria de Meio Ambiente, nds fazemos essa numeracao so da frente e
nao fazemos do verso. Como foi uma sugestao até de melhoria de
procedimento, nds repassamos ja para o setor especifico para poder
formular uma padronizacdo as vezes nesse sentido, como sugestao. Mas
nao é um quesito de validade, entao, € um vicio sanavel, que assim que o
processo retornar nos ja fazemos a numeracao do CD, que parece que
ficou sem numeracdo, e dos outros documentos que ele citou sem
numeracado. Entdo, nessa questao de controle processual, sé para deixar
claras essas questdes.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “Eu vou passar
aqui algumas questdes, e, na medida em que os temas forem aparecendo,
um ou outro dos nossos colegas aqui que participaram do parecer vao
intervir. No item 2, se ndo me engano, preliminares judiciais, ‘ndo foi
localizada nos autos a manifestacao do Instituto Estadual de Florestas
atinente a unidade de conservacao Estacdao Ecoldgica de Fechos, nao se
podendo entender, de forma extensiva, o termo de anuéncia para
licenciamento n2 01/Diuc/IEF/Sisema/2018, o qual expressamente esta
restrito as unidades de conservacdao Parque Estadual da Serra do Rola
Moca e APA Sul’. No nosso entendimento, é o contrario, consta no termo
de anuéncia para licenciamento citado a manifestacdo expressa do
Instituto Estadual de Florestas atinente a unidade de conservagao Estagao
Ecolégica de Fechos, ndo se tratando de uma manifestacdao extensiva,
conforme informado.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E
porque o documento é restrito a APA Sul e a Serra do Rola Moga, tanto é
que aquela manifestac3o foi feita por parte do diretor de Areas Protegidas
por delegacdo, e essa delegacao é restrita ao Parque Estadual Serra do
Rola Moga e a APA Sul. Por isso que eu falei que ela nao pode ser
entendida de forma extensiva. Se vocé esta fazendo algo por delegacao, e
a delegacao foi feita tdao somente de duas unidades, eu, pessoalmente,
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entendo que vocé nao pode fazer uma interpretacao extensiva de algo
que n3o consta do documento. E por isso que eu fui fazer esse
guestionamento. O documento, eu fiz questdao de fazer uma andlise mais
aprofundada do mesmo, inclusive sobre esse aspecto.” Adriano Tostes de
Macedo/SEMAD: “O comentario ndo é em cima do termo de anuéncia,
mas, sim, da delegacdao. Nao é isso?” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “O termo de anuéncia é feito por delegacao, é feito pelo
diretor de Areas Protegidas, e ele declara que o estd fazendo por
delegacdao do gerente do Parque Estadual da Serra do Rola Moga e do
gerente da APA Sul. Apesar de o gerente do Parque Estadual da Serra do
Rola Moga também cumular a geréncia de outras unidades, dentre elas a
Estacdao Ecoldgica de Fechos, isso nao esta consignado no documento, nao
estd de forma expressa no documento. E isso que eu estou falando, eu
estou sendo extremamente criterioso. Ou seja, o documento que esta I3
nao se estende a unidade de conservagao Estacao Ecologica de Fechos.”
Rodrigo Ribas/Suppri: “Senhor presidente, eu gostaria de fazer a leitura do
termo anuéncia para licenciamento n2 01/Diuc/IEF/Sisema/2018, que esta
acostado aos autos do processo. O termo de anuéncia vem com o seguinte
texto: ‘O Instituto Estadual de Floresta de Minas Gerais (IEF), 6rgdo gestor
das unidades de conservacao estaduais responsaveis pela conservacao,
recuperacao e preservacao da biodiversidade do Estado de Minas Gerais,
em especial do Parque Estadual Serra do Rola Moca, da Area de Protecdo
Ambiental Sul da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte, da Estacao
Ecoldogica de Fechos e das APE Catarina e de Fechos, devidamente
instituidas por atos legais com os objetivos indicados nos referidos atos de
criacdo, em atendimento do que preconiza a Resolucdo Conama n?
428/2010, artigo 39, §12, e demais normas que regulamentam a matéria,
vem através da Diretoria de Unidades de Conservacao se manifestar sobre
o pedido de anuéncia para a continuidade do processo de licenciamento
conduzido pela Supram em relacdo ao empreendimento a seguir
qualificado: PA/COPAM 00476/2014/001/2015. Licenga Prévia, classe 5.
Exigéncia de EIA/Rima. Loteamento de solo urbano para fins exclusiva ou
predominantemente residenciais.” Eu fiz uma leitura resumida. Tem mais
uma série de qualificagdes aqui do empreendedor, do empreendimento.
Qualificagao do empreendimento: Centralidade Sul. Sinclinal Moeda Lagoa
dos Ingleses. Esta qualificado nos autos do processo, e nds nos sentimos
muito tranquilos em dar continuidade ao processo de licenciamento uma
vez que a unidade gestora das unidades de conservacdao se manifestou
favoravelmente a tal.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu
soO estou dizendo que o documento que consta no processo que a mim foi
disponibilizado... Eu ndo sei se porventura vocés pegaram outro
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documento que foi extensivo e fizeram essa substituicao depois. Nao sei,
nao tenho conhecimento. Mas no processo que a mim foi disponibilizado,
qgue eu, inclusive, fiz o compartilhamento, o documento que esta I3 é
restrito ao Parque Estadual da Serra do Rola Moca e a APA Sul, ele nao
abrange a Estacdo Ecolégica de Fechos. Apesar de ser uma questao
formal, eu fiz essa observacdo. Esse termo de anuéncia que foi citado é
feito pelo diretor de Areas Protegidas, e ele cita textualmente que o faz
por delegacao do gerente do Parque Estadual da Serra do Rola Moga e da
APA Sul tao somente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Da
minha lembranca, o documento é como lido pelo Ribas, mas eu vejo
irrelevancia na questao. Pelo seguinte: ndao se trata de ser extensao ou
nao extensao. Ainda que fosse omissdao, mero erro material pelo fato de
gue o plano de manejo, a zona de amortecimento e a gestao da Estacao
Ecoldgica de Fechos sao absolutamente os mesmos do Parque Serra do
Rola Moca. E o mesmo gestor, o mesmo conselho. Eu diria que é um mini
mosaico absolutamente efetivo, ndo ha nenhuma separacdao. Entao,
guando o Conselho do Rola Mocga se reune, o de Fechos, também. Quem
se manifesta pelo Rola Mocga se manifesta por Fechos. Sempre foi assim,
desde que se estabeleceu essa estrutura conjunta. Entdo, eu nao vejo
muita logica no debate.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Nos pedimos até para
buscar o parecer para citar as folhas. N6s concordamos com o conselheiro
Adriano Manetta nos termos do artigo 66 da Lei 14.184, do Cddigo do
Processo Administrativo. Quando o erro é sanavel, ele deve ser saneado
sem prejuizo para a sociedade. Mas nesse caso nds ainda mantemos a
nossa posicao de que estd no processo. Certamente, como o Dr. Gustavo
afirmou aqui, no principio, ele viu todo o processo, 3.500 paginas, mais ou
menos, em um periodo maximo de 20 dias, e talvez — so talvez, Dr.
Gustavo —, possa ter fugido a percepcao um documento no meio de 3.500
folhas numeradas. Eu espero que tenha sido so isso, mas de qualquer
maneira, se nao for, nds temos a copia emitida pelo IEF, e, se for um erro
material, € sanedvel.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Pode ser um erro material da emissao do documento, isso pode ocorrer.
Agora que o documento que se encontra nos autos do processo é
exclusivo do Parque Estadual da Serra do Rola Moga e da APA Sul, isso
esta textualmente consignado. E o que me estranha é que, ao ver o FCE e
o FOB, que estao logo em seguida, eles sé citam a APA Sul e o Parque do
Rola Moga, nao citam as demais unidades de conservagao. Ou seja, existe
uma omissdao em relagao as demais unidades de conservagao que foram
elencadas. Entao, ndao é uma Unica questao pontual, e eu nao vi por parte
nem da Supram nem da Suppri, apesar de existir nos autos do processo ‘n’

(.7

informacdes e ‘n’” documentos, que foi inclusive falado pelo
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empreendedor aqui que é um mosaico de unidades de conservagao, por
gue as demais unidades de conservacao foram omissas nesses
documentos e nos estudos, no Parecer Unico. Logicamente, nds estamos
evoluindo, isso tudo estd apresentado aqui para discussdao e para
esclarecimento de vossas senhorias. Eu estou s6 me antecipando, mas
fique a vontade para fazer os esclarecimentos que achar devidos.” Rodrigo
Ribas/Suppri: “N6és pedimos para buscar o processo, e eu acho que, se for
isso, nés vamos sanear até o final da discussdo, e me parece que hoje o
presidente entendeu a discussdao o tanto que for necessdria. O senhor
adiantou um ponto, Dr. Gustavo, e eu queria sO antecipar o
esclarecimento. Ou, Adriano, vocé vai fazer o esclarecimento das unidades
de conservacdao? Na verdade, o FCE, tendo sido produzido a partir da
manifestacao do proprio empreendedor de que ele estava dentro da APA
Sul, na zona de amortecimento do Parque Estadual da Serra do Rola Mocga
e da Estacdo Ecoldgica de Fechos, s6 para instruir os conselheiros, a zona
de amortecimento do Parque da Serra do Rola Moca e da Estagao
Ecoldgica de Fechos é idéntica, € a mesma zona de amortecimento, é
exatamente o mesmo recorte espacial. Com base nas informag¢des que o
proprio empreendedor trouxe. Nao ha omissdao ao longo do processo
porque a relacdo desse empreendimento com todas as unidades de
conservacao que estao a sua volta foi tratada nos estudos ambientais, foi
tratada nas nossas consultas e estd tratada no Parecer Unico. N&s
apresentamos aqui as manifestacdes necessarias daqueles o6rgaos
gestores das unidades de conservacao, e estdao todas elas acostadas nos
autos. Estdo citadas textualmente no parecer as manifestacdes. E preciso
gue se diga que nem toda manifestacdao foi pela continuidade. Houve
manifestacao, por exemplo, da Prefeitura de Brumadinho, que se disse
incapaz de se manifestar uma vez que o empreendimento estava
completamente localizado dentro do municipio de Nova Lima e, portanto,
fugia a sua esfera de gestdao. Ha que se considerar também que o
municipio de Nova Lima se manifestou dizendo que o empreendimento
esta fora da zona de amortecimento do Monumento Natural da Serra da
Calcada. Todas as manifestagdes foram solicitadas para que os 6rgaos
gestores das unidades de conservagao se manifestassem. Em que pese a
manifestacdao do senhor no parecer de vista, o senhor disse que ndao ha
manifestacao da APE, e nds acabamos de ler aqui das APEs Catarina e
Fechos a manifestacdao do IEF, mas, se nado tivesse, ndo haveria nenhum
problema de continuar o licenciamento, uma vez que APE nao é unidade
de conservacdo citada e listada no Snuc, na Lei 9.985/2000. E, portanto, a
Resolucao Conama 428, que faz referéncia direta ao Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao, nao se aplicaria. As APEs sdo uma categoria
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diferenciada de protecao de areas de mananciais de uso da Copasa. Nos
temos uma categoria diferente, que nao se enquadra na categoria de
unidade de conservacao. Além disso, o senhor cita também as RPPNs.
RPPN, por definicdao legal, ndo tem zona de amortecimento nem faixa de
3.000 m que a proteja. A lei exclui a RPPN de apresentacao de zona de
amortecimento. Portanto, o empreendimento nao esta dentro da RPPN,
por ébvio, e ndo esta em sua zona de amortecimento ou em sua zona de
3.000 m de protecao, por uma questao de a prépria lei dizer que isso nao
existe. Entao, todas as unidades de conservacao que foram apresentadas,
que foram citadas, tem manifestagao junto ao processo e estdao no
Parecer Unico, para consulta dos senhores.” Conselheiro Gustavo
Henrique Wykrota Tostes: “Vocé so esqueceu de falar do MONA Moeda.”
Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “Na verdade, era o item seguinte.
‘Nao foi localizada nos autos a manifestacdo do Instituto Estadual de
Florestas atinente a unidade de conservacao Monumento Natural de
Moeda’. Segue o trecho, repetindo o anterior. ‘No nosso entendimento, o
empreendimento esta situado fora da zona de amortecimento do
Monumento Natural da Serra da Moeda, situa-se aproximadamente a 4,7
km do limite dessa unidade de conservagao, segundo pesquisa realizada
na Infraestrutura de Dados Espaciais do Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (IDE/Sisema)’.” Conselheiro Gustavo
Henrique Wykrota Tostes: “A proposta de RPPN deles, até onde eu sei, faz
parte do empreendimento como um todo e é lindeira ao MONA Moeda.
Entdo, eu acho que isso que vocé esta falando, até onde eu sei, toda a
area especificada para o empreendimento como um todo, inclusive essa
area, é lindeira ao MONA Moeda. Entdo, até onde eu sei, ela esta dentro
dessa faixa de 3.000 m. Eu sé fico preocupado as vezes com essa
interpretacao. Vocé esta considerando so a area que vai, efetivamente,
antropizar ou a area do empreendimento como um todo. Eu acho que o
gue se deve levar em consideracdo na anadlise é a area do
empreendimento como um todo. Ainda que seja favoravel a criacao da
RPPN em razao do MONA Moeda, vocé nao pode descartar — logicamente,
€ um ponto de vista — essa unidade de conservagdao ou a manifestagao
dessa unidade de conservagdo. Logicamente, eu peco vénia se houver
entendimento distinto, de outros conselheiros, mas, a meu ver, estando o
empreendimento dentro desse raio de 3.000 m do MONA Moeda, nao
poderia ser dispensada a manifestacao daquela unidade de conservagao.
Ai, vem uma outra discussao, que é o estabelecimento ou nao da zona de
amortecimento do MONA Moeda. Pode ser arguido por vossas senhorias
gue foi definida a zona de amortecimento. A primeira coisa que eu falo é o
seguinte. A discussao sobre a zona de amortecimento do MONA Moeda é
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posterior ao inicio desse processo, e isso estava omisso dentro desse
processo e em nenhum momento foi ressaltado por nenhum dos técnicos,
apesar de existirem documentos dentro do processo que faziam esse tipo
de informacao. Agora, em julho, definiu-se uma zona de amortecimento
do MONA Moeda, que exclui essa area. Ok, mas esta pendente de recurso,
ainda nao existe uma definicao definitiva sobre a zona de amortecimento.
E ai os senhores optam por nado fazer esse tipo de analise em razao do
empreendimento, optam por dispensar esse tipo de manifestacao, sem
gue haja uma definicao definitiva sobre a zona de amortecimento? E o
principio da precaucdo, que deve ser adotado em razdo das questdes
ambientais? E por que o MONA Moeda nao foi inserido nesses estudos
desde o inicio, quando nem se discutia ainda a definicado da zona de
amortecimento? E que houve essa definicdo, em primeira instancia, na
CPB, por 5 a 4, e que pode mudar a qualqguer momento, com base nesse
recurso. Eu acho temerario descartar os impactos nessa unidade de
conservacao e descartar a exigéncia desses estudos em razao dessa
unidade de conservacao. Eu n3ao estou aqui querendo ter excesso de
preciosismo, eu sO acho que nao deveria ser feito dessa forma.
Logicamente, se os senhores entenderem de forma diferente, é uma
questdo interna da Suppri esse entendimento.” Thiago Metzker/MYR
Projetos Sustentaveis: “A zona de amortecimento do MONA Serra da
Moeda foi devidamente verificada no momento inicial tanto do
preenchimento do FCE como da elaboracao dos estudos, e a proposta de
RPPN nao faz parte da ADA do empreendimento. Vocé pode ver as
definicdes tanto de meio fisico, meio socioecondmico e meio bidtico. A
ADA do empreendimento esta localizada a 4,5 km da area da zona de
amortecimento da unidade de conservacdo, entdao, ndao ha de se
considerar zona de amortecimento nem no momento antes do plano de
manejo, porque a area diretamente afetada estava a maior distancia, bem
como depois da aprovacao do plano de manejo, que excluiu aquela parte
da zona de amortecimento.” Rodrigo Ribas/Suppri: “A equipe técnica da
Suppri, a equipe técnica da SEMAD, de uma maneira geral, faz as suas
analises na base de dados oficial do Estado, a IDE/Sisema, que tem uma
deliberagao normativa especifica dizendo que é a base de dados oficial. De
acordo com os dados que estdao apresentados na base de dados oficial,
inclusive das unidades de conservacdao, esta fora da zona de
amortecimento. Portanto, nao ha que se falar em consulta prévia ao érgao
gestor daquela unidade. E até onde eu sei, mesmo sub judice, aquilo que
foi decidido pelo CPB esta valido, nao se volta atras até que seja tramitado
em julgado.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Ok. Eu sé
estou questionando é o seguinte. Quando o processo iniciou, nao existia
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nem essa base de dado espacial para consulta e muito menos existia a
delimitacdao da zona de amortecimento daquela unidade. O que me
impressiona é que a delimitacdo da zona de amortecimento sé ocorreu
agora em junho, salvo engano, e até entdao ndao houve por parte do érgao
licenciador qualquer questionamento sobre esse ponto e exigéncia de
qgualquer estudo sobre isso. Se vocés entendem que nao devem fazé-lo,
perfeito, vocés é que sdao os técnicos responsdveis em razdao disso.”
Rodrigo Ribas/Suppri: “Como foi explicado, 4,7 km é maior que 3 km,
portanto, nds tomamos a decisdo baseados na composicao legal que foi
trazida pela Conama 428.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “No item
c), novamente uma sequéncia de manifestacdo, remete-se a questao da
anuéncia do IEF. ‘Nao foi localizada nos autos a manifestacao do Instituto
Estadual de Florestas atinente a unidade de conservacao APE de Catarina
e Fechos’. Novamente, a resposta é a mesma, que ‘consta no termo de
anuéncia para licenciamento a manifestacao expressa do Instituto
Estadual de Florestas atinente a essas duas unidades. ‘Ndo foi localizada
nos autos’... O Ribas até adiantou essa questdao. ‘N3ao foi localizada nos
autos a manifestacao do proprietario ou do IEF atinente a unidade de
conservacao RPPN Capitdao do Mato nem da RPPN Serra da Moeda’. O
entendimento da Suppri é que ‘as Reservas Particulares de Patrimoénio
Natural ndo possuem zona de amortecimento, nos termos do artigo 25 da
Lei Federal 9.985/2000, e do artigo 12, §2°, da Resolucdo Conama
428/2010. Ademais, ressalta-se que a RPPN Serra da Moeda localiza-se no
municipio de Brumadinho, e o empreendimento esta totalmente inserido
no municipio de Nova Lima, ndo havendo pertinéncia em manifestacao
pelo representante do municipio de Brumadinho’. No caso, do
representante do poder publico, da Prefeitura de Brumadinho. Na questao
seguinte, foi levantado: ‘O empreendimento se encontra num raio de
3.000 m e/ou mais na zona de UCs que é especificada no PU, como o Dr.
Gustavo ja havia mencionado. Nds consideramos que ndao tem pertinéncia,
tendo em vista que foi realizada a analise em todas as unidades de
conservacao situadas no entorno do empreendimento e dentro da sua
area de influéncia, sendo apresentadas todas as autorizacdes e
manifesta¢des pertinentes. Eu vou pedir ajuda ao Dr. Gustavo porque
quando nds passamos o documento para o Word para tentar seguir
perdeu um pouco a formatagdao. No item 2.2 de esclarecimentos, se eu
nao me engano, ‘solicita os seguintes esclarecimentos’.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Ja fez os esclarecimentos. A conclusao
também, vocé ja fez a resposta. Vamos passar para o 3.” Adriano Tostes
de Macedo/SEMAD: “Ok. ‘O artigo 11 da Lei 11.428/2006 assim
estabelece’... Eu ndo copiei os termos, so os esclarecimentos. ‘Solicitar a
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equipe técnica da Suppri os seguintes esclarecimentos. Esclarecer se a
mesma fez andlise do empreendimento em razdo das vedacdes constantes
do artigo 11 da Lei da Mata Atlantica, tendo em vista que o
empreendimento se encontra no raio de 3.000 m e/ou na zona de
amortecimento de diversas unidades de conservacao, inclusive de
protecao integral, e também ¢é limitrofe de varias unidades de
conservacdo, apontando no Parecer Unico onde consultar as
informacgdes’. Posicionamento da Suppri: ‘A compensacao oriunda da
intervencao em bioma da Mata Atlantica é analisada na fase de Licenca de
Instalacdo. Esclarece que nao é objeto de andlise pertinente a esta fase a
referida compensacdo. A equipe técnica apenas assaltou o quantitativo de
area de compensacdao que devera ser considerado no momento da
apresenta¢ao da proposta de compensagao porque em Minas Gerais
existe legislacdo mais restritiva que a constante na Lei Federal
11.428/2006, a qual exige compensacdo de area equivalente a area
suprimida ao invés do dobro da area, como exigido em Minas Gerais.
Esclarece que todas as regras pertinentes a Lei da Mata Atlantica, inclusive
as vedacdes, serdao objeto de analise no momento em que for avaliada a
intervencdao ambiental, ou seja, no momento da analise da Licenca de
Instalacdao.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “As
compensacoes vocé deixou claro, agora as vedacdes eu acho que implica
em viabilidade ambiental. Logicamente, é uma visdao. Se tem uma
vedagao, se tem um projeto que compromete essas vedagdes; se tem uma
série de vedagcdes e tem um empreendimento que de alguma maneira
interfere nessas vedacgdes, nao se atesta uma viabilidade de algo que esta
contrario ao que esta preconizado na lei. Entdo, vocé esta jogando isso
para uma segunda etapa. Eu s6 acho que é temerario. Se tem uma série de
vedacdes legais em relacdo a supressdao da Mata Atlantica, e isso nao foi
analisado nessa fase, entdao, ndo tem como afirmar se o empreendimento
esta ou ndao enquadrado nessas vedacdes neste momento. Se essas
vedacBes foram violadas ou n3o pela proposta do empreendimento. E isso
gue vocé esta querendo dizer, que isso vai ser para uma segunda etapa?”’
Rodrigo Ribas/Suppri: “De praxe, o processo de licenciamento acontece de
acordo com suas fases adequadas. Na fase de Licenga Prévia, nds fazemos
uma analise integrada, mais extensa, a respeito da viabilidade ambiental
do empreendimento. Na fase de Licenga de Instalagdao, nds fazemos
analise pontual adequada as autoriza¢cdes que nds vamos dar. E na fase de
Licenca de Instalagdo do empreendimento que nds analisamos as
propostas, a partir de um projeto executivo. Entre fase de Licenga Prévia,
projeto basico, e fase de Licenca de Instalacao, projeto executivo. Entado, a
partir do projeto executivo, que certamente mudard, inclusive por
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propostas, que foram apresentadas aqui no parecer — se porventura a
licenca for emitida —, de condicionantes, que foram apresentadas pelo
proprio conselheiro. Se nds estamos com a licenca emitida,
eventualmente, aumentando as areas protegidas através da ampliacao de
corredores ecoldgicos e do impedimento de intervencdao na APPs, nds
estamos dizendo que a supressao de vegetacao vai ser cada vez menor.
Entdo, na fase de LP, nds fizemos uma analise muito mais ampla. N&s
estamos analisando, entdo, em um empreendimento de 2.000 hectares,
uma proposta inicial, a partir do projeto basico, de supressao de
vegetacao de 21 hectares. Entao, nés estamos falando de uma proposta
de supressao aproximadamente de 1% da area total. S3o 0,8 de campo
rupestre e 20 de Cerrado dentro do bioma Mata Atlantica, o que da 21
hectares de vegetacao nativa. Como ja foi apresentado aqui, o grosso da
vegetacao € eucalipto, entdao, grande parte daquilo que vai ser suprimido
ndo é vegetacdo nativa e ndo goza da protecdo da Lei 11.428/2006. Isso
posto, certamente que nds vamos enfrentar cada uma das proposi¢des de
vedacao trazidas pelo artigo 11 da Lei 11.428, quando nds tivermos um
pedido de supressdo vegetacao. A vedacdo nao é a Licenca Prévia e ndo é
a analise viabilidade. A vedacao é a supressao de vegetacdao. Se houver
algum impedimento em relagcao a supressao de vegetacao, nés vamos
dizer ‘nesta area nao se pode suprimir vegetacdao, altere o projeto
executivo para adequar’. Considerando que é cerca de 1% da area, nds
nao vimos como deletério para andlise da viabilidade ambiental do
empreendimento de 2.000 hectares. N6s estamos muito tranquilos em
afirmar isso. Além disso, é preciso que se diga que a propria Lei 11.428
trouxe elementos, nos artigos 30 e 31, que fazem o tratamento
diferenciado para loteamento/parcelamento de solo urbano. Existem
possibilidades de loteamento/parcelamento de solo urbano trazidas por
artigos especificos da Lei 11.428, que venceriam, em tese — uma tese
juridica —, as vedacdes do artigo 11. Essas analises serdao feitas em cada
momento de Licenga de Instalacao que for apresentado, que é quando nds
vamos autorizar alguma intervencao, se assim for, se houver licenca até
13”. Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “Eu creio que o item ‘b’ também
esta esclarecido.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Esses
sao os esclarecimentos para o item 3. Se ja prestou os esclarecimentos em
razdo do item 3, passemos para o item seguinte.” Rodrigo Ribas/Suppri:
“Em relagdo a omissao, a auséncia, ndés temos um processo de
licenciamento que é adequado. N6és ja nos manifestamos, inclusive,
juridicamente em relagao a isso. N&s ja rechagamos uma manifestagao do
Ministério Publico dizendo que nao é assim que funciona. No Estado de
Minas Gerais, ha um processo administrativo corretamente instruido, e
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nos assim trabalhamos. A Suppri, assim como todos os técnicos das outras
superintendéncias, trabalha de boa-fé de acordo com a manifestacao
exarada pelo secretdrio de Meio Ambiente, que diz qual é o
comportamento que nés devemos ter em termos de fases de
licenciamento, o que se analisa na LP, o que se analisa na LI, do ponto de
vista da supressao de vegetacdo. Nos temos outras emanagdes de outros
lugares. Do ponto de vista da supressao de vegetacao, é muito claro isso,
portanto, ndo ha que se falar de responsabilizacao, porque os técnicos de
boa-fé trabalham dentro dos parametros técnicos determinados pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente. SO para registro, eu ndo acho, de
maneira alguma, que o senhor, Dr. Gustavo, fez qualquer ilacdo ou
gualquer acusacao a nos. Pelo contrario, no principio da fala do senhor,
mais cedo, o senhor disse exatamente o contrario, disse que o fato de
haver uma grande discussao ndao desabona o principio da analise feita pela
equipe técnica. E ndo tem nenhum prejuizo em relagao a isso. Eu s6 queria
gue ficasse registrado que nds temos muita tranquilidade em relacao a
crime de responsabilidade ambiental, porque nés, de boa-fé, atuamos de
acordo com as prerrogativas do Estado.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Logicamente, quem citou a questdao de criminalizacao
ambiental foi vossa senhoria. Eu, em momento nenhum, verti a minha fala
para esse lado. Eu acho que o senhor, mais do que ninguém, e os demais
técnicos tém plena ciéncia da responsabilidade do senhor. E eu espero,
veementemente, que, além da boa-fé, exija a boa técnica. Em razao dessa
analise, a minha funcao enquanto conselheiro é cobrar isso dos senhores
e do empreendedor. E pode ter certeza de que neste foro e nos demais
em que participo, eu vou sempre fazé-lo. Alguns gostam, outros, nao.”
Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “Item 4, postergacdo da analise da
viabilidade ambiental para outras fases do licenciamento, eu creio até que
em relacao a discussao dos estudos...” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Eu poderia sé esclarecer, porque ai € uma questdao de
conceito, uma questdao de realmente o que se entende por isso. Eu acho
gue até o Rodrigo estava conversando com a Selma ali, e nds ja
conversamos isso la no Parque do Rola Moga e diversas vezes. Ele colocou
gue é uma ‘nota promissoria’, e eu usei o ‘cheque em branco’ como
metaforas para poder representar isso. Ai eu acho que € uma questao que
tanto os técnicos da Suppri eu gostaria que se posicionassem sobre isso. E
o seguinte. Pelos documentos que eu vi disponibilizados nos autos e pela
nota técnica do IGAM. Ai eu cito a manifestacdo, o prdprio termo de
compromisso — corrigindo o nome —com o Ministério Publico e pela
propria andlise por parte dos senhores, todos remetem a necessidade de
estudos para comprovacao da disponibilidade hidrica. Logicamente, existe
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na nota técnica do IGAM uma comprovacao de disponibilidade hidrica
para 62 mil pessoas, 70 mil pessoas, e ndo existe essa comprovacao para o
restante da populacdo que se pretende licenciar. O empreendedor,
através dos dois técnicos que se postaram aqui, atestaram aqui na frente
de todos nés que tanto existe disponibilidade hidrica de dguas superficiais,
ai o Bertachini falou por fases. Ele falou, subliminarmente, que por fases
existe a disponibilidade hidrica de dgua subterranea. Para as primeiras
fases. Sao os senhores que fazem a andlise técnica de todas as
informacdes prestadas pelo empreendedor para verificar se sao
informacgdes pertinentes, se sao estudos pertinentes, se as informacdes
sdao aderentes ao que se pretende licenciar. Logicamente, a decisao por
parte deste Conselho é muito embasada no posicionamento técnico de
vossas senhorias em razao dos estudos apresentados. E a mim parece que
até este momento o que nds temos de forma objetiva é que existe uma
disponibilidade hidrica para 60 mil pessoas ou 76 mil pessoas, de acordo
com o volume de bombeamento, e tudo que ultrapasse isso — eu estou
excluindo as duas falas neste momento e pegando toda a documentagao —
carece de estudos complementares. O préprio Parecer Unico, da lavra de
vossas senhorias, corrobora com isso. E ai a minha duvida é: nés vamos
emitir uma Licenca Previa para um empreendimento de quatro fases, que
contemplara nessas quatro fases, ao longo dos anos que se pretendem,
120 mil, um pouco mais, um pouco menos, de pessoas naquele local. E
factivel nds remetermos para a fase subsequente a analise da viabilidade
hidrica para o que ultrapassar 76 mil ou 60 mil pessoas? Sendo que eu
pelo menos citei aqui que é uma das questdes prévias a viabilidade
ambiental a disponibilidade dos recursos hidricos. Em conversa outro dia
com o técnico dos senhores, ele disse: ‘Gustavo, se fizer diferente, se der a
LP sé para 60 mil e ndao der para 120 mil, pode estar fracionando o
licenciamento, o que também é vedado e poderia até ter consequéncias
piores’. Entdo, é nesse sentido que eu gostaria que vocés se
posicionassem, apesar de vocés ja terem escrito e municiado o Parecer
Unico. Mas a mim n3o ficou claro o seguinte. O entendimento seus é
‘ainda que nao comprovada a disponibilidade hidrica para as fases
subsequentes, nao havera Licenga de Instalagdao’. Sim, mas eu estou dando
uma Licenga Prévia sabendo que n3ao tem dagua para mais de 76 mil
pessoas.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “Os mesmos estudos que
foram apresentados aqui a equipe técnica teve acesso, discutiu, analisou e
elaborou o parecer. Mais do que complementar, é até confirmatério, ou
seja, estudos que serao apresentados irdo confirmar aquela expectativa
pré-existente.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A minha
duvida, que eu coloco, da postergacao da analise da viabilidade ambiental
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para outras fases, considerando a disponibilidade hidrica uma das
guestdes de viabilidade, é se é factivel remetermos para a fase de LI essa
comprovacao da disponibilidade hidrica. Ou seja, tem um potencial para
120 mil, mas n3ao tem a comprovagcao.” Adriano Tostes de
Macedo/SEMAD: “Sdo 109 mil.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Tem um potencial para 109 mim, mas ndo tem uma
comprovacao. Ai a minha pergunta: é factivel darmos a LP para 109 mil,
mesmo sabendo que nds ndo temos ainda essa comprovacao para 109
mil? Existe um potencial, pode vir a ter. Eu sé acho que cada um de nds
aqui tem que ter plena consciéncia. Eu estou sendo repetitivo em cima
disso, se porventura estiver sendo, vocés me interrompam. Mas nds
precisamos ter plena consciéncia do que estamos outorgando. Nao
outorgando, mas a licenca que porventura vier a ser concedida, se
porventura for concedida.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Doutor Gustavo, o
senhor esta s6 secundando uma preocupacao que me parece gque passou
por varios conselheiros e varias pessoas que se manifestaram aqui. Entao,
nao ha nenhum problema em ser repetitivo, em ser cuidadoso em relacao
a isso. O senhor disse assim: ‘Estou excluindo as falas dos dois
especialistas. Eu queria que eles tivessem falado com essa mesma clareza
para nds la atras assim: eu garanto que tem agua para 109 mil pessoas’.
Eles fizeram isso aqui, esta no processo. Mas, mesmo que nao estivesse, 0
que eles vieram aqui e apresentaram para os senhores foi um resumo,
uma leitura, uma interpretacao muito sucinta dos mesmos estudos que
foram apresentados para a Suppri, para que nés chegassemos a mesma
conclusdo ou a uma conclusao diferente, se fosse o caso, que eles vieram
aqui e falaram de cima dos seus curriculos para os senhores conselheiros.
Para o Dr. Luiz Gonzaga, do Crea, que poderia dizer ‘olha, vocé esta
falando mentira, vocé tem ART emitida para esse negdcio’. Entao, eles se
responsabilizam tecnicamente, emitiram ART para dizer aquilo. Por forca
da Conama 237/97, os processos de licenciamento sdo instruidos com as
pecas técnicas apresentadas pelo empreendedor, elaboradas por
consultores técnicos contratados com emissdao de ART. O que eles
fizeram? Vieram aqui e repetiram para os senhores, verbalmente, aquilo
que eles, no processo, disseram para nds, com a apresentacao dos dados,
dizendo ‘ha disponibilidade hidrica que permita que vocés avaliem a
viabilidade ambiental do empreendimento’. Havera disponibilidade hidrica
daqui a 60 anos ou daqui a 50 anos? Foi o que ja foi discutido aqui, o
exercicio de futurologia é impossivel, nés ndao sabemos se havera e nao
saberemos se havera até mais. Porque nds estamos falando, por exemplo,
no processo de esgotamento de uma mina que esta ao lado que vai deixar
de utilizar a dgua superficial em 30 anos, 40 anos, e portanto aquela agua
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superficial que estava ali outorgada, impedida de outorga para terceiros,
passa a ser disponivel dentro da bacia. Entdao, hd um exercicio que sé vai
ser feito quando formos analisar a outorga. O que a Portaria 49 do IGAM
diz em relagdao ao funcionamento do processo de licenciamento e a sua
vinculacdo com as outorgas? As outorgas se vinculam as fases de
instalacao e de operacao, as outorgas nao sao instrumentos de reservacao
de disponibilidade hidrica para quem quer que seja. Nos ndo podemos
fazer uma outorga preventiva para o empreendimento, nds sé podemos
analisar a disponibilidade hidrica no momento de sua outorga. A
disponibilidade hidrica fatica, aquela que nés vamos saber se houve, se ha
ou ndo interferéncia em mais pocos, se ha ou nado interferéncia em
nascentes, essas so serao analisadas de fato quando se transformarem em
processos administrativo préprios por forca da Portaria 49. Entao, quando
houver o pedido de Licenca de Instalacdo desse empreendimento — e de
gualquer outro, o processo procedimental é idéntico para todo mundo —,
se porventura ele chegar |3, vao ser solicitadas as outorgas necessarias
para instalacao, aquelas necessarias para a obra, implantacao de rodovia,
pavimentacdo, drenagem etc. Quando o empreendimento estiver pronto
— se porventura licenga tiver — para operar... E operar um loteamento é
vender lote, as pessoas passarem a morar. Entao, a fase de operacao é
gue vai se confundir com o abastecimento publico. Entdo, nds estamos
falando que daqui a alguns anos, junto a Licenca de Operacao, sera feita a
primeira outorga para abastecimento publico do empreendimento CSul.
Seria prematuro, seria irresponsavel fazer uma reservacao de agua agora,
em 2018, imaginando que em 2022, 2023, que vao ter as primeiras
outorgas para abastecimento publico, que n3ao serdo em nome da
Centralidade Sul. Por forca da norma, quem tem que outorgar, quem tem
gue prover agua para o loteamento é o concessionario publico municipal.
Que pode ser a Samotracia, como foi dito aqui, ou, se 0o municipio
resolver, pode ser qualquer outro, pode ser o Demae, municipal. Nao vai
influenciar no processo. E o concessiondrio publico que tem depois que
garante o abastecimento, uma vez que o empreendedor entrega o servigo
a ele. Entao, no momento da outorga, nés vamos fazer analise detalhada
de cada uma dessas condi¢des, de cada um dos pocos e de cada um dos
pontos de captagdo. A proposta de captacao ja foi falada aqui, de longo
prazo, nao é captacgao a fio d’agua. As propostas tecnoldgicas tém que ser
diferenciadas. Ha dagua disponivel subterranea, ha agua disponivel
superficial. As propostas tecnoldgicas serdao analisadas junto com a
outorga.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Nesse ponto, eu
acho que é importante sé rememorar e ponderar, primeiro, essa questao
da concessao. N6s vemos que é uma conduta geral que se aplica com os

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



2618
2619
2620
2621
2622
2623
2624
2625
2626
2627
2628
2629
2630
2631
2632
2633
2634
2635
2636
2637
2638
2639
2640
2641
2642
2643
2644
2645
2646
2647
2648
2649
2650
2651
2652
2653
2654
2655
2656
2657
2658

65

loteamentos, vemos uma concessionaria que diz que pode atender desde
gue estejam resolvidas as condi¢cOes e praticamente coloca o 6nus todo
para o loteador. E o que acontece na pratica, aqui ndo é diferente. Mas,
para além disso, e voltando as metaforas, por mais que eu goste da
promissoria, se ficarmos no cheque, pode ser um cheque em branco, mas
nao é um cheque assinado. Noés estamos autorizando o preenchimento,
mas ele ainda volta aqui a esta mesma Camara para ser assinado depois. A
Licenca de Instalacdo que estd sendo dada. A comprovacao do que estd
sendo posto e das antecipacdes que os estudos trazem vird demonstrada
aqui no futuro. Sendo Licenca Prévia sem Instalacdo é nada. Agora,
também é de se observar que, como ja foi dito, para a grande maioria dos
empreendimentos, bastaria isso que esta aqui, e esse é que esta se
aprofundando muito, pelo receio, pelo clamor social e pelo tamanho do
proprio empreendimento que comportou. Se fosse um negdcio menor,
sem possibilidade de comportar um estudo hidrogeoldgico desse, que a
bem da verdade deveria ter sido feito dentro do escopo natural de
atividades do IGAM, pelo proprio Estado, ha muito tempo. Entdo, o
empreendimento se dispés a suprir um déficit de administracao
reconhecendo o momento dificil mesmo, mas eu nao vejo dificuldade. Eu
acho que esta claro. Ha uma disponibilidade prévia estabelecida, e ha uma
conclusdo prévia de que os impactos ndao serdao prejudiciais, e isso sera
comprovado até a LI retornar para esta Camara dentro dos respectivos
processos.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Rodrigo, eu
gostaria que vocé colocasse, por favor, o seu entendimento. Vocé falou de
reservacao, ou seja, nao seria factivel estabelecer uma reservagcao neste
momento para daqui a 50 anos. Eu concordo com vocé que nado se estaria
falando em reservacao, mas eu também nao acho factivel se licenciar algo
sem que haja uma comprovacao de que, ainda que daqui a 50 anos, é
factivel que haja disponibilidade hidrica. Por qué? Eu sou advogado, sou
extremamente legalista e vou remeter: o Decreto 47.383, no artigo 16, é
claro ao falar que o processo de licenciamento ambiental é iniciado com a
caracterizacao da atividade ou do empreendimento, inclusive quanto a
intervengao ambiental e o uso de recursos hidricos. Entao, caracterizou o
uso de recursos hidricos. E a viabilidade é: vai haver disponibilidade desse
recurso hidrico ao longo dos anos? Ai, é o que vocé falou, vocés estao
remetendo isso para a fase subsequente. Ou seja, sO vai haver LI se tiver
agua, o que vocé acabou de falar, ‘s6 vou outorgar a LI se se comprovar
gue tem agua. Nesse momento, tem uma comprovagao de parte e nao
tem uma comprovagao de outra parte, porque se esta remetendo essa
discussdo para a fase subsequente. A minha duvida é: vocé entende que é
pertinente isso?” Rodrigo Ribas/Suppri: “O que trouxe o Decreto 47.383,
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do qual eu e o Dr. Yuri fomos elaboradores? Nés fomos bastante objetivos
em relacdo a isso. Nos estamos dizendo claramente quais sao as
caracterizacdes necessarias do empreendimento. Quanto que ele vai fazer
de supressao nao quer dizer necessariamente que nds vamos autorizar
supressao na fase de LP. Quanto ele vai fazer de uso de recursos hidricos
nao quer dizer que ndés vamos outorgar na fase de LP. Fora isso, nds
vamos ficar repetindo indefinidas vezes as mesmas respostas. Os estudos
apresentados pelo empreendedor junto ao EIA, junto as informacdes
complementares solicitadas, demonstram que no plano final de ocupacao,
109 mil habitantes, ha disponibilidade hidrica. Essa disponibilidade hidrica
vai ser atingida por outorgas subterraneas e superficiais de acordo com as
melhores tecnologias existentes a época. Isso foi dito e repetido aqui,
inclusive, por dois dos maiores especialistas na area. O Dr. Mario Cicareli e
o Dr. Antonio Bertachini falaram muito claramente quais sdao as condigdes.
Essas sdao condicdes que caracterizam e sao analisadas em todos os
processos de licenciamento que sdo divididos em fases de LP, LI e LO.
Porque hoje nés temos também, por forca do Decreto 47.383, mas antes
pelo 47.177, a possibilidade de fazer isso em uma fase unica: LP, LI e LO.
Em uma fase Unica, nds vamos analisar todos os critérios, nés vamos
analisar até outorga. Entdao, em um empreendimento de 60 mil hectares,
nés vamos emitir LP+LI+LO. NOs ja emitimos tudo, ja creditamos
viabilidade ambiental, ja emitimos as autorizacdes para intervencao
ambiental e ja analisamos, concomitante ao estudo, concomitante a
analise de licenciamento, a outorga, porque ele ja vai fazer uso dessa
outorga. Entdao, eu nao estou fazendo reservacao, isso ndo é para uso
futuro, isso é para uso agora, e ele tem o direito de usar essa outorga,
porque a Portaria 49 diz que a outorga se vincula a LO, nesse caso. No
caso em tela, de novo, estamos falando de um planejamento de longo
termo, 50 anos, 60 anos, 50 anos de planejamento de ocupacao. Nos
precisamos fazer, ao tempo em que o empreendimento vai crescendo, as
analises das outorgas. De novo, de acordo com as tecnologias vigentes a
época, de acordo com a legislacdao vigente a época, de acordo com a
disponibilidade hidrica vigente a época é que vao ser feitas as outorgas.
Do ponto de vista da analise da licengca ambiental, a comprovagao da
disponibilidade hidrica estda no processo, estda documentada, foi
apresentada aqui, com as ARTs devidas. Se eu nao devo desconfiar do
técnico, do analista contratado, que emite a ART, porque nao é o meu
papel desconfiar dele — se é para fazer controle do papel, é do 6rgao de
controle de carreira —, e ele trouxe a informacao, eu, de boa-fé, confio e
atesto que, de acordo com as informagdes, ndao ha que se tratar de
postergar andlise. A analise de disponibilidade hidrica foi feita, nds ja nos

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



2700
2701
2702
2703
2704
2705
2706
2707
2708
2709
2710
2711
2712
2713
2714
2715
2716
2717
2718
2719
2720
2721
2722
2723
2724
2725
2726
2727
2728
2729
2730
2731
2732
2733
2734
2735
2736
2737
2738
2739
2740

67

manifestamos umas 3 ou 4 vezes no mesmo sentido. A analise de
disponibilidade hidrica foi feita, a disponibilidade hidrica do
empreendimento foi apresentada mais de uma vez. Agora, sou eu que
estou sendo repetitivo, Dr. Gustavo, mas é para ficar bem firme em
relacdo a isso, porque nds estamos gravando. A andlise de disponibilidade
hidrica foi apresentada para os senhores aqui pelos consultores
responsaveis. Eu acho que os senhores tém tanta capacidade de avaliar o
qgue foi apresentado aqui quanto nds. Eu acho que nao ha impedimento
em relacdo a isso.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “E isso ndo
significa que se estard autorizando a intervencao ou a captacdo para o
abastecimento. Inclusive, o proprio PT estara acompanhando todo o
processo, todo o questionamento que for feito, de metodologia, de
localizacdo dos pocos. Ou seja, havera um acompanhamento, e o Instituto
Pristino o fara também, porque nao é sé em relacdao a questao hidrica. O
compromisso feito junto ao Ministério Publico prevé, inclusive, toda essa
parte de detalhamento, detalhes da parte de fauna, flora necessarios para
complementacdao os documentos, para discussao da LI, e serao
apresentados e acompanhados, inclusive, pelo Ministério Publico, pelo
Instituto Pristino e pelo IPT.” Conselheiro Carlos Eduardo Battesini Pereira:
“Eu queria colocar um ponto, Gustavo, que eu acho que é valido dizer, que
muitas vezes estamos falando aqui que terao 110 mil habitantes ali. Nao
terao 110 mil habitantes ali, terdo 5 mil, 7 mil, 9 mil, 11 mil, 12 mil, 15 mil.
E a cada vez que vocé estiver em um novo empreendimento sera feita
uma nova anadlise se aquilo ali estd se comportando bem. Se
eventualmente, em algum momento, chegarmos talvez daqui a 30, 40, 50
anos a cento e tantos mil habitantes — pode até ser mais ou um pouco
menos —, é porque isso estava ambientalmente sustentavel. Entao, eu
acho que até muito louvavel o método como foi combinado, porque senao
cairiamos em uma referéncia circular. Eu quero que o empreendedor de
uma grande area venha aqui e pense o futuro 13 na frente. Mas como ele
vai conseguir identificar a capacidade como um todo de uma coisa que é
impossivel de se enxergar daqui a 30 anos, 40 anos? Entao, tem que se dar
um norte, que é de fato o que nds estamos aqui concedendo,
eventualmente, uma LP, que é um norte, um caminho, e dai em diante
tudo vai ser analisado na minucia que cada projeto merece. Mas se
entendermos que isso nao é valido, entdo, ndao faz o menor sentido se
fazer um estudo em uma darea desse tamanho como um todo. Entao,
vamos voltar a légica de fazer pequenas analises, porque ai teriamos uma
situacdao do dia de hoje. Porque nds ndao estamos descarregando um
‘Mineirao lotado de gente’ |1a depois que, eventualmente, conceder essa
licenca para morar. N6s vamos fazer isso de acordo que a demanda surgir.
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Uma vez que a demanda surgir, os empreendedores vao apresentar a
viabilidade aqui, atestar se existe ou ndo, e ai eventualmente vai ser
concedida. Ou seja, vai ser um processo gradual de ocupacao planejada,
ordenada.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu concordo
com vocé e acho que, como ja foi falado, é o primeiro processo que estd
se utilizando dessa metodologia. Por isso, a minha insisténcia em razao
dessa questdo. O contraponto disso é o fracionamento do licenciamento.
Eu deixei claro, inclusive, na minha fala inicial. Mas, ao se fazer isso e
sendo o primeiro, eu quero entender a légica com que os técnicos
atestaram a viabilidade. Atestaram no seguinte sentido: corroboraram
com os estudos para que indicassem pela emissao da LP e nao somente
com que com que as informagdes passassem de uma maneira mais
superficial. A sua duvida é extremamente pertinente, eu também quero
gue os demais empreendimentos tenham um planejamento de longo
prazo, para que a gente veja os impactos do futuro. Mas tem um liame
entre uma coisa e outra. E o que nds estamos decidindo aqui agora —e é
por isso que eu pedi para que constassem de forma integral na ata todas
as falas —, porque é a primeira vez que nds estamos definindo nesse liame.
A sua manifestacdo, a minha, a do Rodrigo, dos demais técnicos e dos
demais conselheiros, nds estamos construindo de forma coletiva qual é
esse liame. E aqui, enquanto representantes da sociedade, somos nds que
vamos dar a direcao a isso. Eu acho que o norte que esta Camara esta
dando se reflete ndao sé para esse empreendimento, como para varios
outros empreendimentos. Os estudos que estao sendo exigidos, a forma
como se encara o problema, eu espero que isso se torne internamente na
SEMAD a implementacao de metodologias que criam uma politica de
forma isondmica no Estado como um todo. Isso é o maior ganho. O fato
de nds termos uma camara multidisciplinar e com diversas areas aqui, é
isso que é o nosso papel, ndo é tao somente vir aqui e ficar concedendo LP
ou ndo concedendo LP. O maior ganho que a sociedade é a hora em que
chegam processos emblematicos e que realmente vao afetar, de forma
desproporcional, determinada regiao. Quais sao os liames aceitaveis por
parte do Estado, quais sao os liames aceitaveis por parte da sociedade? E
que isso fique muito claro para a sociedade como um todo, que os
impactos sejam todos colocados em cima da mesa e que entendamos,
‘isso eu aceito, isso eu nao aceito, isso tem que mudar, isso ndo tem que
mudar’. E que o processo tenha cada vez mais clareza para aquilo que eu
falei, que seja um processo com que o empreendedor ganhe, o Estado
ganhe e a sociedade ganhe, ndo seja um processo com que todos perdem
ou que se contrapde e que ndo chega a lugar nenhum. E o processo mais
do que zero, eu acho que é o que nés devemos fazer aqui enquanto

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



2782
2783
2784
2785
2786
2787
2788
2789
2790
2791
2792
2793
2794
2795
2796
2797
2798
2799
2800
2801
2802
2803
2804
2805
2806
2807
2808
2809
2810
2811
2812
2813
2814
2815
2816
2817
2818
2819
2820
2821
2822

69

conselheiros e é o que eu busco enquanto conselheiro nesta Camara e nas
demais Camaras de que eu participo, agir e propagar esse tipo de
atuacdo.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Sé coadunando com o posicionamento
do conselheiro Gustavo, nds estamos realmente construindo nesta
Camara uma forma de fazer diferente, e isso é muito dificil mesmo, é
dificil vencer aquele enfrentamento natural que se tem had um processo de
uma area muito grande em um tempo muito estendido. Nés precisamos
guebrar na nossa cabeca essa mentalidade imediatista de que todas as
solucdes serao dadas ja na Licenca Prévia, as solugdes serdao construidas
ao longo do tempo mesmo. Nés ja tentamos isso em 2008, deu um certo
probleminha, mas ja tentamos isso antes, sim.” Adriano Tostes de
Macedo/SEMAD: “Depois tem emissdo de Parecer Unico, de fato e de
direito, mas eu acho que repete aquela questao que ja foi tratada em
outro. Tem um item aqui que é importante, Dr. Gustavo, em que é
mencionado que os técnicos da Suppri ndo analisaram e ndao consideraram
os pareceres de vista dos conselheiros do Parque Estadual. Eu gostaria de
dizer que n3dao s6 consideramos como estabelecemos conversas com
varios, inclusive, com a Amda, conversamos também junto com o
empreendedor, buscando solugao. Essas consideracdes sao incorporadas.
N3o necessariamente nos dedicamos a cada uma delas. Se repararmos o
gue noés estamos fazendo aqui hoje, desde a manha, nds estamos
circulando em dois eixos basicos, que sao a questao do meio bidtico e a
guestao dos recursos hidricos. Entdo, na verdade nds consideramos, sim,
apenas tratamos naquilo que consideramos. Mas eu acho que boa parte
das questdes, embora muitas vezes difere daquela opinidao as vezes
manifestada pelos conselheiros. Eu lembro que na reunidao do Parque isso
ficou gravado, uma das coisas mais interessantes. Como é contraditorio e
muitas vezes polémico também. O proprio Julio Grillo, ndo abertura da
fala dele, disse que foi o melhor empreendimento que ele ja viu, o melhor
projeto de planejamento urbano que ele viu nos ultimos anos. Mas na
opinidao dele é pena que ocorra nesse espaco. Enfim, foram consideradas,
e as conclusdes a que se chegam sado inerentes as convicgdes formadas
pela prépria equipe da Suppri nas ruas respectivas areas de analise.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Isso constou de forma
objetiva da manifestacdao do gestor da unidade. E como vocé mesmo disse
vocés levaram em consideracdo. Sé que, ao analisar o Parecer Unico, ndo
houve nenhum tdpico que abordasse essa questao, que justificasse isso
qgue vocé acabou de apresentar. Eu entendo que, enquanto sociedade
civil, eu posso chegar aqui, desde que nao seja contrario a lei, e apresentar
as minhas questdes. Os senhores, enquanto oOrgao publico, ao
apresentarem as questdes dos senhores, tém que justificar. E eu ndo vi
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essa questdo de forma objetiva no Parecer Unico. Apesar de o drgdo
gestor ter indicado isso a vocés que o fizessem — aquela manifestacao
recomenda aos senhores que o facam e que justifiguem —, eu ndo vi isso
no Parecer Unico e nem em nenhuma outra parte do processo. A partir do
momento que isso ndo estd no Parecer Unico e ndo estd em nenhuma
outra parte do processo, eu nao tenho como saber que o senhor analisou
nem tenho como saber o porqué que o senhor descartou aquele
arrazoado de consideragdes para eu, inclusive, ter condi¢cdao de indaga-lo
ou criticad-lo. Ou seja, vocés passaram, a meu ver — desculpa usar o termo
—, de forma omissa em razao a esse item, e que eu acho que nao poderia
té-lo feito. Vocé falou ‘ndés analisamos’. Se vocé analisou, vai te dar
trabalho, porque vai ter que pegar ponto a ponto e justificar o porqué que
vocé descartou ou ndo aquelas questdes.” Adriano Tostes de
Macedo/SEMAD: “Noés colocamos duas condicionantes dentro do
processo, a 21 e a 22: ‘Apresentar relatorio consolidado das atividades de
pesquisa hidrogeoldgica executadas conforme cronograma, contemplando
os resultados obtidos na pesquisa referente a disponibilidade hidrica. Esta
condicionante compreende a condicionante 01, sugeridas pelo IEF,
constante do termo de anuéncia para licenciamento
01/2018/Diuc/IEF/Sisema’; e ‘Apresentar estudo para viabilizagdo do
corredor ecoldgico entre as areas verdes do empreendimento e demais
unidades de conservacado existentes na regidao de implantacdao do mesmo
com conectividade e larguras suficientes para cumprir com as finalidades
de atratividade, protecdo e conducao da fauna’.” Conselheiro Gustavo
Henrique Wykrota Tostes: “Além dessas duas condicionantes que vocés
colocaram, vocés repetiram as condicionantes que a manifestacdo da UC
colocou, s6 que tem uma terceira, que recomenda aos senhores que
analisem todos os pareceres de vista que foram apresentados 1a no
Parque e que os senhores apresentem essa justificativa em relacao as
guestdes ali abordadas. Isso esta na manifestacao do IEF de forma clara e
objetiva. E o que eu estou dizendo para os senhores é o seguinte: todos
esses pareceres de vista estdo acostados ao processo, e eu ndo vi uma
manifestacdo dos senhores, seja no Parecer Unico, seja de forma apartada
no processo, que analisasse aquilo que foi colocado e aderisse ou
rechagcasse, e o porqué disso. Eu acho que pela motivacdo do ato
administrativo, que deve ser devidamente justificado, vocés deveriam,
sendo no Parecer Unico ou internamente em outro momento do processo,
ter feito essa anadlise. Vocé falou que fez.” Adriano Tostes de
Macedo/SEMAD: “Como o senhor mesmo relatou, nds estamos
condicionando a realizacdo do estudo hidrogeoldgico, que vai confirmar a
disponibilidade de agua subterranea, e curiosamente boa parte das
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discussOes travadas pelos proprios conselheiros é em relacdo a
disponibilidade hidrica. Em relacdo ao impacto no parque, eu nao sou
geodlogo, entdo, é uma linguagem até as vezes dificil, mas hoje ouvindo
aqui o gedlogo Ronald ele falou que seria impermedavel. Foi essa mesma,
se eu ndao me engano. E ai eu lembrei que no nosso parecer nods
discutimos muito sobre o impacto em cima do Parque do Rola Moga,
mostrando que ali havia um corte e que n3ao haveria como, justamente
por essa impermeabilidade, atingir e impactar o Parque do Rola Moga.
Entdo, as discussdes foram feitas, as conclusdes foram sendo tiradas.
Inclusive, ja trazendo essas preocupacdes. Toda a discussao que foi feita
com a propria Amda, com o Chico Mourao, com a Ligia, para construir a
guestao da conectividade. Eu lembro que foi discutida muito a questao da
conectividade externa, conexao com outras, e nés fizemos varios mapas
tentando verificar como se da ali no entorno, o que poderia ser feito. Ou
seja, todo esse detalhamento, quando for apresentado para a fase de LI,
tudo isso vai estar muito mais detalhado e muito mais claro.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu confio no que vocé esta falando,
eu sO nao Vi no processo, e esses estudos todos de que vocé falou eu
entendo que deveriam estar dentro do processo. Porque nao esta la esses
mapas de que vocé falou, esses estudos da conectividade macro,
periférica. E s essa questdo. O que eu estou apontando para vocés é o
seguinte: o que os pareceres de vista do Parque apresentaram e que foi
recomendado pelo 6rgdao gestor da unidade que os senhores fizessem
pode até ter sido feito de forma informal, mas nao esta nos autos. E ai o
gue eu estou dizendo para os senhores é o seguinte: eu entendo que
deveria estar e de forma muito clara, para que amanha isso nao passe ‘por
gue vocé nao fez?’. ‘Mas eu fiz.’” ‘Fez aonde, se nao estda no processo?’
Porque a Licenca Prévia que nds vamos julgar e tudo que vai ser decidido
sdo com base nos autos que foram apresentados. Vir com informacgdes
novas, documentos novos, é outra coisa.” Adriano Tostes de
Macedo/SEMAD: “Na verdade, nds acreditamos que todos os elementos
necessarios para formar a nossa convic¢ao estao no parecer, disso nds nao
temos duvida nenhuma. Em todos os meios. Agora, isso ndao nos impede
de buscar, inclusive, a partir da reunidao que teve no Rola Moga, assim que
nos chegamos a Suppri, comegcamos a verificar o que tinha do lado, em
funcdao de uma conselheira — eu ndo lembro o nome dela agora — que
falou de conectividade ali do lado do Jardim Canada ou logo atras. Eu nao
sei, ndo estou lembrado agora. Enfim, nds trouxemos esses elementos
para discussao, estivemos nas duas reunides do Parque, ndao nos furtamos
de ir, pelo contrario, era uma discussao interna dos conselheiros, e nds
estavamos 13 para prestar esclarecimentos, se necessario. Mas, enfim,
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acreditamos que tudo esta dentro do parecer, mas pode ser aprimorado,
inclusive. Depois entra uma série de questdes, Dr. Gustavo. Item 6.2,
esclarecer as bases de andlise do raciocinio técnico em relacdo a
abastecimento subterraneo. E um tema que ja foi tratado. Tem o
guestionamento da ONG Abrace em relacdao aos estudos realizados. Hoje
o Dr. Ronald Fleischer se manifestou, foi um debate até bastante
importante. Mas até ndés comentamos aqui, caso houvesse a persisténcia
de denuncia de fraude ou falsidade nas informacdes prestadas... O Breno
até mencionou, logo no inicio, que tem os representantes do Crea aqui,
gue poderiam, inclusive, tirar alguma duvida alguma duvida em relacao a
essa questdo, que envolve também a questdo de Anotacdo de
Responsabilidade Técnica.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Com relagdo a esses itens vocés tém alguma coisa a esclarecer?
Iltem 6. Mais alguma coisa? Porque falo, inclusive, em relacao a questao da
RPPN em cima de Direito de Lavra.” Rodrigo Ribas/Suppri: “A RPPN em
cima de lavra, o empreendedor ja falou aqui, a RPPN é uma proposta
voluntdria do empreendedor, nao é uma medida de compensacao, nao
carece da nossa aprovacdao formal no processo de licenciamento. O
estabelecimento de uma unidade de conservacao particular, conforme a
Lei do Snuc, 9.985/2000, no caso de RPPN, é sempre voluntaria, cabe ao
proprietario da terra fazé-lo e cabe aos drgaos gestores fazer a aprovacao
técnica. Se no Estado de Minas Gerais a Diretora de Areas Protegidas, a
Geréncia de Criacdao de Unidades de Conservacao, faz analise técnica da
proposta e apresenta também ao COPAM, a Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas, que essa, sim, tem competéncia
legal para avaliar positiva ou negativamente a proposta de RPPN. Como
essa é uma proposta voluntaria do empreendedor, ndao causa nenhum
impacto em relagao as compensagdes que serao exigidas, no momento
oportuno, se assim chegarmos 13, na Licenca de Instalacdo. Nao ha
nenhum impedimento, por exemplo, que a RPPN ndo exista no
empreendimento. O que ha certamente é prejuizo ambiental de que nao
se faca a preservacao daquela faixa da vertente da serra do Rola Mocga, da
vertente da 040 da serra do Rola Mog¢a. Mas nds ndao temos nenhuma
vedagcao a que ele fagca a proposta e a que a CPB faga avaliagao.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A minha pergunta é:
vocés entenderam como pertinente a RPPN, vocés acham que tem um
ganho ambiental essa RPPN na vertente leste da serra da Cal¢ada?”
Rodrigo Ribas/Suppri: “Como ja dissemos aqui, toda unidade de
conservagao, toda area de protegdo é pertinente e positiva. Se ela sera
aprovada, ndo compete a Suppri avaliar, compete a Geréncia de Criagcao
de Unidades de Conservacao. Se ela vai ser aprovada, ndao compete a nds
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apresentarmos aqui na CIF, compete a CPB fazer essa avaliacdo. Nao ha
competéncia legal nem nossa de avaliar nem dos senhores de aprovar,
neste momento, a criacdo de uma RPPN. O que hd é a analise de uma
possibilidade de ganho ambiental por conta de uma proposta do
empreendedor, em nivel de viabilidade ambiental ainda, fase de Licenca
Prévia. Nao hd nenhuma estrutura sendo autorizada aqui nem mesmo de
protecdao ambiental.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Ok,
eu compreendi a sua explicacdo.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Deixe-me fazer
um adendo, por favor, sé para que todos os conselheiros tenham a mesma
referéncia que o senhor. O documento que foi lido aqui, que estd na nossa
manifestacdo, no nosso roteiro, foi apresentado pelo senhor, estd
acostado a pasta 9 do processo, pagina 2.979. Para quem quiser verificar.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E o termo de anuéncia da
Diretoria de Areas Protegidas do IEF. S para te mostrar o que eu falei, é o
seguinte. Abre-se na pagina 2.979 inicialmente ressaltando que ‘os
gerentes da APA Sul/RMBH e do Parque Estadual da Serra do Rola Moca —
entao, é restrito as duas unidades — atribuiram a Diretoria de Unidade de
Conservacao, através de memorandos internos, a competéncia de
consolidar a manifestacao das unidades de conservacao relacionadas no
processo em referéncia, de maneira conjunta, o que fazemos abaixo’.
Entdo, eu so estou dizendo para os senhores é que essa manifestacao aqui
diz respeito, a meu ver, a Rola Moca e APA Sul, somente. E em relagao a
parte sobre a obrigatoriedade de os senhores analisarem os pareceres, o
gue eu nao vi, ‘recomendamos a Superintendéncia de Projetos Prioritarios
analisar e considerar, no que for pertinente, os pareceres de vista e as
consideracdes dos conselheiros do Parque apresentados durante a 622
reuniao, ordindria, do referido parque e que ja foram encaminhados a
essa Superintendéncia’. O que eu disse é que, nos autos do processo, eu
nao vi essa analise nem essa consideracao por parte dos senhores, seja de
forma isolada, seja no corpo do Parecer Unico, que me permitisse fazer
essa analise critica se os senhores fizeram ou nao esse trabalho.” Rodrigo
Ribas/Suppri: “Senhor conselheiro, eu posso até concordar com o senhor
que, quanto a forma, nao tenha ficado tdo claro assim. Quanto ao
conteudo, a consisténcia dos dados que estdo aqui, para nés, esta
totalmente resolvido. As consideragdes feitas pelos conselheiros sao, em
sua maior parte, as mesmas que foram feitas aqui nesta reuniao e que
estao devidamente respondidas no corpo do PU. E nds ja respondemos
por diversas vezes aqui em relacao as considera¢des que deveriam ser
levadas em conta. Algumas, impertinentes, apresentados aqui como
impertinentes. Por exemplo, possibilidade de impacto de explotacao de
agua subterranea sobre nascentes na vertente oeste da serra do Rola
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Moca. Foi apresentado aqui até mesmo pelo Sr. Ronald que impediria esse
tipo de efeito. Mas isso também ja estd no PU, o mapa geoldgico
mostrando isso, comportamento hidrogeoldgico da area, acostado no PU.
Entdo, algumas dessas considera¢des nao foram consideradas pertinentes
do ponto de vista da analise da forma, mas o conteudo esta constante no
PU, no nosso entendimento. Aquelas duas condicionantes nés achamos
absolutamente pertinentes de colocar, tanto que ndés colocamos, e elas
estdao propostas aqui. Entdo, falar que ndao houve qualquer interpretacao e
gualquer analise ndo seria retratar a realidade. O retrato da realidade — eu
vou fazer isso muito claramente — é que nds fizemos andlise de uma
recomendacdo, e, do ponto de vista do conteudo, aquilo que achamos
pertinente, trouxemos para o PU, aquilo que ndao achamos pertinente ou
gue ja estava respondido ndés mantivemos como estava.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha duvida é sé que o que vocé
nao achou pertinente, a meu ver, vocé deveria justificar, o que vocés nao
fizeram. Ou seja, o que vocé achou pertinente vocé incorpora, sem
problema nenhum, justificou o porqué. O que vocé nao achou pertinente,
como vocé deixou claro, vocé deveria ter constado e justificado, porque
foi determinado que assim fizesse. Vocé pode interpretar do jeito que
vocé quiser, fique a vontade, eu estou s6 ponderando para o senhor o
meu ponto de vista. Se o senhor ndao quiser acatar nada do que ninguém
falar, € um direito do senhor, e o senhor sabe das responsabilidades e
assim o faca. O que eu estou fazendo simplesmente é ressaltando para o
senhor. Ou seja, houve uma recomendacao expressa do 6rgdo gestor, que
€ com base na Resolucao Conama 428, e nao cabe o juizo de valor dos
senhores acatar ou nao. Ou seja, artigo 22, §32. Incorpora-se. E ndao foi
feito. Vocé falou que fez e que aquilo que nao era pertinente vocés
desconsideraram. Eu sé nao vi isso dentro do processo e estou
ressaltando mais uma vez que nao estava. Nao existe a justificativa técnica
do porqué se considerou ou por que nao se considerou, o que eu reputo
gue é uma falha na analise técnica. E estou colocando isso de forma clara
para os senhores.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Primeiro
pontuar que, como eu me lembrava dessa peca, é bastante claro que a
manifestacao abarca todas as unidades. Ao mencionar gestor da APA e
gestor do Rola Mog¢a, o documento nem erro material contém. Podemos
dizer que é o ‘nome de guerra’ do cargo praticado internamente no érgao.
Toda reunidao do Parque do Rola Moga é também uma reuniao do
Conselho Consultivo da Estagdao Ecolégica de Fechos. Entdo, esse erro eu
nao identifico. E no outro ponto eu acho que o documento é muito
explicito em pontuar aquilo que é explicitamente intencionado de
cumprimento obrigatdrio e aquilo que é uma recomendacdo no sentido de
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‘olha ai esses anexos e veja o que é pertinente’. Nao ha, em momento
algum, exigéncia de que se diga expressamente o que nao é pertinente e
por que ndo é pertinente. E um fornecimento de informacdo adicional.
Entdo, nesse sentido, eu particularmente discordo. Eu acho que essa
terceira informacao ndao é um condicionante explicito, mas uma mera
recomendacdao que, na minha percepcao, foi cumprida na integra pelo
orgdao. Em varios e varios pontos do parecer essas informacgdes
complementares presentes.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “A
proxima questao remete a questao da populacdo, questao da migracao,
do impacto.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Tem uma
guestdo, sé para o entendimento, que sdo os limites da ADA e da AID,
item 7. Tem a area de influéncia que eles mesmos colocaram em relagao
aos estudos hidrogeoldgicos, e essa area nao corresponde a nenhuma das
trés. A minha duvida: essa area nao deveria corresponder a essa area do
empreendimento? Ou seja, se esta se considerando na analise dos estudos
gue compdem o empreendimento uma area maior do que a prépria ADA,
AID, ndo seria coerente que essas areas fossem correspondentes com
essas outras areas? E ai a questao da analise dos senhores.” Adriana de
Jesus Felipe/SEMAD: “Como ja foi dito até pelo préprio consultor e pelo
empreendedor, os dominios hidrogeoldgicos é que vao definir a area de
influéncia para o estudo. Pode ser além, extrapolar a darea do
empreendimento ou n3do. Vai depender da area definida pelas unidades
hidrogeoldgicas.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Sim, eu
so estou ponderando o seguinte. Se os estudos hidrogeoldgicos compdem
o processo de licenciamento, e foram definidos os cinco dominios,
inclusive, feita a delimitacdo dos cinco dominios, essas areas nao
deveriam ser correspondentes a area de influéncia, que fosse indireta, do
empreendimento?” Adriana de Jesus Felipe/SEMAD: “E exatamente isso
gue eu estou explicando, elas ndo vao ser coincidentes, porque vai
depender da area do dominio hidrogeolégico. O estudo vai nos indicar
gual sera a area de influéncia geral para a disponibilidade hidrica.” Rodrigo
Ribas/Suppri: “Ndo se pode confundir neste momento as areas definidas
para analise de impacto ambiental, a AID e a All, com as areas definidas
para fins de disponibilidade hidrica. E como se eu estabelecesse, portanto,
em uma versao malfadada aqui, que um empreendimento que tem uma
chaminé tem que fazer o estudo de todo o planeta, porque a atmosfera
estd em todo o planeta. Nao é isso, nés ndao estamos falando de impacto
ambiental da explotag¢ao da agua, nés estamos falando de qual que é a
area de estudo necessaria que vai apresentar a disponibilidade hidrica ali.
Estamos falando de um recurso e ndo de um impacto. As Areas
Diretamente Afetada, de Influéncia Direta e de Influéncia Indireta dizem

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



3069
3070
3071
3072
3073
3074
3075
3076
3077
3078
3079
3080
3081
3082
3083
3084
3085
3086
3087
3088
3089
3090
3091
3092
3093
3094
3095
3096
3097
3098
3099
3100
3101
3102
3103
3104
3105
3106
3107
3108
3109

76

respeito a percepcdao de impactos ambientais diretos e indiretos. E aqui
nds nao estamos falando nem de impacto. L4 na frente, quando
outorgarmos e que os estudos de disponibilidade hidrica ja estiverem mais
aprofundados, ndés vamos poder falar, inclusive, quais serdo os impactos
da explotacdo da agua, que podem ser em uma darea extremamente
restrita. Estudos de disponibilidade hidrogeolégica sdao comuns em
processos de mineracado. Para fazer, por exemplo, rebaixamento de lencol
freatico para que a cava possa continuar rebaixando, eu nao faco um poco
gue vai ter um impacto regional e com esse Unico poco eu posso falar que
a cava possa ser aprofundada. As vezes, eu faco uma bateria de pocos, 60,
70 pocgos diferentes, bombeando em regime ininterrupto, para poder
rebaixar uma cava muito menor do que a area de 2.000 hectares. Entao, é
exatamente a disponibilidade hidrica, o comportamento do aquifero que
vai dizer quanto que ha de agua e quais serao os impactos, que podem ser
em areas extremamente menores do que a area estudada no total.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Ao definir os dominios,
também define a area de recarga dos aquiferos em relacao aqueles
dominios e que impacta diretamente nos calculos que foram apresentados
para todos os fins de comprovacao do potencial de disponibilidade hidrica.
Entdo, logicamente, todas as intervengdes que porventura ocorram dentro
daquele perimetro, de forma direta ou indireta, tém uma ligacdo com o
gue se pretende licenciar. Por isso € que eu apresentei para os senhores
esse questionamento. Eu s6 estou provocando o senhor mais para pensar
nisso porque, a meu ver, seria prudente que houvesse essa coincidéncia.
Ja que tudo que, porventura, intervir na questao hidrica dentro daqueles
perimetros vai intervir nesses calculos e que sao os calculos em que se
basearam para apresentacdao do potencial de disponibilidade hidrica.”
Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “Eu achei muito interessante a forma
como o Thiago falou que esta se desenvolvendo ndao apenas uma analise
para aferir ou conferir ou confirmar esse potencial ja identificado, mas o
modelo matematico servira para balizar todas, inclusive, possiveis
concessOes de outros empreendimentos. Nesse sentido, aquilo que
sempre reclamamos de falha, auséncia, isso vai suprir uma lacuna muito
interessante.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Ndo hd que se confundir a darea
necessaria para estudo com uma area de impacto ambiental. A legislacao
hoje, por exemplo, proibe que eu permita uma perfuracao de pogo que
tenha um outro ponto ja perfurado em atividade a 200 m, que eu nao faca
o estudo de recalque do outro pogo. Entao, eu nao posso sequer causar
impacto em um pogo ja existente a 200 m de distancia. Nao se confunde
com o condominio hidrogeoldgico. Por isso que eu estou falando, a area
de impacto da outorga vai ser nas andlises do modelo matematico que
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vamos poder tratar disso, ndao se confunde com a ADA, AID e All. Hoje ela
é uma area inteira para ser estudada, para se saber quanta dgua tem.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Temos ainda o ultimo item, o item 8,
gue trata de informagdes complementares, em que sao solicitados alguns
esclarecimentos pelo conselheiro. Em alguns deles, conselheiro, eu nao sei
se compreendi de forma adequada, solicita ao empreendedor. Ou esses
guestionamentos vocé solicita esclarecimentos da equipe da Suppri?”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “A equipe da Suppri,
porque o empreendedor apresentou os esclarecimentos complementares,
e ai eu faco uma critica em razao do que foi apresentado. Porque, a meu
ver, varias das respostas remetem ao EIA apresentado. Se as informacodes
complementares sdao em cima do que o EIA n3do teria apresentado e
retornam ao EIA para justificar as informacdes apresentadas, eu acho uma
incoeréncia. E ai eu trago algumas questdes para compartilhar com os
demais conselheiros, que um dos impactos — e ai nds estamos falando na
parte de impactos sociais — me preocupa muito, que é uma carta do
municipio de Nova Lima em que o prefeito declara, de forma objetiva e
direta: ‘Com essas consideracdes em atendimento a solicitacao acerca da
solicitacao de informagcdes complementares no que se refere a capacidade
do municipio em atender a demanda que sera gerada pelos futuros
moradores da CSul e demais usuarios do empreendimento por servicos
publicos e comunitarios, temos a informar...” O que eu gostaria de falar é
o seguinte: a equipe técnica da Supram foi extremamente criteriosa ao se
preocupar com isso, ou seja, eles vislumbraram que vai ocorrer uma série
de impactos sociais naquela regido, que vao sobrecarregar os servicos
publicos, e esses impactos e essa sobrecarga tém que ser assumidos por
alguém. E o que eu entendi da equipe da Supram — e ai eu vou falar Suppri
também — é que vocés estavam querendo saber do empreendedor,
‘vamos ter esses impactos, como vocés vao fazer em relacdo a esses
impactos, quais os programas que os senhores vao gerar?’ Ai me atravessa
uma carta do gestor do municipio, que o gestor do municipio bate no
peito ‘uem vai assumir € o municipio’. Isso é temerario porque esta
jogando na conta da sociedade um 6nus que, a meu ver, quando da
implantacgao, se identificado, deveria ir para a conta do empreendedor. O
gestor emite uma carta dessa desconexa de qualquer respaldo técnico que
a legislacao determina, que é a Lei de Responsabilidade Fiscal, que é o
comprometimento de receita futura, de onde vem o comprometimento
de receita futura, sem indicar de onde vao vir os recursos necessarios para
que se faga isso. Porque vai ter impacto em seguranga publica, vai ter
impacto em escola, e ai se coloca e é algo que eu venho falando sempre
nos licenciamentos ambientais: quando vocé |é o EIA/Rima, a sensacdo
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gue se tem é que a cidade que serd impactada pelo empreendimento estd
na Suica. ‘Nao tem problema, as escolas funcionam maravilhosamente
bem, os postos de saude todos funcionam bem, tudo é uma maravilha,
nao existe problema’. E nés sabemos que a realidade é diferente, a
realidade dos nossos municipios, e vou dizer dessa regido. Eu sei porque
resido na regido e trabalho com diversas estruturas sociais. As escolas
publicas tém problema, os postos de saude tém problema, tem
sobredemanda, e esse empreendimento vai impactar. E ai nés vamos
jogar isso no colo da sociedade? Ou isso vai ser mensurado e definido
como um Onus do empreendedor? Eu sei que existe um passivo oculto,
porque a maioria dos empreendimentos ndo coloca isso de forma clara. E
como eu falei, em todos os EIA/Rimas, ‘nds estamos na Suica’. A meu ver,
guando eu leio, é uma cidade da Suica, mas na realidade é diferente. E nos
vamos deixar essa sujeira ficar debaixo do tapete? E nao acho que esse
empreendedor deva ser responsabilizado por esse passivo oculto de
forma total, mas o problema tem que sair de baixo do tapete e ir para
cima da mesa e precisa ser tratado. E como a nossa funcdo aqui é, dentre
elas, colocar os problemas em cima da mesa e discutir, eu fiz questao de
fazé-lo. E ai por isso que eu pedi os esclarecimentos por parte da Suppri
em relacdo a todos esses fatores.” Thiago Metzker/MYR Projetos
Sustentaveis: “Presidente, se me permite, eu sé queria retificar uma
informacdo passada pelo conselheiro, porque ele coloca que a informacao
complementar solicita uma coisa, e o empreendedor apresenta outra. A
informacdao complementar solicitada, descrita no proprio parecer do
conselheiro, é: ‘O EIA descreve a instalacdao do projeto Centralidade Sul
em area continua com a sede em Nova Lima, o fortalecimento, o
crescimento da localizagdo, criando a necessidade de maior
estruturacdo...” ‘Pagina 1.030 do EIA’. ‘Deste modo, solicita-se apresentar
manifestacao da Prefeitura Municipal de Nova Lima acerca da sua
capacidade de atendimento’. Entdo, o parecer de Nova Lima foi inserido
nos documentos porque foi solicitado dessa forma. Ademais, no EIA,
descrevem-se o0s programas ambientais para mitigar ou compensar os
impactos oriundos identificados no meio socioecondmico, como programa
de monitoramento dos indicadores socioecondmicos amplamente
previsto no EIA. Ademais, no masterplan da CSul, nés temos identificado
onde estao localizadas as areas institucionais. Essas areas, no momento de
aprovacgao do projeto urbano na Prefeitura de Nova Lima, serdo validadas
pelo municipio, e nessas areas se pretendem instalar novos equipamentos
publicos para atendimento a populagao. E o dinheiro para a vinda dessas
areas, provavelmente, vird até em complementacdao dos investimentos
gue a CSul vai estar fazendo, de pagamento de IPTU, de tributos, ISS,
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ICMS. Enfim, também esse impacto estd identificado, é um impacto
positivo de incremento da receita do municipio. Exatamente com esses
gue o municipio tem condicdo de acrescer equipamentos publicos nesse
guesito. Entdo, eu sé gostaria de retificar essa informacao, que nao foi
pedida uma coisa e apresentada outra, foi exatamente pedida na
informacdao complementar a declaracdo da prefeitura nesse sentido. So6
para esclarecimento.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu
nao falei em nenhum momento que foi pedida uma coisa e apresentada
outra, o que eu falei — e vocé vai ver nos outros pedidos de informacdes
complementares — é que a resposta do empreendedor para o0s
esclarecimentos da informacdo complementar se baseiam nas
informacdes do EIA. Esta aqui descrito, se quiser ler, fique a vontade. O
gue eu coloquei é que, se o proprio 6rgao licenciador, apds apresentado o
EIA, solicita informacdes e dados complementares, e vocé volta ao EIA
para justificar a apresentacao dessas informacdes complementares... E ai
nao €& o caso dessa que vocé citou, nessa realmente se pediu a
manifestacao da prefeitura. E ai o que eu fiz foi uma critica em relagao a
manifestacao da prefeitura. Mas as demais que eu cito sao dessa maneira.
O empreendedor sempre se remete as informacdes ja prestadas no EIA. Se
os técnicos ja analisaram o EIA e ja viram que havia caréncia de
informacdao complementar e solicitam informacao complementar, e se
volta ao EIA para responder a informacao complementar, foi isso que eu
disse que eu achei que foi incoerente e que eu pedi esclarecimento dos
técnicos da Suppri.” Conselheira Paula Carvalho Louzada: “Pegando um
gancho no que o conselheiro falou e respondendo o que me foi
esclarecido antes do almocgo, o Estatuto tem essa previsdao legal da
elaboracao de planos diretores para municipios impactados por grandes
empreendimentos, para tentar sanar esses problemas advindos desses
grandes empreendimentos. Eu acredito que seja inegavel aqui o impacto
causado pelo empreendimento em questao. Por mais que estejamos
discutindo que pode ser que nao se cheguem a 109 mil habitantes, mas a
primeira fase, em dez anos, tem a previsao de mais de 20 mil habitantes.
Considerando que Nova Lima tem 87 mil habitantes, Brumadinho, 38 mil,
e pegando Itabirito, que tem 51 mil, se fizermos as contas desses 109 mil
habitantes a mais nesses 50 anos, estaremos falando em 62% do total
dessas trés cidades juntas. Entdo, isso vai acarretar — que seja a longo
prazo — um impacto muito grande. Em questdes até de Nova Lima nao ter
esse preparo, obviamente, assim como os municipios vizinhos. O impacto
nao é exclusivamente no municipio de Nova Lima, tem varios municipios
impactados. Sobre estar sendo elaborado um decreto para
regulamentacao de como o Estado vai passar a exigir esse cumprimento
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do Estatuto da Cidade, realmente, esta tendo essa discussao, eu faco
parte dessa discussao, s6 que acontece que acredito que isso nao
suspende o procedimento que a SEMAD ja vem adotando, que é exigir
como condicionante ambiental a elaboracao de plano diretor. Eu posso
listar aqui alguns municipios que eu tenho de memodria e que eu tenho
conhecimento, porque nem todos chegam até a Secir, que fizeram isso:
Porteirinha, Riacho dos Machados, Conceicao do Mato Dentro, Santo
Antonio do Rio Abaixo, Morro do Pilar, Engenheiro Navarro, Grao Mogol e
Matias Cardoso. Sao municipios que tiveram plano diretor elaborado a
partir de grandes empreendimentos instalados. E também deixando claro
gue a elaboracgao do plano diretor apenas proforma nao vai resolver nada.
Nos insistimos na questao — o Ministério Publico bate muito nisso — de o
plano diretor se participativo, ter a participacdao efetiva do Executivo
Municipal e ser feito ndao apenas pago pelo empreendimento.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Em um primeiro ponto, eu
enxergo que seria muito incoerente em uma resposta de informacgao
complementar ndo se remeter ao EIA/Rima apresentado. Pode haver
debate no processo, mas eu penso que seria grave que faltasse algo
realmente por inteiro. Talvez seja uma explicacdo, um detalhamento, um
aprofundamento. Em um segundo ponto — eu ia reservar isso para o
debate da condicionante —, eu penso que ha nesse caso, para além da
guestdao da regulamentacao, um equivoco de interpretacdao. O que
acontece? O Estatuto da Cidade estabelece, no artigo 41, seis hipoteses de
exigibilidade do plano diretor. Uma é quando a cidade tem mais de 20 mil
habitantes, outra é quando integrar regiao metropolitana, onde o
municipio for integrar alguns instrumentos previstos na Constituicao
Federal, quando estiver em area de especial interesse turistico; o quinto,
inseridas nas areas de influéncia de empreendimentos ou atividades com
significativo impacto ambiental de ambito regional ou nacional; e o sexto,
incluido no cadastro de municipios com areas suscetiveis a ocorréncia de
deslizamentos. No §19, estabelece-se que: ‘No caso de realizacdo de
empreendimentos ou atividades enquadradas no inciso V do caput, os
recursos técnicos e financeiros para a elaboragao do plano diretor estarao
inseridos entre as medidas de compensagdao adotadas.” Como eu
interpreto isso? Quando surge no municipio que nao tem plano diretor um
empreendimento de significativo impacto ambiental, passa a ter
exigibilidade. E é por isso que o §12 fala apenas em elaboragdao e ndao em
modificacao, porque esse 6nus passa a ser do empreendedor, porque ele
esta produzindo a exigibilidade do plano diretor ali. Entdao, no caso em
particular, eu entendo que ndo incida ndo é nem por causa de
regulamento, mas porque nao é o caso mesmo. Porque Nova Lima ja tem
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plano diretor, Brumadinho ja tem, Itabirito e esses municipios todos, nao
em razao do empreendimento, mas em razao de serem integrantes de
regido metropolitana. O plano diretor foi exigido anos atras e foi
elaborado. Ai, sim, seria muito desproporcional e muito sem ldgica
estabelecer qual o valor para uma contribuicdo dessa, porque nao é sé
esse empreendimento que impacta, tem varios. No caso de Riacho dos
Machados e de Conceicao, era facil, tem um empreendimento que
provocou o plano diretor. Entdo, é todo dele. E a légica que eu enxergo.
Ha divergéncia na questao, mas eu acho que isso deve ir para o debate da
condicionante. No outro ponto trazido pelo conselheiro Gustavo Tostes, é
importante recordar que os municipios e a administracao publica em geral
nao existem apenas para arrecadar e fazer sumir recurso publico, também
tém que prestar algum tipo de servico. E nesse caso eu acho até que néds
estamos subvertendo, com base no costume de achar que o licenciamento
€ pretexto para resolver todos os problemas de um municipio ou todos os
problemas da administracdao. E ndao é. E até cabe uma pergunta meio
capciosa, que é a seguinte: e se esse empreendimento trouxer beneficios
ao municipio e diminuicdo de demanda? Como se propde, inclusive. O
municipio vai ressarcir o empreendedor? Nao vai. Agora, no momento em
gue ele diz que a infraestrutura que ele tem, associada a infraestrutura
gue é prevista, ele tem condi¢cOes de atender, nao vejo dbice nenhum nem
vejo amarra em meio orcamentario anual. N6s estamos falando de 50
anos, ndo é de trés nem de dois nem do ano que vem. E uma questdo de
percepcao e de assuncdao de responsabilidade, que é do municipio, pelo
municipio.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Nds ainda temos no item
8, além desse questionamento que foi realizado, o questionamento acerca
das respostas feitas nos itens de informacao complementar que vao de 7 a
12, cujos esclarecimentos que o conselheiro pede possuem uma certa
similaridade, quando ele apresenta a informacao de que, ao responder, o
empreendedor, em alguns momentos, limitou-se a detalhar apenas
aspectos do EIA/Rima. Peco para que os representantes da Suppri possam
esclarecer.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD: “S6 para completar em
relagdo a questao do municipio, nds até colocamos: ‘Esse questionamento
devera ser direcionado ao poder publico municipal de Nova Lima’, porque
nao temos ingeréncia em uma outra esfera. ‘Porém, é certo que cabe ao
poder publico prover esses servigos’. Até na linha do que o conselheiro
Adriano acabou de falar. ‘Estando o mesmo ciente e de acordo — ja que se
manifestou —, devera o mesmo tomar as providéncias necessarias.
Ressalte-se que o empreendimento nao se configura como um
condominio particular’. Ai seria um outro contexto, mas no caso é um
bairro aberto, faz parte do municipio, paga impostos, arrecada e tudo
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mais, tem seus contribuintes. No item da informacdao complementar 7,
com relacao ao diagndstico da area de influéncia, area de entorno e ADA,
‘apresentar dados sobre os fluxos migratérios nos municipios envolvidos e
impactados’, inclusive, em relacdao a questdao de movimentacao interna da
populacdo, ‘e os impactos oriundos dessa migracao de populacao atraida
por trabalho’. ‘Nessa fase, o projeto ainda se encontra em nivel
conceitual. Esse detalhamento serd apresentado quando da analise da LI,
com apresentacao e detalhamento dos programas de gestao de obras, de
contratacdo, canteiro, transporte e locomog¢ao de mao de obra. Com base
nos programas apresentados no PCA que serao determinados eventuais
ajustes necessarios. Em funcdao do prazo de validade da Licenga Prévia,
deve ser redimensionada a cada etapa a analise dos eventuais impactos e
mensuraveis’.” Rodrigo Ribas/Suppri: “De uma maneira geral, Dr. Gustavo,
senhores conselheiros, essas informacdes complementares foram
apresentadas ainda no nivel conceitual, foram consideradas adequadas
para o nivel de analise da Licenca Prévia, mas deverao ser detalhadas nos
PCAs, nos Planos de Controle Ambiental, porque elas dizem respeito a
forma de atencdao do empreendimento face ao impacto efetivamente a ser
percebido. Vai ter PCA, claro, como em todo processo, para a fase de
instalacdao, que é um PCA voltado para os impactos necessarios ao
deslocamento de mao de obra temporaria etc.,, e aonde tem maior
movimentacdo. Pode parecer que nao, mas é aonde tem a maior
movimentac¢do. E depois uma segunda etapa dos PCAs, dos Planos de
Controle Ambiental, para a fase de operacao. E ai, sim, é no PCA da fase
de operacao que grande parte dessas respostas estara dada e que vao ser
analisadas ainda pelo 6rgao ambiental se adequadas ou inadequadas. Vao
ter que ser alteradas, se inadequadas, ou vao ter o nosso aval, se
adequadas. Mas ai é uma antecipacdao de analise. Ha referéncia no
processo, mais € uma antecipacao de analise que sé cabera na fase de LlI,
com apresentacao do PCA. E assim nds respondemos, de uma maneira
geral, em relacdo ao projeto estar em fase conceitual, do item 8 ao item
12. O item 7 nds podemos até ler para os outros conselheiros. Todos
tiveram acesso ao seu parecer, entao, saberdao quais sao os itens 7 a 12.
Informagdes complementares 7 a 12 do item 8, para deixar bem claro. A 7,
nos ja falamos, nao temos aqui o cond3do de nos arvorar de Tribunal de
Contas do Estado para saber se vai ou se ndao vai aplicar a Lei de
Responsabilidade Fiscal sobre o prefeito de Nova Lima. Ndao vamos fazer
isso de forma alguma porque é deslocamento de competéncia clara e
flagrantemente ilegal.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Com relacdo a carta do prefeito, eu quis simplesmente ressaltar que a
guestao perpassa muito mais e é muito maior do que tao somente um
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oficio de um chefe do Executivo Municipal. Com isso, eu acho que, pelo
menos dos meus questionamentos, salvo engano, a Suppri ndo deixou de
responder nenhum. Se eu concordo ou ndo com a resposta é a outra coisa.
Mas me parece que eles responderam todos. E ai, Yuri, eu pego para que
se aplique a questao do artigo 27 em relacdao a apreciacdao da licenga.”
Cléverson Ulisses Vidigal/Abrace a Serra da Moeda: “Presidente, eu
gostaria de fazer duas colocacdes. A primeira é o seguinte. O Sr. Cicareli
fez uma afirmativa de que na Bacia do Paraopeba e Velhas existe uma
disponibilidade hidrica de 100 m3/s. Na hora do almoco, eu tive o cuidado
de fazer um levantamento e cheguei a seguinte conclusdo. No dia
1/8/2018, no monitoramento de Hondrio Bicalho, o Velhas estava com 12
m3/s, inclusive, em estado de atencdo. Ja o rio Paraopeba, na estacdo de
Ponte Nova do Paraopeba, que é um pouco abaixo de onde a Copasa esta
fazendo a captacdo no rio Paraopeba, estava com 26 m3/s. Se nds
considerarmos que a Copasa esta captando hoje em Brumadinho em
torno de 5 m3/s, teria 31 m3/s. Com mais 12 m3s do Velhas, nds iriamos
para 43 m3/s. Entdo, em relacdo a informacdo dada pelo Sr. Cicareli, nds
estamos com um déficit de 57 m3/s. Entdo, eu gostaria que, depois que eu
terminasse as minhas falas, ele fizesse esse esclarecimento. Uma outra
guestao eu vou pedir aqui a nossa amiga para colocar.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “No intervalo para o almogo, a Maria Teresa Corujo, antes
de fazer o intervalo, tinha pedido para fazer uma intervencao para
apresentar uma argumentacdao em cima de um dado que tinha sido
apresentado. Como eu nao estou a vendo aqui, acredito que vocé esta
fazendo essa intervencdo em nome dela. E isso mesmo?” Cléverson
Ulisses Vidigal/Abrace a Serra da Moeda: “Sim, em nome dela e meu.
Seriam as duas. Essa que eu acabei de fazer e essa que vamos colocar aqui
agora. Isso foi, inclusive, solicitado por ela, que teve que ir embora. Entao,
a segunda é o seguinte. A Adriana, técnica da Suppri, fez uma afirmativa
dizendo que o EIA/Rima diz que existe disponibilidade hidrica para o
empreendimento. Ela falou isso aqui na fala dela. E se observarmos, o
Parecer Unico da Suppri estd contradizendo o que ela disse. ‘Nas
discussdes técnicas realizadas com a equipe da Supram Central, assim
como nos debates ocorridos por ocasiao da audiéncia publica, verificou-se
que os estudos de disponibilidade hidrica apresentados no EIA e
realizados pelas empresas Hidrovia e Potamos, denominados avaliagdao de
disponibilidade  hidrica  superficiais e subterraneas para o
empreendimento da CSul, mostram-se insuficientes’. Isso contradiz o que
a técnica disse aqui. Entao, nds gostariamos de um esclarecimento em
relacdo a isso. Seriam as duas colocagcbes.” Mario Cicareli/Potamos
Engenharia: “Em primeiro lugar, quando eu mencionei os 100 m3/s, eu ndo
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falei disponibilidade, eu falei oferta. Existe uma diferenca entre oferta e
disponibilidade. Oferta é o que a natureza produz, e disponibilidade é
aquilo que esta efetivamente disponivel. E esses 100 m3/s representam o
deflivio médio anual dessas duas Bacias, que é um indicador de oferta
hidrica com o qual a engenharia de recursos hidricos trabalha.
Logicamente que esses valores estdao desregulados ao longo do tempo e
mal distribuidos no espaco. Compete as técnicas da engenharia de
recursos hidricos resolver esse problema, que foi o que nés fizemos nesse
trabalho. Enfim, quando nds falamos 100 m3/s, nds nos referimos ao
defluvio médio anual, que se chama oferta, calculado pela diferenca entre
precipitacdo e perdas por evapotranspiracao real na Bacia, que é um
conceito universal largamente empregado. E um pouco sutil, mas
representa o que nds chamamos de oferta hidrica, para que avaliemos o
potencial de producao de uma Bacia Hidrografica quando se coteja com
uma determinada demanda, que é o caso desse empreendimento.”
Adriana _de Jesus Felipe/SEMAD: “Esse item do parecer foi até eu que
escrevi. A questao ‘se mostram insuficientes’ é para a fase de outorga. O
proprio estudo, os préprios consultores ja disseram e atestaram que
existe disponibilidade hidrica. A fase que estamos tratando, que se faz na
pesquisa hidrogeoldgica, é para confirmacdao para outorga. O que se
mostra insuficiente é para trabalhar na outorga quando ela vier na LI, ndo
tem nada de insuficiente do estudo.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Senhores, vencida, entdo, essa discussao, eu pergunto aos conselheiros
se entendem que estao aptos a partirmos para a fase de votacao do
processo. Creio que sim. Faremos a votacdao na forma solicitada pelo
conselheiro. Vamos colocar em votacdo o processo de licenciamento.
Vencida a votacao do processo de licenciamento, caso seja aprovado,
vamos para a votacao das condicionantes de forma separada, como prevé
o §52 do artigo 27 do Regimento Interno. Senhores, dadas as discussdes
realizadas, entdao, em votacdo o item 5.1 da pauta, G23SB
Desenvolvimento Urbano Ltda. e Outros. Centralidade Sul. PA
00476/2014/001/2015. Peco aos senhores conselheiros, por favor, que
levantem a placa de identificagao do seu voto para que possamos fazer o
registro. Votos favoraveis: Carlos, Marcela, Ivan, Paula, Adriano, Marcos,
Flavia, Luiz Gonzaga, Carlos e Selma. Votos contrarios: Gustavo e Samir.
Peco, por favor, conselheiro Samir e conselheiro Gustavo para fazer a
justificativa do voto contrario.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Para nao me alongar, apesar dos esclarecimentos prestados pela
Suppri, eu nao entendo que simplesmente a demonstragdao do potencial
do empreendimento, seja em relacdo a viabilidade hidrica, seja em relacao
a viabilidade ambiental, sé a demonstracao do potencial, é suficiente para
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comprovacao da viabilidade ambiental. E entendendo que a viabilidade
ambiental precisa ser claramente demonstrada para a concessao da
Licenca Prévia e entendendo que isso nao esta claro nos autos, é o motivo
pelo qual eu voto contrdrio a essa concessao da Licenca Prévia por este
Conselho.” Conselheiro Samir Abud Mauad: “Pelo principio da precaucao
guanto a questao hidrica.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Senhores,
nds vamos, entdo, agora para os itens referentes as condicionantes. Ja ha
por parte da equipe da Suppri destaque com relagdo as condicionantes 4,
5 e 20, que eles gostariam de fazer adequacao com relacdo a redacao.
Foram apresentadas no parecer do empreendimento 23 condicionantes.
Além das 23 condicionantes, nds temos as condicionantes...” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “E uma modificacdo de texto de
condicionante proposta, que salvo engano é a 10.” Rodrigo Ribas/Suppri:
“Senhor presidente, nés temos uma proposta alternativa, que vai na
mesma direcdao do pedido.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Entao, nds
vamos fazer da seguinte forma: as condicionantes que ja estao no Parecer
Unico, que vdo até a nimero 23, eu vou pedir para que a Suppri apresente
o destaque que ela solicitou nas condicionantes 4, 5 e 20. Inserir a 10. Para
gue possamos trabalhar todas em um pacto sé. Em seguida, nds vamos da
condicionante 24 a condicionante 44, que esta sugerida no parecer de
vista.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Em rela¢do as condicionantes propostas, as
condicionantes 4 e 5 estdo com texto adequado, que diz respeito a
atendimento de questdes legais. A 4 é ‘protocolizar na Suppri nova
proposta de cumprimento da compensagao prevista na Resolu¢gao Conama
369, a ser aprovada pela Suppri, acompanhada de PTRF e ART de
profissional habilitado’. E a 5: ‘Apdés aprovacdao da proposta da
condicionante 4, o empreendedor devera firmar termo de compromisso
de compensacdao de APP’. Na verdade, a apresentacao da proposta de
cumprimento de compensacao se vincula a fase em que nés analisamos a
supressdo, entdo, deve ser apresentada na formalizacdo da LIl. E um
pedido de alteracdo, portanto, no prazo: ‘na formalizacao da LI'. E por
consequéncia, na assinatura do termo, depende da nossa analise, é claro,
e deve ser, na condicionante 4, na formalizacdo da LI; e na condicionante o
prazo adequado é ‘antes de qualquer interven¢dao’, uma vez que a
assinatura do termo é posterior a avaliagao da intervenc¢ao. Portanto, a
avaliacdo da intervencao s6 se da no momento de emissao da Licenga de
Instalagao, portanto, seria inadequado exigir antes. Eu acho que com isso,
inclusive, nés ja respondemos qual é o nosso posicionamento, agora
muito claramente, em relagdo a proposta de retirada das condicionantes
feita pelo conselheiro Adriano Manetta, da CMI. Ele pediu para retirar, e
nds adequamos o prazo, porque sao obrigacdes formais. Em relacao a
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condicionante 20, senhor presidente, com base naquilo que nés mesmos
discutimos aqui, é claro que falhamos também em relacdo ao que
pedimos, o protocolo de acordo com a definicao de criagao da RPPN na
serra da Moeda é indevido, uma vez que a criacao de RPPN na serra da
Moeda é um ato voluntario do empreendedor, e ndo devemos condicionar
um ato voluntario a uma apresentacao formal dentro do processo de
licenca. E um ato voluntdrio, que carece da andlise técnica da Diretoria de
Areas Protegidas e que carece da avaliacdo e da validacdo da Camara de
Protecdao a Biodiversidade deste COPAM. Portanto, vincular a licenca a
uma eventual impossibilidade por conta da avaliacdo do préprio COPAM é
penalizar o empreendedor por um ato voluntario que ele esta prevendo
no processo. Assim, nés pedimos a exclusdao da condicionante 20. Em
relacao a condicionante 10, o texto do Dr. Gustavo eu vou tentar resumir
aqui. A condicionante 10 é: ‘Instalar placa de comunicacdo contendo e-
mail e telefone destinado a operacionalizagdo do programa de
comunicacgao social’. Bastante sucinta, realmente. O Dr. Gustavo pede um
detalhamento: ‘Instalar placas de comunicacdo com tamanhos e cores
adequadas a promover uma facil visualizacdo e obedecendo todas as
normas técnicas pertinentes, contendo o numero do processo de
licenciamento ambiental, e-mail e telefone do empreendedor e também
denuncia ambiental. Como denunciar - Vocé pode fazer sua denuncia por
meio dos seguintes canais:
http://www.mg.gov.br/semad/denunciaambiental. Preenchendo o
formulario on-line. Telefone 155, LIGMinas, de segunda a sexta, das 7h as
19h. Destinado a operacionalizacao do programa de comunicag¢ao social
em toda a area do empreendimento confluente ou lindeira a via publica
e/ou faixa de dominio de via publica, com espacamento maximo de 500 m
lineares entre as placas.” Nos fizemos uma composi¢cao que nds achamos
talvez um pouco mais otimizada: ‘Implantar placas de comunicacao em
pontos de facil visualizacdo no entorno do empreendimento em tamanho
e letras adequadas, obedecendo todas as normas técnicas pertinentes,
municipais e estaduais. Essas deverao conter o nimero do processo de
licenciamento ambiental, e-mail e telefone destinado a operacionalizagao
do programa de comunicagado social. Apds a implanta¢dao dessas, devera
ser elaborado material informativo para a comunidade dando publicidade
da existéncia do canal de comunicagdao. Devera ser elaborado relatério
semestral, a ser encaminhado ao 6rgao licenciador, dos contatos e suas
tratativas.” E nds colocamos um modelo de placa a ser implementada na
condicionante. N3o precisa necessariamente apresentar o modelo aqui,
mas enviamos de oficio o modelo para que eles possam fazer. Assim nds
pensamos que fica um texto mais objetivo. A equipe técnica pediu para ler
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a justificativa. ‘A presente condicionante visa a criacdo de um instrumento
de aproximacdao entre o empreendedor e a populacdao, buscando a
constante troca de informacgdes sobre acdes e necessidades das partes
envolvidas, possibilitando a tomada de decisdes consensuais. Ainda visa
estabelecer um canal de relacionamento continuo entre a vizinhanca e os
responsaveis pelo empreendimento, para o recebimento de sugestdes,
reclamacdes e esclarecimento de duvidas, na tentativa de solucionar os
problemas relativos a instalacdo do empreendimento. Nesse sentido, a
proposta é atuar como canal de interacdo entre o empreendedor e a
comunidade. Essa medida tem por objetivo principal impedir a circulagao
de informacgdes incorretas, além de criar lacos e sanar possiveis situacoes
de conflito. Para tanto, apds avaliacdo da proposta realizada pelo
conselheiro, propomos o seguinte modelo: canal de comunica¢ao social,
informacgdes, reclamacgdes, sugestdes, numero de telefone, e-mail,
processo de licenciamento ambiental.”” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Eu sé gostaria de fazer uma observacao. Eu acho que a
placa so tem finalidade onde passa gente. Eu imagino que o maior fluxo de
pessoas que passam ali ou sao em vias publicas ou em faixa de dominio de
via publica. Nao adianta colocar placa no meio do mato, ainda que seja
lindeiro. Entdao, eu acho que se deveria definir um espagcamento razoavel,
gue seja 500 m, 1 km, o que quer que seja. Eu acho que as condicionantes
nao podem ficar completamente soltas, elas tém que ter objetividade e
parametros para que seja mensurado isso. A meu ver, essa parte final, eu
acho que é prudente que sejam instaladas ou na faixa lindeira as vias
publicas ou faixa de dominio de vias publicas com o espacamento ‘X’.
Porque se vocé esta destinando a comunicar alguém, para quem passar
por ali, isso tem que ter uma efetividade. Eu ndo conhego de comunicacao
social. Nos 500 m aqui, eu coloquei algo como um parametro que se adota
pela Via 040 para colocacdo de placa. Vocés sdao a equipe técnica
multidisciplinar e vdao saber melhor do que eu.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Em
relacao as vias, nds entendemos a sua duvida. O empreendedor, inclusive,
vai se manifestar uma vez que é obrigacdo afeta a ele. N6s entendemos a
sua duvida e ficamos com necessidade de esclarecimento por um érgao
gue nao esta aqui, que é o préprio Dnit. Para se colocar faixa, para colocar
placa em via publica, em uma rodovia, BR, porque por enquanto nao tem
via publica 138 dentro.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Colocar em via publica hora nenhuma, mas se pode colocar lindeiro a
faixa de dominio. Ou seja, fazem divisa com ‘n’ km de faixa de dominio.”
Rodrigo Ribas/Suppri: “Eu acho que essa solucdo ja estd respondida
guando fala que as normas técnicas vao ser observadas, porque nos
temos um problema de atracao. Nao se pode colocar excesso de faixas nas
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beiradas de vias porque tem um problema de atracdo. Entdo, ao fazer a
proposta até para os proprios drgaos, lindeiro a rodovia 040, a BR-356, as
vias internas, é preciso que sejam autorizadas essas placas. E ai sdo os
orgaos gestores dessas vias que vao autorizar essa frequéncia. Eu acho
gue podemos deixar de acordo com que estamos propondo, e pedimos, é
claro, a atencdao do empreendedor e que faca esse acompanhamento,
uma vez que essa condicionante tem que ser cumprida em 90 dias apés a
Licenca Prévia. Entdo, nds estamos falando de muito pouco tempo para
que eles possam fazer a proposta, aprovar junto a esses 6rgaos e trazer a
resposta para nods.” Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentdveis: “Eu acho
gue a consideragdao vai muito nesse sentido, definir o distanciamento
agora, que esse distanciamento seja definido no programa que sera
entregue a Suppri, para poder aprovar ja com uma proposta de
disposicao. A Suppri pode avaliar se esta pouco, se esta muito, para retirar
ou acrescentar.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “A alteracdo da
condicionante 10, conselheiro, da forma como foi exposto, atende a sua
necessidade? Eu vou pedir para que seja escrita a condicionante 10 da
forma que foi apresentada, para que os conselheiros possam visualizar.
Com relacao as demais condicionantes, de 1 a 23, ndés temos uma
proposta de alteracdao no prazo tanto da 4 quanto da 5, a exclusao da
condicionante 20, e a 10 esta sendo adequada.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “S6 em relacao as condicionantes 4 e 5, eu
mantenho a posicao no sentido de entender que, independentemente de
vigéncia da Resolucao 369 do Conama, o artigo 52, especificamente,
perdeu a sua eficacia em razdo de revogacao expressa do dispositivo de lei
gue regulamentava, mas, independentemente disso, se por acaso
prevalecer a condicionante, eu entendo que a adequag¢ao proposta é
positiva, é correto.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Senhor presidente, em relacdo
a isso, nés temos manifestacao em parecer da AGE e da AGU dizendo que
aquilo que nao é conflitante da Resolucao Conama 369 em relagao as Leis
12.651 e 20.922 ha que continuar a sua aplicacdo. NOs ja nos
manifestamos dessa maneira no COPAM. E neste caso que diz respeito as
compensagoes por intervencao em APP sao mantidas as suas obrigagdes.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Condicionante 5, no prazo, ‘antes de
qualquer intervengao em APP’. Para ficar delimitado de forma mais clara.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Senhor presidente, s6 em
relagdo a votacdao. Quando o conselheiro Adriano Manetta tem dois
destaques em relagao a duas condicionantes, eu acho que deveriam as
condicionantes que porventura tiverem destague ser votadas em
separado.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Isso: a 4, a 5, a 10 e a 20.
Essas condicionantes possuem destaque. As demais, de 1 a 23, que nao
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sejam essas informadas, vao em bloco. Eu vou pedir aos senhores
conselheiros que, por favor, manifestem seus votos com relacao as
condicionantes de numeros 1 a 23, ressalvado o destaque para discussao
das condicionantes 4, 5, 10 e 20. Por favor, os votos. Votos favoraveis:
Carlos, Marcela, Ivan, Paula, Adriano, Marcos, Flavia, Luiz Gonzaga, Samir,
Carlos, Gustavo e Selma. Aprovadas, entao, por unanimidade. Com relagao
a condicionante n? 20, de exclusdo. Peco aos senhores conselheiros, por
favor, de acordo com a sugestdo da Suppri, para exclusao, que
manifestem seus votos. Votos favoraveis: Carlos, Marcela, Ivan, Paula,
Adriano, Marcos, Flavia, Luiz Gonzaga, Samir, Carlos e Selma. Voto
contrdrio: conselheiro Gustavo. Peco, por favor, que apresente a razdao do
voto.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Apesar da fala do
Rodrigo Ribas, ndo é uma imposi¢cdao desproporcional porque ndao estava
condicionada a aprovacao da RPPN e, sim, tao somente ao protocolo. E ja
gue é um ganho ambiental que foi proposto pelo proprio empreendedor
eu nao acho que seria demais exigir que ele cumpra pelo menos um rito
minimo temporal para que assim o faca. Porque foi alardeado pelo mesmo
e é alardeado pelo empreendedor a todo momento que isso € um ganho
do empreendimento. Entdo, ja que é um ganho do empreendimento, que
isso se materialize de forma objetiva.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Senhores, agora com relacdo a alteracdao nos prazos. Primeiro, a sua
proposta é de exclusdao das condicionantes 4 e 5. Correto? Conselheiro
Adriano. Entdo, nds temos aqui uma votagao que seria para a manutengao
das condicionantes 4 e 5 ou a sua exclusao. Se admitida a manutencao das
condicionantes 4 e 5, nds teriamos o prazo da 4, que seria ‘antes da
formalizacao da LI, e da 5, ‘antes de qualquer intervencao em APP’. Entao,
eu peco que manifestem o voto da seguinte forma: aqueles que forem
favoraveis a manutencao das condicionantes 4 e 5 da forma como foi
apresentado ali na tela, por favor, levantem seus votos. Quem for
contrario sera pela exclusao da condicionante. Votos favoraveis: Carlos,
Marcela, Ivan, Paula, Selma, Gustavo, Samir, Luiz Gonzaga e Flavia. Votos
contrarios: Adriano, Marcos e Carlos. Por favor, justificativa do voto.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Pelos motivos ja expostos e
por entender que, na auséncia de uma norma explicita que preveja a
compensa¢ao na legislagdo federal e estando a Resolugao 369
expressamente remetendo a essa norma, nesse ponto do artigo 59, ela
também é contraria a legislacao federal. Entao, ndao deveria se aplicar.”
Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “O meu entendimento
segue o entendimento do conselheiro Adriano.” Conselheiro Carlos
Eduardo Battesini Pereira: “Eu acompanho o argumento do Adriano e
sempre relembrando que toda vez que dificultamos a atividade produtiva

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



3643
3644
3645
3646
3647
3648
3649
3650
3651
3652
3653
3654
3655
3656
3657
3658
3659
3660
3661
3662
3663
3664
3665
3666
3667
3668
3669
3670
3671
3672
3673
3674
3675
3676
3677
3678
3679
3680
3681
3682
3683

90

estamos gerando impacto na economia, desemprego e por ai vai.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Senhores, agora ndés temos uma
proposta da condicionante 10, que é uma alteracdo da redacao. A redacao
gue estd sendo expressa, que eu vou fazer a leitura, tenta fazer uma
comunhdo da proposta feita pelo conselheiro Gustavo, da Ponto Terra,
com o que a Suppri trouxe. Condicionante 10: ‘Implantar placas de
comunicacdo em pontos de féacil visualizacgdo no entorno do
empreendimento, em tamanho e letras adequadas, obedecendo todas as
normas técnicas pertinentes municipais e estaduais. Essas deverao conter
o numero do processo de licenciamento ambiental, e-mail e telefone
destinado a operacionalizacdao do programa de comunicacao social. Apds a
implantacao dessas, devera ser elaborado material informativo para a
comunidade dando publicidade a existéncia do canal de comunicacao.
Devera ser elaborado relatério semestral, a ser encaminhado ao 6rgao
licenciador, dos contatos e suas tratativas. Prazo: 90 dias apds a
publicacdo da concessdao da Licenca Prévia’. Senhores conselheiros,
podemos votar? Peco, por favor, que levantem os votos para a
condicionante 10 da forma que foi lida. Votos favoraveis: Carlos, Marcela,
Ivan, Paula, Adriano, Marcos, Selma, Gustavo, Carlos, Samir, Luiz Gonzaga
e Flavia. Senhores, agora nds temos as condicionantes propostas no
parecer de vista do Sr. Gustavo, da Ponto Terra, que vao do item 24 ao
item 44. Eu peco para o representante da Suppri, que informou que ja fez
uma avaliacdo com relacdao a esses itens, que possa manifestar e assim
podermos encaminhar a matéria.” Adriano Tostes de Macedo/SEMAD:
‘Condicionante 24 - Nao realizar nenhum tipo de intervenc¢ao ou atividade
nas areas ao redor da lagoa Grande ou lagoa dos Ingleses desde o seu
nivel mais alto em faixa marginal cuja largura sera de 100 m.” A seguinte
consideracao. ‘A lagoa dos Ingleses é uma represa cujo licenciamento é de
responsabilidade de outro empreendedor. Mesmo assim, o
empreendimento considerou nos seus estudos como area nao passivel de
retificacdo a area de conservacao. Figura 23 do EIA.”” Conselheiro Gustavo
Henrique Wykrota Tostes: “Nessas condicionantes, o que eu estou
querendo estabelecer sao parametros minimos aceitaveis. Principalmente
essa da lagoa dos Ingleses e a outra, da lagoa do Migueldao, que esta
dentro da zona de amortecimento do Rola Moga e Fechos, o que nds
podemos ver hoje na lagoa dos Ingleses é que houve um avancgo por parte
do empreendimento, ja Alphaville, ja instalado, e em determinados
momentos chega a lindeiro, a cota mais alta, ndao deixando qualquer faixa
de preservagdao no entorno dessa lagoa. Sabedor de que sdao dois
mananciais de agua que realmente sdo utilizados por grande parte da
fauna da regiao, eu acho que é prudente que se estabelecam limites
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minimos de avanco do empreendimento em razao desses mananciais. Da
mesma forma em relagdao aos cérregos e as nascentes. O que eu estou
estabelecendo sdo limites maximos que o empreendedor pode chegar
perto desses corpos hidricos. Logicamente eu fiz uma diferenciacao entre
o corpo hidrico que estd dentro da zona de amortecimento das unidades
de conservagao que tém como objetivo, dentre os quais, a preservagao
dos mananciais das cabeceiras dos corregos e afluentes do Velhas e
Paraopeba para que haja o entendimento de vossas senhorias em razao
disso.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Nds estamos recebendo aqui a
informacdo, eu vou pedir para que o representante do empreendedor
possa se manifestar acerca de um entendimento a que eles chegaram com
uma proposta de uma condicionante, que me parece que atende essa
preocupacao que foi levantada pelo conselheiro e outras preocupacoes
gue ja tinham sido apresentadas. Entdao, eu vou solicitar que apresente o
contexto, a histéria da questao, para podermos avaliar.” Thiago
Metzker/MYR Projetos Sustentdveis: “Primeiro, quanto a condicionante
24, é colocada a questdo do nivel dos 100 m. Hoje a lagoa Grande, a lagoa
dos Ingleses, ja possui uma APP que foi validada no seu licenciamento
ambiental, no licenciamento do empreendimento Alphaville, do bairro
Alphaville. Entao, essa APP esta sendo devidamente respeitada nos limites
do projeto de parcelamento. Quanto a questdo da condicionante 25...”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O senhor poderia
esclarecer qual é a metragem da APP hoje na lagoa dos Ingleses?” Thiago
Metzker/MYR Projetos Sustentaveis: “Conselheiro, se ndo me engano, a
metragem hoje é de 50 m aprovados na planta; sao 30 m na planta
aprovados. Essa é a APP que esta aprovada porque, pelo Cédigo Florestal,
lagoas artificiais nem seriam passiveis de APP, como é o caso da lagoa do
Miguelao, da lagoa Grande e da lagoa das Codornas. Contudo, essa APP da
lagoa Grande foi devidamente aprovada no ato do objeto do
licenciamento ambiental. A questdao da condicionante 25, que também vai
no mesmo sentido, mas solicita 200 m, as APPs também estdo sendo
devidamente protegidas, e ai eu adicionaria ainda as condicionantes 30,
32 e 33. ‘Condicionante 30 - Apresentar estudo de viabilizacao de corredor
ecoldgico interligando as areas de influéncia das cavidades definidas nas
areas preservadas com largura suficiente para cumprir a finalidade.’
‘Condicionante 32 - Apresentar estudo de viabilizacdo da questao do
grupo artropode, crustaceo, preservar a conectividade com largura
suficiente para cumprir a finalidade.” ‘Condicionante 33 - Ndo realizar
nenhuma interveng¢ao ou atividade a oeste da BR-040 procedendo a
extensao da RPPN’. Em relacao as condicionantes 24, 25, 30, 32 e 33, do
ponto de vista do empreendedor, nds achamos que ndao sao passiveis, da
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forma como estdo, primeiro porque realmente se faz uma exigéncia
maior, e definir essas metragens em 100 e 200 m simplesmente,
linearmente, sem critérios de expressividade vegetacional, expressividade
de dreas, expressividade de campos, ndo tem um ganho ambiental no
sentido da preservacao dos corredores ecoldgicos. Nesse sentido, nds
temos a proposicdo de uma outra condicionante, que no nosso
entendimento poderia entrar até em substituicao a 24, 25, 30, 32 e 33,
porque esbarra nos mesmos assuntos, aborda os mesmos assuntos, e essa
condicionante foi ajustada realmente junto com parte da sociedade civil,
gue estava solicitando esse incremento das questdes dos corredores
ecoldgicos. E a CSul, em acordo com esses representantes da sociedade
civil, ajustou essa condicionante, que eu gostaria de ler para vocés. Ela
estd dividida em trés blocos. O bloco 1 é referente a condicionante 30, o
bloco 2 é referente a condicionante 32, e o bloco 3 é referente a
condicionante 33. Estao falando das mesmas areas. Entdao, ndao estamos
propondo uma rigidez de uma metragem linear constante a area e, sim,
um estudo de APP variavel, de areas de expressividade da vegetacao,
areas de fortalecimento do corredor ecoldgico, porque no nosso
entendimento faz muito mais sentido areas que sao expressivas realmente
estarem aumentadas e areas inexpressivas podem estar menos generosas.
Entdao, vamos fazer a leitura da condicionante. ‘Fazer adequagdes no
perimetro de lotes e quadras do parcelamento previsto no layout do
empreendimento apresentado nas plantas constantes do Estudo de
Impacto Ambiental protocolado na SEMAD, de modo a garantir a protecao
dos corredores ecoldgicos em dareas de grande relevancia para
conectividade ambiental entre as unidades de conservacdo existentes,
além da diversidade de ambientes que ocorrem na regidao. A adequacgao
devera ser viabilizada através de ajustes nas areas propostas de
parcelamento, apresentadas em trés blocos. Bloco 1 - Envolve o corredor
de conectividade interligando o Monumento Natural da Serra da Calgada e
a RPPN Capitao do Mato, incluindo terrenos do Ibama e APPs da area da
lagoa do Migueldo e das cabeceiras do rio de Peixe’. E exatamente a
referéncia da condicionante 30. ‘Bloco 2 - Envolve o corredor de
conectividade entre a RPPN Serra da Moeda e os campos hidromoérficos
das cabeceiras da lagoa Grande. Destaca-se que esse corredor tem
potencialidade para interligagdo com a Estacao Ecoldgica de Arédes,
contornando o nucleo urbano de Agua Limpa’. Esse bloco é referente a
condicionante 32, quando cita a questdo do artrépode crustaceo,
principalmente na regiao do campo hidromodrfico definido no projeto.
‘Bloco 3 - Envolve os terrenos a oeste da BR-040, margem direita da citada
rodovia, sentido BH-Rio. A melhoria da conservacao dessa drea permitira a

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



3766
3767
3768
3769
3770
3771
3772
3773
3774
3775
3776
3777
3778
3779
3780
3781
3782
3783
3784
3785
3786
3787
3788
3789
3790
3791
3792
3793
3794
3795
3796
3797
3798
3799
3800
3801
3802
3803
3804
3805
3806

93

viabilizacdao do corredor florestal na serra da Moeda, fundamental para
garantir as inter-relagdes entre os ambientes de florestas de Cerrados e os
campos altimontanos’. Como eu disse, essa condicionante foi ajustada
com parte da sociedade civil, que tinha interesse e estava colocando suas
guestdes em relacdo a esses trés eixos de conectividade que ja estao
previstos no projeto da CSul, mas que precisam ser melhorados,
otimizados, refinados nas suas fases subsequentes. E consequentemente
eu entendo que essa proposicao de condicionante vem em substituicao da
24, 25, 30, 32 e 33 propostas no parecer de vista do conselheiro.” Rodrigo
Ribas/Suppri: “Esse ajuste que foi feito foi um exercicio tipico do
presidente do COPAM, secretario de Estado de Meio Ambiente, na sua
atuacao politica, que é chamar as partes para conversa quando as partes
guerem conversar e precisam de um mediador. A Suppri esteve presente
no inicio dessas conversas e se comprometeu que, estando o
representante da sociedade civil satisfeito com a proposicao da
condicionante, nés temos o compromisso de acatar a condicionante do
representante da sociedade civil. Assim essa condicionante que foi
proposta veio dessa composicao presidida pelo secretario de Estado, e a
Suppri acata na integra que ela seja daquela maneira. Nos também
gostariamos de manifestar duas questdes. Em primeiro lugar, nds estamos
na fase de Licenca Prévia, em que nenhuma intervencao é autorizada.
Assim, condicionantes como essas que estao propostas, 24 e 25, de nao
intervir nas areas A e B, sdo indcuas para essa fase de licenciamento. A
nao ser que elas sejam repetidas na fase de Licenca de Instalacao, elas sao
indcuas para essa de licenciamento, porque nao se esta dando aqui
nenhuma autorizacdo para intervencao ambiental. Entao, elas ndao teriam
nenhum efeito. Ademais, nds também pensamos que sé é possivel
estabelecer importancia de uma faixa de protecdao de APP ou seja |a o que
for, a partir de estudos técnicos que mostrem que essa faixa tem
relevancia para sua protecao, que tem funcao de protecao daquelas areas.
Essa funcao de protecao foi dada para reservatorios urbanos, que é o
caso, no processo de licenciamento, a partir de uma analise técnica que
estabeleceu quais seriam as suas faixas de prote¢ao permanente. Assim,
nos entendemos inadequado aumentar apenas pela citagdo de um
ndmero mais ou menos sem uma base técnica, por exemplo, 100 m, 200
m, se a base técnica demonstrou que os 30 m, no caso da lagoa dos
Ingleses, ja era o adequado e o acordado no processo de licenciamento.
Assim, nds somos a favor de ndo se inserirem as condicionantes 24 e 25 e
gue as demais condicionantes, 32, 33, 34, sejam invertidas para essa que
foi ajustada.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “A condicionante que foi
apresentada e lida, que faz parte desse entendimento, vem em uma

182 CIF-25/9/2018
GS/SEMAD



3807
3808
3809
3810
3811
3812
3813
3814
3815
3816
3817
3818
3819
3820
3821
3822
3823
3824
3825
3826
3827
3828
3829
3830
3831
3832
3833
3834
3835
3836
3837
3838
3839
3840
3841
3842
3843
3844
3845
3846
3847

94

proposta de substituicdo as condicionantes 30, 32 e 33, das
condicionantes sugeridas pelo conselheiro da Ponto Terra. Esta correto?”
Rodrigo Ribas/Suppri: “Correto em relacdo a substituicdo. Em relacdo a
substituicdo do mesmo principio, que é o principio da preservacao, ela
também substitui, por dois motivos. Primeiro, ja ndo se estd autorizando
nenhuma intervencao nessas areas nem de 100 m nem de 200 m nem de
1.000 m de APP, de faixa de dominio dos campos hidromorficos ou seja 13
o que for, portanto, inécua. A outra consideracdao é que os estudos
técnicos que estdo sendo propostos nessa condicionante que elimina as
outras trés ja trardao quais sao as areas importantes a serem preservadas
em uma constituicdo de corredores ecolégicos. Portanto, é uma
alternativa técnica muito mais ajustada e muito mais correta do que
simplesmente arbitrar 100 m e 200 m. Essa que é a manifestacdao nossa.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Uma coisa que ndo foi possivel
compreender é o prazo. Na formalizacdo da Licenca de Instalagao da
primeira fase de desenvolvimento do projeto.” Thiago Metzker/MYR
Projetos Sustentdveis: “S6 mais um esclarecimento. E porque cada bloco
desse esta localizado em uma area diferente do projeto. Entao, pode ser,
por exemplo, que o bloco 3, na 040, so seria realizado na terceira LI, como
se fosse daqui a 20 anos, 30 anos. O compromisso que nos fizemos nesse
acordo foi de trazer para a primeira LI os ajustes desses trés blocos
necessarios e nao aguardar o ‘time’ de cada bloco que seria
correspondente a sua LI.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Entdo, a
proposta do ajuste é na formalizacdo da LI, os trés blocos da
condicionante. Conselheiro Gustavo, eu pergunto se a proposta da
redacdo e do ajuste como foi exposto, com as formas apresentadas,
atende a expectativa com relacao a proposi¢ao das condicionantes 24, 25,
30, 32 e 33.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A meu ver,
eu acho que atende. Em relacdo a essas cinco condicionantes que sao
citadas, 24, 25, 30, 32 e 33, isso atende.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “Ok. Senhores, entao, com relacao as condicionantes 24, 25, 30,
32 e 33...” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Sé incluir uma
questdo. Ai, eu ia pedir para que o superintendente da Suppri também
avaliasse isso. No bloco 3, eu acho que, além da questdao de corredores
ecoldgicos, tem mais um atributo que precisa ser avaliado, que é a
intervencgao na beleza cénica, que vocé mesmo falou, em razao da serra.
Porque tem toda uma estrutura de prote¢ao da continuidade daquela
serra. Entdo, eu, pelo menos, ndao me sentiria confortavel em que se facga
qualquer intervengao sem que esse atributo também seja devidamente
avaliado por parte dos representantes da Suppri, apesar de ja existirem
condicionantes do lepha em razao disso. Mas as condicionantes do lepha
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tém uma visdo em razao da serra da Calcada, e eu acho que perpassa essa
analise. Eu acho que tem que se fazer andlise do macico como um todo. Eu
particularmente entendo que deva ser preservado o macico como um
todo — é uma visdao minha — e ndo se permitir qualquer intervencdo do
lado oeste. Eu acho que ndo seria factivel para que haja a preservacao
daquele macico uma intervencao desse lado. Estdao me colocando aqui
também que ali é area de recarga do aquifero Caué. Parece que grande
parte da area de recarga do aquifero Caué estd nessa parte |a da serra da
Moeda/serra da Calcada. Entdo, eu pediria que esse atributo também
fosse colocado ali no bloco 3.” amortecimento.” Rodrigo Ribas/Suppri:
“Senhor presidente, a manifestacao da Suppri, primeiro, de uma maneira
geral, neste momento, é contraria a alteracao de um texto que foi
acordado com a sociedade civil, capitaneado pelo secretario de Estado,
pela questdao que ja esta posta. Nos trazemos um acordo com a sociedade
civil, manifestamos favoravel e depois comecamos a alterar. Por outro
lado, o conselheiro ja deu a propria explicacao de como sera feito o
projeto de intervencado. Se falar area de recarga do aquifero Caué, toda
area de estudo de disponibilidade hidrica é area de recarga do aquifero
Caué, inclusive as areas que ja estao ocupadas por empreendimentos
licenciados, devidamente licenciados |a. Portanto, os impactos de uma
implantacao serdao medidos também nisso, de todas as implantacdes, de
todos os empreendimentos que se propdem naquela area. Além disso,
ninguém melhor do que o lepha para estabelecer quais sdo os parametros
de protecao da paisagem do que o orgao que faz a gestao da paisagem
como patrimbnio cultural. Mais do que patrimonio ambiental, nods
estamos tratando agora, de paisagem de visada, de patrimonio cultural,
da percepcao da sociedade da importancia daquela paisagem, daquela
visada, para si. E nesse sentido o lepha ja estabeleceu em suas
condicionantes, na condicionante da sua manifestacdo, qual é o
parametro que o empreendedor devera observar para fazer os projetos
executivos, para fazer a proxima fase a ser apresentada ao IEF. Eu acho
gue nesse sentido ja esta resolvido com quem faz a melhor analise de
patriménio cultural.” Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentdveis: “Se me
permite uma complementagao, estamos plenamente de acordo com o que
o superintendente da Suppri colocou. Foi um texto acordado com a
sociedade civil e com o secretdrio, intermédio do secretario, entdao, ndo
nos sentimos confortaveis de uma alteracdao desse texto sem consultar
com quem foi acordado. Em segundo lugar, o lepha ja tem essa
condicionante. Em terceiro lugar, eu acho que nao vale a pena misturar
conceitos de corredor ecoldgico com projeto arquitetonico. Eu acho que
sdo conceitos bem diferentes, ja regulamentados pelo lepha, e nds vamos
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ter um ganho representativo nos corredores da 040, e o lepha realmente
cuidando dessa parte da visada, em que pede estudos especificos de
visada de paisagem, que vao ser complementares. Por ultimo, sobre esse
ponto, sobre a questao da recarga do aquifero, eu ja tinha comentado no
inicio da apresentacdao, mas todas as areas — isso também foi colocado no
lepha, se ndo me engano — que forem, no projeto, consideradas como
intervindas pelo projeto serao objeto de drenagem compensatodria, onde a
infiltracdo promovida vai ser até maior do que aquela que era promovida
no terreno original. Entdo, os projetos de drenagem compensatdria eu
acredito que j& vém do encontro de serem consideradas areas de
recarga.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Nesse caso, eu acho
importante manifestar uma posicao institucional da nossa entidade
contraria a toda iniciativa no sentido de excluir a possibilidade de
utilizacdo da margem direita BH-Rio ao lado oeste da BR-040. Porque isso
€ um modo facil de produzir a favela, o que nds vivemos tantas vezes,
preferencialmente, nas faixas de dominio do Dnit e DEER, esse mundo de
borda de rodovia exposta em terrenos planos, de facil utilizacdao. Segundo
porque nos identificamos que, claramente, ha modo melhor de compor os
usos do que a mera restricdo. Nao é local para uso de qualquer natureza,
evidentemente, mas usos que se associem a rodovia e facam uso desse
beneficio, desse importante instrumento de interligacdo, de maneira
responsavel. E ai eu acompanho o pensamento do superintendente,
conforme os dérgaos competentes. No caso, eu penso que seja o lepha
mesmo. E por ultimo, em terceiro lugar, por um voto ou ndao — eu acho até
muito expressivo —, exatamente o que se estabeleceu na CPB é que nado se
pode limitar inteiramente esse tipo de utilizacdo. E necessario, sim, que
haja o uso econdémico ao longo do eixo da BR-040, dos dois lados.
Responsavel, claro, mas a restricao absoluta, nao, quando da deliberacao
do plano de manejo do Monumento Natural Serra da Moeda.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Conselheiro Gustavo, eu pergunto se com essas
explicacdes apresentadas nds podemos caminhar com a redagao original
proposta ou se vocé mantém a proposicao de inclusao de item no bloco
3.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Pode, sim, votar na
forma proposta.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Senhores, neste
momento, nds vamos votar, entdo, a substituicao das condicionantes 24,
25, 30, 32 e 33 do parecer de vista apresentado pela Ponto Terra, pela
redacao que foi lida e que esta expressa como o item 24 ali na tela. Em
seguida, continuamos com as demais condicionantes que estao propostas.
Peco que os senhores levantem seus votos para que possamos registrar.
Votos favoraveis: Sedectes, SES, Cohab, Secir, CMI, Sicepot, Codemig,
Ponto Terra, Sinduscon, Abes, Crea e Setop. Senhores, nds temos ainda as
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condicionantes propostas no parecer da Ponto Terra de numeros 26, 27,
28, 29, 31, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 e 44.” Conselheiro Gustavo
Henrique Wykrota Tostes: “Essa condicionante intervém também na de
namero 44.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “A 44 também estd
abarcada, entdo, na votacdo anterior, exclusa nesse sentido. Entao, com
relacdo as demais condicionantes que ainda ndo foram tratadas, peco a
Suppri que possa informar.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Senhor presidente,
nds gostariamos, talvez, se possivel, em bloco. As condicionantes 26, 27,
28, 29 e 31 tém a mesma natureza das condicionantes 24 e 25, que é nao
realizar tipo de intervencao em APP de olhos d’dgua, nado realizar nenhum
tipo de intervencao em uma faixa de 100 m no entorno das nascentes,
ainda que intermitentes; nao realizar nenhum tipo de intervencdo ou
atividade ao longo de qualquer curso d’agua. Elas se repetem na légica das
condicionantes 24 e 25 propostas pelo conselheiro. Nesse sentido, nos
vamos continuar na manifestacdao da inadequacao da proposta. Primeiro,
porque no projeto que foi apresentado as APPs ja sao respeitadas e ja
estdo previstas como como protegidos. E segundo porque na fase de
Licenca Prévia nao se autoriza nenhuma intervencado, elas sdao indcuas
guanto ao objeto daquilo que elas propdem. Dessa maneira, nos
propomos que até a condicionante 29 elas ndo sejam inseridas, por conta
dessa manifestacdo. Até a 31. Perdao: 26, 27, 28, 29 e 31. Porque a 30
ficou adequada na anterior. Agora, nés estamos na 34. Nds entendemos
gue cabe a cada um dos drgaos que se manifesta fazer a devida analise
daquilo que ele condicionou e estabeleceu como funcao da sua
manifestacao. O que esta proposto aqui é que o empreendedor cumpra
todas as condicionantes, condi¢des técnicas ou recomendacdes até entao
estabelecidas pelos seguintes 6rgaos: lbama, Iphan, lepha, IEF, IGAM,
orgaos gestores de unidades de conservacdo, prefeituras municipais,
concessionarias de servicos publicos, os quais ficarao responsaveis pela
fiscalizacao das condicionantes estabelecidas. Contudo, se nds trazemos
para uma condicionante do processo de licenciamento ambiental o
cumprimento das condicionantes de 6rgdos terceiros nés teremos que
receber a comprovacao dessas condicionantes e fazer secretaria executiva
de cada um desses orgdaos. Nao é fungdao, ndao esta no Decreto 47.041
fazer a secretaria executiva de orgdos intervenientes. Entao, nds somos
contrarios a inser¢ao dessas condicionantes, mesmo que sejamos
favoraveis ao cumprimento delas junto aos seus 6rgaos.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Eu vou te fazer uma pergunta,
Rodrigo. Se os 6rgaos manifestam no processo de licenciamento
estabelecendo essas condicionantes, se a lei determina que o processo de
licenciamento deve correr em um unico nivel, logicamente, vocé abre
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possibilidade de discussao em razao do cumprimento das mesmas caso o
orgao ambiental assim nao se manifeste. O que eu estou propondo aqui é:
apesar de ser redundante, ou seja, no sentido de que eu ja estou
determinando que se cumpra algo que outro érgado ja cumpriu, para que
nao haja duvida em um segundo momento, onde o empreendedor alegue
a possibilidade de nao cumprir com aquilo que foi determinado ou
condicionado por esses 6rgaos, pelo fato de o mesmo nao estar integrado
ao processo de licenciamento. Porque todas essas informagdes vieram
para o processo de licenciamento. A sua fala é no sentido de que entao
nem precisaria vir para o processo de licenciamento. Ou seja, para que 0s
orgaos informam o processo de licenciamento dessas condicionantes? No
caso das unidades de conservacao, a Resolu¢cao Conama 428, artigo 3, §39,
ou artigo 29, §32, expressa de forma objetiva que as condi¢des técnicas
vinculadas a autorizacao integram o licenciamento. Entdo, o que eu acho é
gue deve se colocar isso aqui para que nao haja duvida sobre o
cumprimento disso, que amanha nao se alegue um nao acatamento disso
por parte do orgdao ambiental. J& que eu estou fazendo a proposta de
inclusdao de condicionante, a rejeicao disso como condicionante implica
gue nao precisa cumprir isso no licenciamento ambiental, e eu acho que
ndo é esse o caso.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Eu estou com a Resolucdo
aberta aqui e procurei no artigo 22, §32, e ndo vi. Nao quer dizer que nao
esta aqui. Eu ficava prestando atencdao no que o senhor estava dizendo,
entao, preferi ter mais atencdo. Veja bem, a Lei Complementar 140
garante aos orgdos intervenientes a manifestagdao no processo de
licenciamento a qualquer tempo, e ela estabelece que a manifestacao é
devida no prazo do licenciamento, mas que pode se manifestar a qualquer
tempo. O que a Lei Complementar 140 n3o faz é deslocar a competéncia
do poder de policia entre érgaos. A prefeitura municipal de qualquer que
seja a cidade nao perde o seu poder de policia porgue ela se manifestou
no ambito de um processo de licenciamento. Ela tem e deve continuar
exercendo esse papel de poder de policia e fiscalizar aquilo que ela
autoriza. Se ela da uma declaracdao de conformidade que tem meia duzia
de condicionantes, cabe a ela fazer o controle dessas condicionantes para
saber se aquela declaragao de conformidade é adequada ou ndo é
adequada. Eu estou falando da prefeitura, mas isso vale para todo mundo.
E importante que se diga, por exemplo, que a prefeitura emite o alvara de
construgao. SO vai emitir alvara de construcdao, é claro, se as
condicionantes estiverem cumpridas, e nao vai ser eu, 6érgao ambiental,
que vai estabelecer qual é o padrao de cumprimento da prefeitura. Eu nao
posso fazer andlise de cumprimento de uma condicionante da prefeitura e
dizer que esta cumprida porque foi apresentada aqui no 6rgao ambiental.
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Quem tem o poder para falar se ela foi cumprida ou ndo é o 6rgao que a
determinou. Assim, as condicionantes que sao impostas por Iphan, lepha,
IEF — condicionantes, diferente de recomendacgdes... As recomendacdes
nos ja discutimos aqui, e me parece que esse é um assunto ja vencido,
porque ja foi votada a licencga, inclusive. Parece-me, entao, que estamos
tratando agora de condicionantes. As condicionantes que estdao impostas,
na medida em que forem pertinentes ao processo, elas podem ser
incluidas. Se se colocar uma condicionante aqui que faz com que a
Secretaria de Estado de Meio Ambiente faca o papel de policia, é
deslocamento de competéncia, e isso estd vedado, nds ndo podemos fazer
o papel de policia do outro. Nos também ndao podemos fazer — e isso
também estda vedado por causa do Decreto 47.042, que diz as
competéncias da Secretaria de Estado de Meio Ambiente — o papel de
secretaria executiva de nenhum desses 6rgaos, nem do Iphan nem do
lepha nem das prefeituras, porque sendao nds seriamos um grande balcao
para ficar distribuindo documento entre as prefeituras, considerando o
volume de processos de licenciamento que nds fazemos no Estado de
Minas Gerais e que gracas a Deus fazemos cada vez mais, cada vez
melhor.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E o artigo 32,
§12, da Resolucao Conama. ‘O 6rgao responsavel pela administracdao da
UC decidira motivadamente pela emissao da autorizacdo, pela exigéncia
de estudos complementares, pela incompatibilidade, pelo indeferimento.’
‘No caso de emissao da autorizacdao — artigo 12 —, a autorizagcao integra o
processo de licenciamento ambiental e especificara, caso necessario, as
condicdes técnicas que deverao ser consideradas nas licengas ambientais’.
Rodrigo Ribas/Suppri: “Nos estamos voltando ao assunto, mas nds ja nos
manifestamos. As condicdes técnicas que foram solicitadas foram
consideradas, mesmo que, do ponto de vista da forma, ndo estivesse claro
como o senhor entende que deveria estar, do ponto de vista do conteudo,
estava claro da forma como nds imaginamos que deveria estar. Mas nods
nao estamos tratando aqui de especificacdao técnica da autorizacao da
unidade de conserva¢ao.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Essa é a primeira questdao que vocé colocou. Eu estou sé especificando
aonde que esta na legislagcdao. Sobre a questao de competéncia, eu deixei
muito claro na condicionante que os 6rgaos publicos é que serdo
responsaveis pelas fiscalizacbes fazendo as devidas comunicag¢des ao
o0rgdao ambiental. Eu n3ao estou querendo que o érgao licenciador faga
papel de secretaria executiva de qualquer érgao e muito menos extrapole
as competéncias. O que eu estou querendo deixar claro é: as
condicionantes que foram impostas por esses 6rgdaos no processo de
licenciamento deverdao ser cumpridas. Ponto final. Esse é o texto da
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condicionante proposta.” Yuri Rafael de Oliveira Trovdo/SEMAD: “Eu vou
s6 adentrar aqui, pedindo licenca a Suppri e aos conselheiros, somente
para esclarecer. Em relagao a essa parte de competéncia, a competéncia
para fiscalizacdo é comum de todos os entes. Unido, Estado e municipios
podem fiscalizar acdes em relacao aos outros entes. Em relagdao a essa
parte de se estabelecerem condi¢cdes ou condicionantes de um drgao
interveniente na licenca posterior a Resolucdo Conama 237, a Lei
Complementar 140 e hoje a 21.972 sdao muito claras nisso. Artigo 13 da Lei
Complementar 140: ‘Os empreendimentos e atividades sao licenciados ou
autorizados ambientalmente por um Unico ente federativo, em
conformidade com as atribuicdes estabelecidas nos termos desta Lei
Complementar. Os demais entes interessados — os drgaos intervenientes —
poderdao se manifestar ao 6rgao responsavel pela licenca ou autorizacao
de maneira nao vinculante’. Ou seja, as manifestacdes e as condi¢des
estabelecidas por aquele 6érgao interveniente, mesmo se contrarias, nao
vinculam o ato autorizativo, tanto que ele pode ser concedido. Como
maneira de sanar essa duvida — pelo menos |a no Norte nds temos essa
discussdao também; como o Rodrigo falou, nds ndo temos nem condi¢cdes
de estar avaliando —, sempre colocamos uma condicdao semelhante. Que o
empreendedor devera apresentar manifestacdao dos érgaos intervenientes
guanto ao cumprimento das condi¢cOes estabelecidas por esses nas suas
anuéncias ou manifestacdes. Entao, o 6rgao do Estado nao fiscaliza o que
caberia ao empreendedor cumprir junto ao 6rgao interveniente, e o
empreendedor sé pega aquela manifestacdao. Por exemplo, em relagao a
unidade de conservacao, ele pega uma manifestacdo do orgao
interveniente e leva essa manifestacdo para o Estado. Entao, ficamos
sabendo se ele esta cumprindo ou ndo, sem nos vincular a
obrigatoriedade de estar verificando todas as aquelas condi¢des. SO tem
uma manifestacdo. E a sugestdo que eu faco para sanar essa quest3o.”
Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Yuri, eu acho que a forma
de redacgao a sua ficou até melhor, mas eu acho que isso nao pode nao ser
enfrentado. Que isso fique muito claro. Mesmo porque, depois de toda
essa discussdo, se vocé entende em nado colocar isso, vocé desobriga o
empreendedor de estar cumprindo com o que foi estabelecido por esses
orgaos. E que foi, inclusive, motivo de argumentagao por parte do
superintendente da Suppri para modificagdo de uma condicionante.
Porque é o lepha que era o 6rgao responsavel por melhor fazer analise da
guestao paisagistica. Por ser o melhor 6rgao, nao deixa de ser um atributo
ambiental relevante, que, inclusive, integra planos de manejo das
unidades de conservacao ali do entorno diretamente afetadas pelo
empreendimento. Motivo pelo qual eu acho que essa questao deve ficar
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clara no ambito desse processo de licenciamento, como dos demais. Ou
seja, o empreendedor devera cumprir isso, agora quem faz essa
fiscalizacdo do cumprimento ndo é a SEMAD nem o 6rgao ambiental
licenciador, é cada um dos 6rgaos. E o empreendedor é que tem a
incumbéncia, o 6nus, de pegar isso junto ao 6rgdo e trazer para o
processo de licenciamento. Mesmo porque, em nenhum momento no
processo de licenciamento, a Suppri descartou essas manifestacdes como
inadequadas. Se vocé entendesse que essas manifestacbes eram
inadequadas para o licenciamento e que as condi¢cOes ali impostas eram
inadequadas em razao do licenciamento, o minimo que eu acho que o
orgao que faz essa andlise, que sdo vocés, é que deveriam apontar isso,
‘aquela condicionante é inadequada, aquela manifestacao é inadequada, e
fundamentar. E isso eu ndao vi acontecendo.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo/SEMAD: “Conselheiro, eu falei em relagdo ao cumprimento, que
nao vincula, ai foi a letra da lei, esta escrito na Lei Complementar 140. Eu
sO nao coaduno com a ideia também de verificarmos se essa
condicionante é pertinente ou n3do. Ai estariamos até perante o poder de
autotutela, de corrigir um ato. No6s discutimos isso aqui na reuniao
passada, em que eu verifico que o poder de autotutela, quem emitiu
aquela manifestacao, que tem poder de oportunidade ou conveniéncia de
regulamentar ou reparar aquilo que seja para estar modificando aquela
manifestacao, aquela condicdo. Entdo, nds ndao entramos nessa seara. O
gue solicitamos, o que a lei exige, conforme a Lei Complementar 140,
conforme a 21.972. é a manifestacdo do 6rgao interveniente. As
manifestacdes foram dadas, e nds entramos no mérito. E por isso, mesmo
nao entrando no mérito, nao nos sentimos confortaveis também de
verificar o seu cumprimento. Por isso a manifestacdao, a sugestao de
condicionante, aquela que nds colocamos no Norte eu sugiro para os
senhores neste momento.” Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentaveis:
“Senhor presidente, se me permite aqui também do ponto de vista do
empreendedor, as condicionantes citadas até agora pela Suppri, que
foram a 26, 27, 28, 29, 31, e paramos aqui agora na 34, nds estamos de
acordo com o posicionamento da Suppri. Porque do ponto de vista do
empreendedor nao entendemos que definicdes de areas de APP ou
qualquer outra questao fora dos parametros regidos pelo Cédigo Florestal
Federal e Mineiro fariam sentido nesse momento colocado. E quanto as
manifestacdes também, o 6nus é, sim, do empreendedor de prestar a
comprovacgao das condicionantes para cada um desses 6rgaos ambientais,
sob o ponto de vista de ser autuado e fiscalizado o tempo todo. E isso nao
vir dessa forma para o processo de licenciamento, corroborando com a
Suppri, eu acho que vai causar uma confusdo das obrigatoriedades de
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cada ente que emitiu essas anuéncias. Por ultimo, eu acredito também
gue devamos ter o mesmo entendimento dos outros empreendimentos
gue ja passaram também nesse sentido de que nao foram colocados dessa
forma. Talvez a forma que o Dr. Yuri colocou, e eu ndo conheco o que vocé
citou pela Supram Norte. Pode ser condizente. Mas, enfim do ponto de
vista do empreendedor, nds estamos de acordo com o posicionamento da
Suppri neste momento.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Na
minha percepc¢ao, a condicionante ndao pode ter relevancia. Uma que nao
se coloca uma condicionante assim: ‘O empreendedor deve cumprir com
todas as condicionantes deste processo’. Decorre de lei. Se decorre de lei,
nao precisa ser condicionante. Por outro lado, o que eu acho que
transparece mais € o objetivo de converter aquilo que ndao é vinculativo
em vinculativo. E nés sabemos bem que esses 6rgaos intervenientes
excedem muito a sua competéncia. Muitas vezes. E ai, quando excedem,
trazem problema ao empreendedor, colocam, embolam, mas nao
revogam o licenciamento. E diferente do que vocé apresenta. Entdo, nesse
sentido, a nossa percepcao é a exclusao total da condicionante, nao tem
gue entrar nesse mérito. Se é da lei, é da lei. Se ndo é da lei, esta mudando
o conteudo da lei, esta alterando o significativo do que se pretende.
Entdo, nesse sentido, é inadequada a condicionante, na nossa percepgao.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Continuando, nés fizemos a
explanacao da condicionante 34. Eu peco que falem agora da 35 em
diante.” Rodrigo Ribas/Suppri: “A condicionante 35 tem uma obrigacdo
semelhante a da condicionante 34. ‘Cumprir todas as condicionantes,
condicdes técnicas, recomendacdes e/ou obrigacbes advindas do termo
de ajustamento de conduta advindo do inquérito civil em tramite na 12
Promotoria de Justica da Comarca de Nova Lima e do Processo Judicial’. O
termo de compromisso feito tem mecanismo proprio de
acompanhamento e de comprovacdo e ndao acompanha, de maneira
alguma, o prazo dessa licenca, ele acompanha o prazo do
empreendimento. Entao, tem uma anadlise prévia em um tempo mais
exiguo agora, a respeito dos documentos que ja foram apresentados, e
um estabelecimento de metodologia, analise de proposta de estudo e
acompanhamento de estudo, que se dardao ao longo do monitoramento
todo. Entdao, nao temos sequer condicao de avaliar a pertinéncia disso.
Essa metodologia sera acompanhada e avaliada — e o termo de
compromisso ja traz essa condicdo — pelo Instituto de Pesquisas
Tecnoldgicas da Universidade de S3o Paulo. E assim é inadequado que nds
facamos essa verificagdao dentro do processo de licenciamento. Deve-se
considerar que a SEMAD é interveniente no termo de compromisso. Nos
seremos receptores, depositarios de todos os resultados. Todos aqueles
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resultados serdao acompanhados pela SEMAD e serao considerados ao
longo do processo de licenciamento por forca do préprio termo de
compromisso. Condicionante 36. Nos também somos contrarios a sua
inclusdao, por conta do momento. ‘Todas as compensacdes definidas nas
condicionantes 1 a 5 deste Parecer Unico relativas as intervencdes
ocorridas dentro da zona de amortecimento de unidade conservagao
deverdao ocorrer na propria zona de amortecimento onde haverd
intervencao’. Como ja explicamos aqui ao longo do dia, nds ndo estamos
autorizando nenhuma intervencdo. SO no processo de Licenca de
Instalacdo, quando analisamos o projeto executivo, que nds vamos poder
mensurar quais sao as compensag¢des que deverdo ser propostas e
aprovadas. Em que pese que nds, de principio, concordamos que na LI,
guando se fizer a proposta de instalacdo, que se possa fazer a proposta de
recuperacao ou compensacao, dependendo de qual seja o assunto, dentro
da zona de amortecimento. Nenhum impedimento que isso seja uma
condicionante da LI, mas é adequado a Ll e nao a LP, também nao teria
efeito nenhum na LP. Condicionantes 37, 38 e 39 sao trés textos, mas tém
a mesma obrigacdo. ‘Instalar piezOmetro a meia distancia entre cada
posto instalado’. ‘Iniciar o monitoramento dos piezdmetros do item 37’. E
‘o monitoramento especificado nas condicionantes 36 e 37 devera ser
feito por entidade neutra’. Essas acOes ja estao previstas. Na verdade, o
acompanhamento da entidade neutra, IPT, da USP, no termo de
compromisso, essas condicionantes dizem respeito as obrigacdes do
termo de compromisso, dos estudos, e é inadequado trazer para uma
condicionante uma determinacao que ainda ndao se sabe se é
tecnicamente coerente. A metodologia sera avaliada pelo IPT, é ele que
vai fazer a adequacao de onde serao feitos os bombeamentos,
piezbmetros, os medidores de NA. Entao, nds entendemos inadequada a
imposicao dessas condicionantes, por conta disso. Com relacdo a
condicionante 40, ‘o empreendedor devera promover a reabilitacao
ambiental das lavras de minério de manganés a céu aberto a meia-encosta
na vertente leste da serra da Moeda, onde o mesmo pretende instalar
RPPN’. Nés gostariamos realmente que ele instalasse RPPN e que ele
recuperasse. Contudo, decorre também de legislagdo ambiental que toda
a degradagao ambiental acompanha o ambiente. Eu ndo sou advogado,
mas a obrigacdao de consertar e conservar é inerente ao empreendedor,
nesse caso. Entao, nds estamos aqui condicionando uma obrigacdo que ja
é legal. Como ja foi dito, ndao condicionamos obrigacao legal. Com relagao
a validacao da recuperacgao, se for criada RPPN, quem vai validar se esta
recuperado no ambito ambiental vai ser a CPB, a partir do exame técnico
do IEF.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A questao sé
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sobre a recuperacdao ambiental, apesar de ser uma questdo propria e
vinculada ao imével, ndo foi abordada em nenhum momento na analise de
vossas senhorias. Por isso é que eu fiz questdo de ressaltar,
principalmente querendo ouvir o posicionamento da Suppri sobre tal
qguestdo.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Em relacdo a isso, eu acho que o senhor
acabou de ouvir. Para nés, é uma obrigacao formal de empreendedor que,
a medida que forem feitas as vistorias necessarias pelo |IEF — o 6rgao
competente é a Diretoria de Areas Protegidas do IEF —, isso vai ser
avaliado, validado e trazido para a CPB, dentro da proposicao de uma
RPPN. Eventualmente, se isso ndo for validado, nds assumimos o poder de
policia da fiscalizacdo e mandamos recuperar. Se nao for validado porque
nao esta recuperado, mandamos recuperar. Isso € inerente ao poder de
policia da SEMAD.” Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentdveis: “Sé para
contribuir nesse histoérico, presidente, essa area a que se refere, como o
proprio Cléverson citou, que essas intervencdes de manganés foram na
Segunda Guerra Mundial, em 1945, provavelmente para armamento,
essas areas ja estao praticamente restauradas através de um processo de
regeneracado natural da vegetacao. E ademais, a medida que for designada
a unidade de conservacao, vai ser elaborado o seu plano de manejo.
Elaborado o plano de manejo, ele tem condi¢cdes de identificar as areas
gue serao passiveis de recuperacdao e quais serao 0s métodos de
recuperacao para tal, bem como areas que ndo s3ao passiveis de
recuperacao por entender que a regeneracao natural da vegetacdo ja
cumpriu seu papel, e qualquer intervencao adicional a isso pode, na
verdade, aumentar um passivo que hoje estaria estabilizado.” outros.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “S6é uma ponderacdo e uma
comparacao, que eu acho que ajuda a entender essa questao da RPPN. Se
nds estivéssemos tratando de empreendimento minerario, isso € muito
comum. N3o é preciso, quando vai se estabelecer uma RPPN, estar no
mesmo imével em que acontece a minera¢do. As vezes, estd em outro
imovel, as vezes a 1 km de distancia, as vezes a 5 km, as vezes a 10 km, em
outro municipio e tal. Aqui calhou que a RPPN é no mesmo imodvel do
empreendedor, mas € RPPN ndo é e nao pode ser loteamento, RPPN é um
imovel rural que permanece rural e perpétuo. Entdo, isso € um processo
apartado, aqui feito exatamente nem como compensagcdao nem como
condicionante. E uma antecipatdria, como foi colocado, e de fato, fora o
fato de ser feio pelo mesmo empreendedor, sem correlagdao especifica
com o loteamento.” Ronald Fleischer: “O Sr. Rodrigo, sobre essas
condicionantes de monitoramento, disse que isso vai ser o IPT que vai
dizer quais sao, s6 que o local das sondagens ja esta definido. Entao, para
saber o impacto dessas sondagens, e os piezbmetros que foram
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planejados estdao do lado da sondagem, o que nao esta correto. Por isso
gue eles estdao a meio caminho das nascentes, para ver o impacto que eles
vdo provocar, se vd3o provocar, nas nascentes. E por isso que o meio
caminho estd especificado ali.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Ok.
Justificada, entdo, a razao da 37. Dando continuidade, condicionante 41.
Vai depender da decisao, se mantida a condicionante, atende a
necessidade da justificativa apresentada. Vamos concluir a explicacdao da
Suppri da 41 a 44. Vocé manifesta de uma forma geral, se for o caso,
inclusive, se necessdrio acatar o que for para alguma condicionante, e
entdo encerramos.” Rodrigo Ribas/Suppri: “A 44 estd prejudicada, senhor
presidente, porque diz respeito aquele estudo que foi aprovado. O préprio
Dr. Gustavo Tostes falou que ela estava prejudicada. Condicionante 41. Diz
gue o empreendedor devera proceder a adequacao do projeto urbanistico
de forma a respeitar as trilhas e caminhos. Ja sao objetos por conta do
tombamento provisério do municipio de Nova Lima naquela area de trés
caminhos. Ja consta da anuéncia do Iphan. De novo, nds estamos tirando
do orgao competente, que analisa o tombamento provisdrio, e trazendo
para o processo de licenciamento aquilo que nao é pertinente ao 6rgao
ambiental. Dessa maneira, nds entendemos que ja esta previsto pelo
Iphan e que n3o deve ser condicionado aqui. Inclusive porque se,
eventualmente, se fizer um acordo dentro do Iphan ou do IEF de que o
tombamento provisorio ndao se realiza como tombamento definitivo,
sequer ha protecdo dessas trilhas, ndo somos nds que vamos atuar sobre
essa manifestacdo. Se ha um tombamento provisdrio, elas tém obrigacao
de serem preservadas. Se esse tombamento provisério se repetir como
tombamento definitivo, certamente serdao preservadas para sempre, até
gue haja um destombamento, se for o caso. Entao, como ja tem
manifestacdo no processo em relacdo aos oOrgaos intervenientes, nds
achamos inadequado trazer para ca essa competéncia. Nos entendemos
gue a condicionante 42 resta prejudicada também pela fase. ‘Proceder a
recuperacao de todas as areas de APP porventura degradadas nas
dimensdes estabelecidas nos condicionantes 24 a 29 e 32 deste PU.” N6s
nos manifestamos pela exclusdao das condicionantes, em primeiro lugar,
porque elas tinham um objeto vencido por conta do estudo dos
corredores ecoldgicos. Em segundo lugar, porque nds nao estamos
autorizando nenhuma interveng¢ao neste momento, e a recuperagao é
uma compensagao por intervengao em APP, que nds nao sabemos nem se
tera. Em terceiro lugar, porque a recuperagao ambiental dos
empreendimentos é uma obrigagao formal. Aquela historia que
estavamos falando da degradacao ambiental de o proprietario fazer a
recuperacao obrigatéria. Entdo, nds achamos que resta também
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prejudicada a condicionante. A condicionante 43, nés somos favoraveis a
sua manutencdo, parcialmente. ‘O empreendedor deverd implementar
programa de monitoramento dos aspectos socioecondmicos, nos termos
propostos as folhas 2.012 a 2016 dos autos do processo de licenciamento
ambiental, a ser detalhado na fase de LI, e implementar as acgdes
necessarias a compensar ou mitigar os impactos porventura apurados’.
Nés sugeririamos tirar apenas ‘nos termos propostos as folhas 2.012 a
2.016 dos autos do processo de licenciamento ambiental’. Primeiro
porque em eventual correicdo do processo de licenciamento essa
numeracdao pode alterar. Se descobrirmos que haveria necessidade de
colocar um documento qualquer Id na folha 1.900, vira 2.013 a 2.017.
Como ndo vamos trazer para ca alteracao de condicionante, é
desnecessario. De qualquer maneira, o espirito da condicionante fica,
‘deve implementar programa de monitoramento de aspectos
socioecondmicos, a ser detalhado na fase de LI’. E a determinacdo de um
PCA de monitoramento socioecondmico absolutamente adequado. E uma
guestao somente formal. NoOs sugerimos que a apresentagao do
monitoramento seja semestral. Essa é a 43. A 44 restou prejudicada.”
Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Faca a sugestao da
redacdo.” Rodrigo Ribas/Suppri: “So tirar ‘nos termos propostos as folhas
2.012 a 2.016 dos autos do processo de licenciamento ambiental’. O resto
fica idéntico, nds ndo alteramos nada. E s6 para tirar o enderecamento.
Por exemplo, o Dr. Gustavo Tostes solicitou, inclusive, senhor presidente,
o senhor, como superintendente, é quem vai eventualmente fazer esse
procedimento. No parecer de vista do Dr. Gustavo, ele reiteradamente
apresenta dessa forma e diz que nds, o Estado de Minas Gerais,
numeramos os processos de maneira inadequada, ele diz que existe um
procedimento diferenciado daquele que nos adotamos
consuetudinariamente. N3s, historicamente, numeramos folha a folha, do
primeiro ao ultimo numero, e ele disse que deve ser numerado frente e
verso, pagina a pagina.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E
folha a folha. O problema que eu aponto é o que porventura nao esteja
numerado.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Na manifestacdo de hoje, o senhor
falou ‘pagina a pagina.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
“Foi um equivoco.” Rodrigo Ribas/Suppri: “Se porventura adotarmos em
algum momento a numeragdao pagina a pagina e tivermos que fazer a
renumeracdo, perde-se o enderecamento e esvazia essa discussdo. E s
para nao ter endereco.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“A minha intervencdao em relagao a numeracgao, eu vou te relembrar bem.
Quando eu peguei o processo da Anglo American, estava uma zona o
processo de licenciamento ambiental. Eu quero até render minhas
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homenagens a vocés, que este processo de licenciamento estd muito mais
bem-organizado e ordenado que o ultimo que eu peguei para fazer uma
analise mais aprofundada. E eu acho que aquela minha intervencao, na
época, é que proporcionou a melhoria do trabalho por parte de vocés
nesse sentido.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Até adiantando aqui,
com o sistema de licenciamento ambiental digital, nds teremos
numeracao sequencial de folhas realizada diretamente pelo sistema na
medida em que forem feitas as inclusbes de quaisquer documentos.
Entdo, nés vamos resolver de forma definitiva ndo sé o problema com
relacdo ao acesso as informacdes que estardao disponiveis e publicas,
como também elas entrarao de forma ordenada, sequencial, e vai resolver
de forma definitiva esse aspecto.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “Eu gostaria s6 que o Yuri pudesse fazer a proposta de redacgao por
ele apresentada em relacao a condicionante 34. Eu achei que até
aprimorou o que efetivamente foi colocado por mim.” Thiago
Metzker/MYR _ Projetos Sustentaveis: “Do ponto de vista do
empreendedor, entdao, nds acompanhamos esse posicionamento da
Suppri com a retirada dessas condicionantes. A ndao aplicabilidade da 26,
27, 28 e 29 esta relacionada a obrigatoriedade do Cédigo Florestal federal
e estadual. A 34, 35 e 36, que seriam essas condicionantes de trazer as
condicionantes para dentro do processo, também acompanhamos esse
posicionamento da Suppri. As condicionantes 37, 38 e 39, que estao
relacionadas aos piezOmetros, eu acho que mais uma vez nés temos que
remeter a ART dos elaboradores do projeto, uma vez que eles propdem
essa metodologia e os locais de monitoramento dos piezbmetros, e os
piezOmetros nao necessariamente sO vao monitorar a questdao das
nascentes. Elas sao monitoradas do ponto de vista superficial, o
monitoramento continua, ndo é prejudicado se nao ha piezOmetro ali. E
nds entendemos que isso é realmente uma proposta do RT do projeto e
gue vai ser acompanhada e pelo IPT. Entdo, 37, 38 e 39. A 40 é em relagao
a recuperacdo da area da RPPN, que ja discutimos. E uma 4rea degradada
em 1945, onde a regeneracdo natural ja atuou, e qualquer detalhamento
vai se dar no ambito do plano de manejo. A 41, que é a lei das trilhas de
Nova Lima. Também ja é uma lei, vamos no mesmo sentido da
condicionante de condicionantes. A 42 também, pelo ‘time’, ndao é
momento de se fazer recuperagao de APP, logo apds a LP, ainda mais que
para qualquer recuperag¢ao no ambito do processo ha que se fazer um
PTRF, aprovado pela Suppri, para poder dar sequéncia a intervencgao.
Quanto a 43, nds estamos de acordo com a retirada. S6 para destacar, o
programa de monitoramento dos aspectos socioeconOmicos é um
programa proposto no EIA/Rima pela equipe técnica e avalizado pelo
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empreendedor, praticamente de forma inédita, para monitorar toda a
evolucao das comunidades e das questdes ligadas ao socioeconémico no
entorno do empreendimento. Entdo, esse programa vai ser detalhado no
seu PCA e devidamente executado nesses termos. Eu s6 queria ver essa
guestdo da periodicidade semestral. Nés estamos de acordo, que eu acho
gue é isso mesmo, sO que ela teria que comecar apos a LI, guando vamos
apresentar o programa executivo para aprovagao da Suppri, porque neste
momento nao temos o programa executivo para poder ser executado.
Entendemos que tem que ser executado apds a aprovagao da Suppri e
apresentacao dos relatérios semestrais. NOs estamos de acordo.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “A leitura que foi feita por parte da
Suppri sugere a exclusao das condicionantes 26, 27, 28, 29, 31, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 42, pelas razdes explicitadas e justificadas aqui, que
decorrem algumas de cumprimento de leis e normas ja estabelecidas,
outras por entender que sao obrigacdes ja do empreendedor junto ao
orgao interveniente, outras por entender que sdao condicionantes que
estdo contempladas no termo de compromisso com o IPT. E a
condicionante 43, que é uma proposta de manutenc¢ao com a redacdo que
foi apresentada ali e que sera lida em seguida, com prazo de cumprimento
semestral, apds a LI.” Conselheira Paula Carvalho Louzada: “Tem também
a proposta de condicionante que eu coloquei, da Secir.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Ok. Nos vamos tratar.” Conselheiro Gustavo Henrique
Wykrota Tostes: “Essa condicionante proposta pelo Yuri, se for
efetivamente acatada, ja contempla a 34, a 35 e a 41.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “Ela substituira a 34, a 35 e a 41.” Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo/SEMAD: “S6é em relacdo a essa condicionante que nds sugerimos,
gue é comum colocar lda no Norte de Minas. SO para deixar o
empreendedor as vezes mais tranquilo, porqgue muitas das vezes os 6rgaos
intervenientes ndo se manifestam. As vezes o empreendedor protocola o
pedido, faz a solicitacdao, e o 6rgado interveniente nao se manifesta. La na
Superintendéncia, quando o prazo esta ‘permanente’, ele protocola no
momento em que vai entrar com o encaminhamento em relacao a licenca
e nos apresenta apenas o protocolo. ‘Eu solicitei ao drgao interveniente
qgue se manifestasse, e ele ndo se manifestou até hoje’. Nao damos a
condicionante como ndao cumprida, porque ai ou nao fazer passa pelo
orgao interveniente e nao por culpa do empreendedor. E ai consideramos
como cumprida.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “As condicionantes
26, 27, 28, 29, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 42, ha uma recomendacao por parte
da Suppri para que nao seja acatada, pelas razdes que foram
apresentadas. As condicionantes 34, 35 e 41, ha uma proposi¢cao que foi
ajustada com o conselheiro da Ponto Terra para aquela redacao.
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‘Apresentar manifestacdo dos orgdos intervenientes quanto ao
cumprimento das condigdes estabelecidas por esses nas suas
anuéncias/manifestacdes’. E o prazo de cumprimento é ‘permanente’.”
Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentaveis: “Nessa condicionante, nao
daria para deixar explicito o que o Dr. Yuri colocou? Seria apresentar
manifestacdo dos 6rgaos quanto ao cumprimento das condicdes
estabelecidas por esses nas suas anuéncias/manifestacdes. ‘Na auséncia
desses, os protocolos de requerimento dos mesmos’. Que foi exatamente
o que o senhor explicou ai agora. Eu acho que para a seguranca do
empreendedor seria importante deixar, porque sendo na hora da
explicacdo tem que ficar remetendo a ata da reunido.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Eu acho que isso € uma questao
interna da analise da SEMAD. Vocé entende dessa maneira. Eu acho que a
condicionante é ele apresentar manifestacdo. Se o érgdo restou omisso e
nao deu a manifestacao, e ele comprovou essa questao, logicamente, nao
existe prejuizo nenhum. Mas eu ouso discordar de vocé, Thiago, ao ponto
gue se passa a cumprir. E ai eu estou vendo em reiterados licenciamentos,
passa-se a cumprir condicionantes com meros protocolos, e na realidade a
condicionante é estabelecida para que haja uma determinada finalidade. E
nunca se mensura se essa finalidade esta sendo cumprida de forma
adequada ou ndo. Se o 6rgao licenciador esta fazendo analise de mero
protocolo, independente do efetivo resultado da condicionante, isso é
uma responsabilidade por parte daquele que porventura esta fazendo
essa anadlise. Eu acho temerario e discordo, veementemente, se colocar
um mero protocolo. Eu acho que cada 6rgao, se colocou suas condicdes
técnicas, deve no minimo ter a responsabilidade para essa analise e
emissdao desse documento. Se ndao o fizer no tempo adequado,
logicamente, para fins do licenciamento ambiental, como o Yuri colocou,
nao exime o tramite do processo, mas também ndao exime a
responsabilidade de quem nado esta fazendo essas analises no tempo
adequado.” Thiago Metzker/MYR Projetos Sustentdveis: “Conselheiro,
data vénia, eu acredito que quem apresente protocolo para ndao cumprir
condicionantes esta agindo de ma-fé no processo. Eu acho que o exemplo
citado é exatamente um caso pratico que eu posso considerar no caso de
greve de um 6rgao ambiental. Por exemplo, o Iphan entra de greve, o
protocolo esta feito, nds estamos precisando do retorno para dar
cumprimento e sequéncia junto ao 6rgao ambiental e ndo conseguimos a
manifestacao do drgdo coerente com a analise que ele deve fazer. Entao,
eu acho que, para a questao da condicionante conforme o doutor Yuri
colocou ali, é fundamental para uma seguranca do empreendedor ter essa
guestao ou na auséncia desses os seus protocolos, para dar uma garantia
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de que um Odrgado interveniente ndo prejudique uma andlise por um
motivo superveniente qualquer, como uma greve ou qualquer outra
coisa.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu até compreendo a sua
intencdo, mas eu acho que o conselheiro tem total razao, a obrigacao é de
cumprir e de fazer, como todo mundo sabe, e vocé vai ter o momento
certo de declarar e justificar o porqué de estar entregando um documento
gue nao é o comprimento. Entdo, colocar ali ndo significa que vai diminuir
a sua obrigacao, porque também tem que justificar na hora de apresentar.
Entdo, de toda forma, nds estamos discutindo aqui uma coisa indcua, pois
é permanente. Essa greve vai surgir a qualquer momento, essa dificuldade
vai surgir a qualquer momento, e eu acho que ndo é o objeto a
dificuldade. A dificuldade é excecdao, nds esperamos assim.” Conselheiro
Carlos Eduardo Battesini Pereira: “Desculpa-me por discordar, presidente,
mas na pratica, no mundo real, ndo acontece sempre assim. Muitas vezes,
protocolizamos determinado cumprimento de condicionante, um retorno
do drgao, e aquilo fica a ver navios. No que esta escrito ali, ‘apresentar
manifestacao dos orgaos intervenientes quanto ao cumprimento das
condicionantes’, uma vez que ele nao apresentar, em teoria, estaria
descumprindo as condicionantes.” Yuri Rafael de Oliveira Trovdo/SEMAD:
“Conselheiros, quando eu falei em relacdo ao protocolo, até dei a
sugestao em relagdo ao protocolo, naquela primeira versdao nossa, tinha
um prazo, que era na Licenca Prévia. Agora, a condicionante esta como
permanente. Como a condicionante esta permanente, tem o prazo no
decorrer de toda a licenga para estar cumprindo. Ndao necessariamente na
Licenca Prévia, pode cumprir até apds a Licenca Prévia. Lembrando que,
de acordo com 21.972, as questdes meramente de prazo nem sao trazidas
mais para o Conselho, sao resolvidas pelo proprio drgao ambiental. Entao,
eu nao vejo problema neste momento de colocar protocolo porque o
prazo, que tinhamos como Licenca Prévia, alterou para permanente.
Entdo, vocés tém durante a fase de Licenca Prévia, até aquelas que forem
cumpridas posterior, vocés conseguem formalizar LI em dois anos, vamos
supor, mas tem condicionantes em relacdao a unidade de conservagao que
vao demorar quatro anos, trés anos. Entdo, vocés tém um prazo até
posterior, é permanente. Entdo, ndao tem mais porqué de ter esse critério
de protocolo, ja que se estipulou o prazo como permanente. E lembrando
que isso € de bom senso de todas as superintendéncias. Quando
verificamos que ndao é mais por culpa do empreendedor, que &, sim, por
demora de um drgao interveniente, ndao penalizamos o empreendedor,
desde que justificado, como bem foi colocado aqui pela Presidéncia.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Fica de avaliacao. Senhores, a situacao
€ a seguinte. Vamos retornar aqui para encerrar. Condicionantes 26, 27,
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28, 29, 31, 36, 37, 38, 39, 40, 42, a proposicao feita pelo Gustavo, da Ponto
Terra, pela manutengao, a proposi¢ao feita com os argumentos
apresentados pela Suppri e pelo empreendedor é pela rejeicao dessas
condicionantes. J4 as condicionantes 34, 35 e 41, hda um arranjo de
redacdao que estd sugerido ali, que atenderia essas trés.” Conselheiro
Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Vamos votar as que tém arranjo de
redacao, porque ai ja tem algum consenso em cima disso, e podemos
passar para as outras.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Vamos
votar o arranjo da 34, 35 e 41, que esta contemplado na redacao expressa
na 25. ‘Apresentar manifestacdo dos dorgdos intervenientes quanto ao
cumprimento das condigdes estabelecidas por esses nas suas
anuéncias/manifestacdes. Prazo: permanente’. Senhores conselheiros, eu
peco, por favor, que manifestem seus votos com relacdo a redacao
proposta na condicionante que foi lida agora, que é 25, em substituicao as
condicionantes 34, 35 e 41 do parecer de vista da Ponto Terra. Votos
favoraveis: Sedectes, SES, Cohab, Secir, Codemig, Ponto Terra e Abes.
Votos contrarios: CMI, Sicepot, Setop, Crea e Sinduscon. Justificativa de
voto, por favor.” Conselheiro Carlos Eduardo Battesini Pereira: “Eu reitero
aqui que ele, textualmente, vai ficar inadimplente se nao apresentar a
manifestacao do 6rgao, quando na verdade ele tem que apresentar que
ele tentou obter a manifestacdo. Se ele ndo consegue a manifestacao,
como vai apresentar?” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Fora
esse aspecto da demonstragao, eu penso que a questao nao tem essa
demonstracao prevista em legislacdo, ndo é um escopo especifico do
licenciamento. O cumprimento de condicionantes de outros entes alheios
ao processo de licenciamento nao deveria ser parte do processo de
licenciamento.” Conselheira Flavia Vieira Marri Amado: “Eu vou pelo
mesmo entendimento do Manetta. Eu acredito que nao caiba fazer analise
de condicionantes de 6rgaos intervenientes.” Conselheiro Luiz Gonzaga
Chaves Campos: “Pelas mesmas razdes que a Flavia apresentou.”
Conselheiro Marcos Vaz de Oliveira Moutinho: “Eu sigo as palavras dos
demais conselheiros.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Senhores, com
relagdo as demais condicionantes que nds temos, que foram sugeridas e
recomendadas no parecer de vista da Ponto Terra, nds temos uma opinido
da equipe técnica, que é pela exclusdao.” Conselheiro Gustavo Henrigue
Wykrota Tostes: “Tem a 26 que também é consensual.” Presidente Breno
Esteves Lasmar: “A 26 é a da redacdo da antiga 43. ‘O empreendedor
devera implementar programa de monitoramento dos aspectos
socioecondmicos com apresentacao de relatdorios semestrais ao 6rgao
ambiental e gestor e implementar as acdes necessarias a compensar e/ou
mitigar os impactos porventura apurados. Prazo: semestral, apds a LI’. E
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uma redacao alternativa a condicionante 43 do parecer de vista da Ponto
Terra. Senhores, eu peco que manifestem seus votos, por favor. Votos
favordveis: Sedectes, SES, Cohab, Secir, CMI, Sicepot, Setop, Crea, Abes,
Sinduscon, Ponto Terra e Codemig. Ultimo bloco, entdo, das
condicionantes que estao nessa relacdao que eu informei, que serd votado
pela manutencado na forma do parecer de vista da Ponto Terra ou pela sua
exclusdo, conforme sugerido pela equipe técnica da Suppri. Eu vou pedir
aos conselheiros que, ao manifestarem seus votos, informem se acatam as
condicionantes que estdo sugeridas no parecer da Ponto Terra. Se
votarem favoraveis, vocés estdo acatando as condicionantes sugeridas
pela Ponto Terra. Para ficar bem claro para todos qual vai ser o rito da
votacdo. S3ao as condicionantes de numeros 26, 27, 28, 29, 31, 36, 37, 38,
39, 40 e 42 do parecer de vista, totalizando, entao, as condicionantes que
nos tinhamos a cuidar neste momento. A 41, 45 e 34 foram somadas.
Peco, entdo, aos conselheiros que sao favoraveis a essas condicionantes
na forma do parecer de vista da Ponto Terra que manifestem os seus
votos. Voto favoravel: Gustavo, Ponto Terra. Votos contrarios: Codemig,
Sinduscon, Abes, Crea, Setop, Sicepot, CMI, Secir, Cohab, SES e Sedectes.
Ha uma proposicao de condicionante a ser apresentada pela conselheira
Paula, da Secir. Ja esta na tela?” Rodrigo Ribas/Suppri: “Nds entendemos,
de principio, nds analistas da Suppri, que a condicionante é indevida. Mas
nds também entendemos que a conselheira Paula tem as razdes de
apresentar a condicionante, ela que esta em uma discussdo junto com a
SEMAD a respeito da regulamentacao. O que ndés acordamos entre a
SEMAD e a Secir foi que nés vamos ampliar a discussao, abrir a discussao
entre as duas secretarias e o empreendedor para analisar, mais
aprofundadamente, todos os impactos, tudo que ja esta adequado aos
planos diretores existentes ou que esta inadequado, que provoque uma
eventual necessidade de alteracao ou revisdao dos planos diretores. Entao,
nds vamos fazer uma anadlise aprofundada dessas questdes, juntamente
com o empreendedor, e, eventualmente, ndo havendo esses impactos, a
condicionante nao é devida. Havendo esses impactos, nés vamos trazer a
esta Camara uma proposta conjunta SEMAD, Secir e CSul de inclusao de
condicionante em forma de adendo. NOs esperamos que nos proximos
meses, dois, trés, o tempo de que necessitarmos para ir até o fundo da
discussao, assim trazemos ou a resposta de que realmente a
condicionante ndao é devida ou a proposta de inclusao ja conjunta da
condicionante como adendo ao PU.” Conselheira Paula Carvalho Louzada:
“Eu sé gostaria de esclarecer que é entendimento da secretaria, até
reportando ao que o conselheiro Adriano Manetta falou. O Estatuto traz
nao se existir o plano diretor, é se o plano diretor abarcar os impactos
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daquele empreendimento. Essa discussao sobre estar escrito elaboracao
ou revisdao ja é vencida ha muito tempo, tanto é que varios
empreendimentos que entraram com condicionantes na SEMAD para
elaboracao de plano diretor custeado por empreendimentos, em muitos
casos, foi revisdo e ndo elaboracado. Esse é o nosso entendimento. Se for o
caso, se for constatado o impacto nos municipios, ndo s6 em Nova Lima,
mas nos municipios em volta, que tém essa influéncia do
empreendimento, ndés vamos incluir essa condicionante.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “A minha pergunta é para o
superintendente da Suppri. Vocé colocou que vai fazer a discussao e, se
for o caso, colocar a condicionante futuramente, como adendo. Por que
nao faz o inverso? Coloca essa condicionante, faca a discussao, estresse o
gue vocé quiser estressar, e depois, se for o caso, proponha a exclusao da
condicionante. Eu acho que, pelo principio da precaucdao, € muito mais
razoavel esse entendimento do que o proposto por vossa senhoria.”
Rodrigo Ribas/Suppri: “O Dr. Gustavo é um grande provocador e sabe das
dificuldades que teriamos em uma eventual discussao de vir aqui e retirar
uma condicionante que temos certeza que seria um ganho do ponto de
vista financeiro ao municipio. Ndao temos duvida de que seria um ganho.
NGs temos duvida se seria um ganho devido ou indevido. E essa discussdo
que nds temos que apresentar. E importante que o Conselho saiba que
nds somos funcionarios da sociedade e que o empreendedor também é
sociedade. Eu ndao posso causar ao empreendedor um custo que é
desarrazoado e desproporcional. Assim, nds nao podemos ter a
irresponsabilidade de impor uma obrigacao e depois vir aqui e rever essa
obrigacao, sobretudo porgue nao temos a garantia de que essa obrigacao
sera revista, e ai ela seria uma imposicao desarrazoada e desproporcional.
O compromisso que a SEMAD assumiu junto a Secir foi que, sendo devido,
sendo proporcional e razoavel, nds vamos trazer a proposta de inclusao de
condicionante aqui como forma de adendo.” Conselheiro Carlos Eduardo
Battesini Pereira: “Eu queria colocar dois pontos aqui. Um é ressaltar o
gue ele falou, que nds nao temos que olhar para o empreendedor com
aquele intuito ‘agora nds vamos dar mais uma pegada final e penalizar’, o
empreendedor ja esta arcando com um investimento enorme para colocar
o empreendimento de pé, e ndo faz o menor sentido mais essa tomada. E
um outro ponto que vale frisar é que o processo de plano diretor, nds
podemos escrever ali o que quisermos, mas na pratica nés estamos
falando de entrar em uma realidade de um outro municipio, o que é
supercomplexo e que dificilmente vai ter efetividade. A titulo de exemplo,
um municipio que esta lindeiro ali é Brumadinho, que esta desde 2010 ou
2011 tentando fazer um processo de revisdao de plano diretor e nao
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conseguiu. Entao, dizer aqui que vamos obrigar o empreendedor a
elaborar ou revisar o plano diretor de um determinado municipio, isso
provavelmente vai ser um desperdicio de dinheiro, que é do
empreendedor, e que o Estado, que deveria prestar o servico de modo
mais econdmico possivel, estaria o obrigando a ter essa despesa. Entao, a
principio, eu ndo vejo o menor sentido de impor isso. Se eventualmente o
empreendedor entender por bem colaborar com o municipio, isso tem
gue ser bem-visto, mas a imposicao nao faz o menor sentido.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Antes de passar a palavra ao representante do
empreendedor, que solicitou, eu queria perguntar a conselheira se essa
proposta feita pelos superintendente da Suppri, Rodrigo, atende as suas
expectativas no sentido de que, uma vez chegada a conclusao, os arranjos
finais do trabalho que esta sendo orientado, esse assunto retornaria para
a pauta para que possa eventualmente ser proposta a inclusdo de uma
nova condicionante ao processo desse empreendimento.” Conselheira
Paula Carvalho Louzada: “Sim, atende.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Entao, nesse caso, nds podemos deixar essa discussdao para o momento
oportuno, fazer os arranjos que forem necessdrios, internos, e, se
entendido que é cabivel e viavel, trazer essa discussdao.” Fabiola
Carvalhido/CSul: “Sé tirando uma duvida: isso, entdo, ndo é uma inclusdo
de condicionante agora. Esta registrado em ata para voltar depois como
proposta de inclusdao, caso o Grupo de Trabalho compreenda...”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Compreenda que é importante,
necessario. Entdo, essa proposta, neste momento, a pergunta que eu fiz a
conselheira Paula, da Secir, se nds podemos sobrestar a discussdao dessa
condicionante. E assim, no momento em que se chegar a conclusao, se for
o caso, retornara a discussdao da condicionante. Ok?” Fabiola
Carvalhido/CSul: “Ok.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Senhores, ndo
havendo outros itens, eu vou colocar que todo o processo de numeracao
das condicionantes tera que ser refeito. Entao, as condicionantes do
Parecer Unico da Suppri vdo ganhar nova numeracdo, agregadas com
aquelas que os senhores aprovaram aqui. Serdo renumeradas e
disponibilizadas depois no parecer final, com todas as informag¢des para
acompanhamento dos senhores.” 5.2) Delta Administragio e
Participagao Ltda. Loteamento Bairro Novo Mundo. Loteamento do solo
urbano, exceto distritos industriais e similares. Uberlandia/MG. PA
10323/2015/001/2016. Classe 4 (conforme Lei n2 21.972/2016, artigo 14,
inciso 32, alinea b). Apresentagdo: Supram Tridangulo Mineiro e Alto
Paranaiba. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Sedectes, SES, Cohab, Secir, CMI, Sicepot, Setop,
Crea, Abes, Sinduscon, Organiza¢dao Ponto Terra e Codemig. 6) PROCESSO
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ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE INSTALACAO CORRETIVA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Prefeitura Municipal
de Pogos de Caldas. Distrito Industrial. Distrito industrial e zona
estritamente industrial, comercial ou logistica. Pogos de Caldas/MG. PA
24434/2012/001/2016. Classe 4 (conforme Lei n? 21.972/2016, artigo 14,
inciso 32, alinea b). Apresentagdo: Supram Sul de Minas. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favordveis: Sedectes, SES, Cohab, Secir, CMI, Sicepot, Setop, Crea, Abes,
Sinduscon, Organizacdao Ponto Terra e Codemig. 7) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVAGCAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) Pré6-Ambiental Tecnologia Ltda. Aterro para residuos
perigosos. Classe |; tratamento térmico de residuos tais como
incineragao, pirolise, gaseificagdo e plasma; transporte rodoviario de
produtos e residuos perigosos. Lavras/MG. PA 00069/2004/017/2016.
Classe 5. Apresentag¢ao: Supram Sul de Minas. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favordveis: Sedectes,
SES, Cohab, Secir, CMI, Sicepot, Setop, Crea, Abes, Sinduscon, Organizacao
Ponto Terra e Codemig. 8) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Breno Esteves Lasmar agradeceu
a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara de Atividades de Infraestrutura
de Transporte, Saneamento e Urbanizagao
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