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PARECER UNICO RECURSO N° 49/2020 -

Auto de Infragao n° 74092/2018 Processo CAP n°: 604784/ 18

Auto de Fiscalizacdo/BO n° M3931-2018- 0000440 Data: 13/07/2018

Embasamento Legal Decreto 47.383/2018, Art. 112 anexo !l Codlgos 301 e 302

o,

N
‘,: #

Em 13 de ;ulho de 2018 foi Iavrado 0 presente auto cle :nfragéo que contempla as’
penalldades de MULTAS SIMPLES e SUSPENSAO DAS ATiVIDADES :

L

0 Autuado foi dewdamente nottflcado de tal decisdo. e apresentou recurso protocolado.

Autuado, - o ENPITCPE
: Alair José de Mendonga , e 456. 001.126- 53
o Mumclplo da infragéo: Dom BoscolMG RS . -
EQUIPE INTERDISCIPLINAR ] masP ASSINATURA _ L
Lo N ~ Giselle Borgs Alves
| Giselle Borges Alves - 1| 14020762 - Gestora Ampiental
Gestora Amblentai com format;.ao jurldlca o I Mas > 075-2
' T N R nata AlUeS “Mamn L
1 De acordo: Renata Aives dos Santos : 1364404-2 | ot gaNie ?kEN .
§ Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao . T Mﬁﬁﬁnﬁm =
* | De acordo: Sergso Nasmmento Moreira’ | 1380348-1 Sergm NasamentoM reife o
| Diretor Regional de Fiscalizagéo Ambiental S B~ . @,‘. ‘GestorAmblentai
R&LATORIO R | “ -

. Em 22 de outubro de 2018 a defesa apresentada fon de0|d|da pela Supenntendencua E
- Reglcnal de Melo Ambiente, sendo mantldas as. penahdades apllcadas .

dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art: 66, do Decreto Estadual n®. 47 383/2018

1.
oA
f . 1

1.

N portanto tempest:vo no qual a!ega em smtese o seguinte: . LmE
11. Ausencna de dedisdo motivada; © -~ .« T
1.2. Auséncia dé reabertura de prazo apés Juntada do boletlm de ocorrencna
1. .

. Auséncia de delimitacio da 4rea em 3 coordenadas; P

* 1.4, Auséncia de indicacao do texto legal. mfnng;do

1.5. Hegahdade na emisséo do parecer tecnlco

1.6. Da auséncia de. descrigdo do érgéo que delegou a competenua 3 pqucua mllltar para ’

-realizar a flscalrzagao incompeténcia da-PMMG para aplicar sango; requenmento
de juntada do convénio firmado com a PMMG; : .

7. Auséncia de elementos mdaspensaveus a formacao do Auto de Infragao

.8. Requerimento de apresentacdo de alegagoes fi nals

-9. Requerimento de pericia técnica;

A

mfrat;,ao
1.11. - Descricao nncorreta do fato;

g}

47.383/2018;

113, Recusa de'encargo de fiel deposnarlo -

114, - Violagao do devido processo legal material;
1.15. Conversao de 50% da multa em medidas de melhonas do meio amb|ente

Superintendéncia Reglonal de Me:o Ambiente Noroeste de Mlnas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
- CEP 38. 610- 000 - Tel.: (38) 3677- 9800

0., . Informacgdes do- S|stema de monltoramento e DAIA n° 0018230-D,. aLrsenma de'_

1.12. Aplicacdo da atenuante descrlta na allnea ‘e do Decreto .Estadual n°
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2 FUNDAMENTO

" Os -argumentos apresentados no recurso sao desprovndos de qualsquer fundamentos
" técnicos ou jUI’IdICOS capazes de descaractenzar o Auto de Infracdo em questao N&o
- obstante, consideramos-oportuno tecer as segulntes consideragbes:

21. Da alegacao de auséncia de decisdo motivad’a

Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que analisou a defesa apresentada, no foi
motivada. Destaca que a decisdo de fls. 48 apresenta julgamento simultaneo de 15 (quinze)
processos administrativos sem qualquer motivagdo e que, portanto, a decisdo deve ser
declarada nula. :

"No entanto € imperioso esclarecer que nao houve qualquer v;olagao do dever de motivacao

dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ac
devido processo legal. Cada um dos processos submetidos a autoridade competente para
julgamento, possui seus pareceres unicos incluidos individuaimente e com analise proficua
dos fatos e fundamentos apresentados, todos prewamente anahsados pela autoridade
--administrativa que possuli competenma decisoéria. - .

No caso em anai:se a demsao de fl. 48 dos autos g possui 15 (qumze) processos Cujos
pareceres foram submetidos a analise da altoridade competente, que ‘0s apreciou e decidiu
.nos termos expostos - pela manutencdo ou- ndo -das -penalidades, atendendo as
peculiaridades de cada auto de infracédo. Assim, n3o existe julgamento padrio.de auto de
infracéo, tendo em vista que os pareceres sdo dlspombllrzados e devidamente apremados
pela autor;dade julgadora antes da demsao

Assim,_ no presente caso, que foi realizada a ‘motivacdo denominada aliunde, caracterizada
como aquela utilizada quando a administragdo publica, ao tomar uma deciséo, remete sua
fundamentacao a outro documento, como no presente caso, é pérfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo gual ndo ha que se falar'em auséncia de motivacio. Portanto, memste
qualquer- nulidade a ser declarada. : Ce :

2.2.Da a[egagéo de auséncia de' ébertura de prazo

' Equlvoca -se a defesa ao afirmar que o boletfm de ocorréncia foi juntado postenormente aos
autos e nao foi aberto prazo para andlise. O boletim de ocorréncia esta nos autos do
processo administrativo desde o seu nascedouro. N&o houve juntada posterior. :

Ademais, conforme ressaltado no parecer que analisou a defesa administrativa, no momento
da fiscalizagdo foram .entregues todos os dados do registro da ocorréncia, podendo o
autuado ter diligenciado no sentido de obter 6 documento junto aos ¢rgaos responsaveis e
ao orgao amblental tendo em vista gue se trata de documento plblico e acesso amplo.

A afirmacéo realizada pelo recorrente destacando que a equipe técnica "maquia os dados
é inconsistente e inverossimil. - ‘N3o existe vicio insanavel nos autos. ‘A defesa nao
compre'ende -claramente, o que foi delineado pela equipe de pareceristas. Vejamos: '

Nio existe erro quanto a mdlcagao do mumcnplo de Brasnandla de . Mlnas no auto de

mfragao : :

0] agente autuante pode mdlcar tanto o mun|C|p|o de Brasnandla de Mmas local em que
realizou a lavratura do auto de Infragao como lndlcar o] munlcrpro da mfracao (localldade

Super‘intendéncia Regional deMeio Ambiente Noroeste de Nlinas
- Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG
- CEP 38.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800 .
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onde estd situada a fazenda), ou seja, Dom Bosco. No autc de infragdo, ndo ha '
- obrigatoriedade no campo 1, de indicar o local da infragdo, mas sim o local da Iavratura do
auto de mfragao o que sao sﬂuagoes completamente diversas. :

O local da infragao é |nd|cado no boletlm de ocorréncia (claramente no campo oncle estdo os
dados da ocorrencna) e pelas coordenadas da mfragao ’
.O local onde estava 0 agente responsavel pelo reglstro quando lavrou o auto de mfragao é
a Unidade 4 GP/2 Pel. MAMB !/ 16 CIA PM.MAMB/BPM MAMB situada em Brasuandla
- de Minas (indicado tambem no bo1et|m de ocorrenma)

Assrm nao ex:ste qualquer incorrecao, quanto ao Iocal da lavratura e quanto ao Iocal da
mfra(;ao Engana se o recorrente ao afir,mar causa de nulldade : :

- -Quanto a |nversao das coordenadas reallzada pelo agente autuante trata se de erro ndo

passivel de causar a invalidade do ato, conforme ja informado no parecer unico que analisou:, R

-a defesa administrativa. Ndo existem 3 coordenadas diferentes. Existem coordenadas no.
CAR e no boletim de ocorréncia que correspondem ao local da infragao, e por s;mpies erro
de preenchimento:-no auto dé infragdo, o agente autuante inverteu as coordenadas no
campo 7,0 que nao'é passwel de ocasionar qualquer nui:dade SRS

23 Lo
o e -

Portanto cs argumentos utlllzados ‘no - recurso admmlstratlvo nao “sdo aptos a
descaractenzar o auto de mfrar;,ao em anallse

o2 3 Da dehmltagao da area_

Novamente 0 recorrente reltera 0 ped|d0 de dellmltag,ao da areéa em 03 coordenadas no -
minime. Entretanto, n&o possui razao para inconformismao, conforme Ja destacado na anahse'
realizada no Parecer Unico Defesa n° 1701/2018 R 3 :

A descngao da mfragao destaca que foi reallzado o desmate de 53 68 hectares sendo a.
indicacdo e toda a descrigéo fatica do boletim de ocorréncia, suficientes para verificar o local
do desmate. Ademais o recorrénte conhece perfeitamente a area da sua propriedade. Neste '

. sentido, a indicago das coordenadas da infrag&o conforme descrito no auto de mfragao em
analise séo suficientés para lndlcar a iocal;dade da mtervengao

Conforme se venflca do relatono tecmco de F scairzagao que segue em anexc a este -
parecer unico, apenas a- mdlcagao do par de:coordenadas, foi suficiente para verificar a
localidade "da infracao por imagens de satehte sendo perfeltamente afenvel 0s 53 68

i

hectares de desmate L . SRR _ .

. Assm nao existe qualquer nulldade no auto de mfragao em analise, sendo as mformagoes
. constantes do auto de mfragao e do boletlm de ocorréncia, suﬂcnentes para a caractenzar;ao
-das infragGes evidenciadas. . S o .

2.4.Da fundamentagéo do auto de infragéio

o} recorrente equwoca se ao aflrmar que o Auto de Infra(;ao em anslise carece de base -
legal, uma vez que os Decretos regulamentares ou Decretos executivos, sdo normas
juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executlvo com a intengdo de pormenorizar e
‘desenvolver as dlsposu;oes gerals e abstratas da Iel viabilizando sua aplicagdo -em casos
especn‘lcos : .

Superintendéncia Regldnal de Meio Arﬁbiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — UnaifMG
" CEP 38.610-000 - TeI (38) 3877-9800 .
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O autor - Didgenes Gasparini, 'em’ sua’ obra “Direito Administrativo’, traz o seguinte- .
posmlonamento em relat;aoanaturezajurldlca dos regulamentos o o

_ “A natureza da atnbu;g:ao reguiamentar é ongmana Com efe:to para expedir os atos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de. gualquer autorizacdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é .0 primeirc passo para a execugdo da fei, essa
execugdo é atribuicdo do Executivo. ‘Por esse motivo, mesmo que silentes a flei e a

" Constituigdo, no que se refere ao Poder competente para regulamentar, essa atribuigéo & do
Executivo, porque fluente de sua. propria fungéo {GASPARINI, Didgenes. Direito
Administrative. 6. ed Séo Paulo: Sarawa 2001) - : : -

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n® 47. 383!2018 no qual a multa em- questao.
- foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protecio ao

‘ ,.me!o ambiente -e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de

fiscalizacio e aplicagéo das penalidades |nst|tu1das pelas Lels n° 7. 7?2/80 n° 13. 199/99 n°®
]14181!02 en°20922/13 : ,

Portanto ndo ha que se falar em qualquer \nolagao ao principio da Legalidade, vez que a
_ penalidade foi, prevista por Lei e o -referido Decreto apenas .define os aspectos

procedimentais condigbes para que os orgdos ambientais cumpram efetlvamente as
dISpOSigoeS Iegats ) - '

* -

2,.5. Emissdo de parecer técnico

Argumenta o recorrente pela insuficiéncia de apreciacio técnica dos autos por auséncia de -
participagdo do corpo técnico da SUPRAM NOR n¢ Parecer Unico -da equipe julgadora.
Destaca que a instrucao de Servigo- SISEMA n® 06/2017, traz a imprescindibilidade ‘de
participagio da equipe técnica na elaboracao dos pareceres Unicos.que apreciam defeésas
em autos de infragdo. No entanto, conforme serd ‘demonstrado, ndao ha qualquer
wregulandade no Parecer Unico n° 106/2017 que SUbS!dIOU a decisdo que apremou a defesa
admlnlstratlva . o -
Immalmente é lmportante esciarecer que a Instrugao de Sisema n° 06/2017 & clara a0
~ estabelecer que sua aplicabilidade é restnta aos "Procedimentos para emissdo de Parecer 7
Unico para subsidiar a decisgo dos ORGAOS.COLEGIADOS’, conforme ementa: ' :

Destaque merece tambhém a compéténcia de'aplicagéo da referida instrUQéo"
.a competencra de jufgamento dos érgaos coteg:ados fimita-se as segu:ntes h:pofeses
~ Processos nos quais nédo tenba s:do proferida dec:sao de 19 instancia até a pubhcagao do

* Decreto 47.042 de 2016. _
' Unidades Regionais Co.'eg:adas URCs

Julgamento dos recursos Jnterpostos quanio. & autuag:ao e & aplicagdo de penahdades

previstas na legislagdo, cujo. valor original da multa seja superior a-4.981,89 Unidades

* Fiscais do Estado de Minas -Gerais — Ufemgs, cujas decisbes de primeira instancia tenham
sido proferidas pela Subsecretdria-de Fiscahzagao Ambfental e peios Supenntendentes
Regionais de Meio Ambiente. )

" Processos nos quais f& tenha s;do profenda dec:sao de 13 mstancra ate ‘a pubhcagao do_
Decreto 47.042 de 2016,
. Conselho de Adm:mstrag:ao do IEF {anexo m)
' Conselho Estadual de Recursos Hidricos (anexo fl)
Unidades Regrqnars Colegiadas — URCs (anexos |, IVe V)

%

Supenntendencta Regional de Meio Amblente Noroeste de Minas
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- Julgamenfo dos regibfsos interpostos quanto ‘a autuagéo_' e é-apﬁéagéo de penaﬁdades

_ previstas ' na legistacdo pela Subsecretéria. de ' Fiscalizagdo Ambiental .'e pelos
". Superintendentes Rggiohais‘dé Meic Ambiente, r'ndz_apendentemente do valor da miulta.

Autos def__lnfra'g:a“o favrados com base no art. 64 do Decreto n® 44.844 de 2008: ilicito
_cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou pefigo de
dano & satide- publica, 4 vida humana, ao bem-estar-da populagdo oOu aos recursos
econdmicos do Estado, cujo valor original da multa seja superior a 1 1.036.309,45 Ufemngs.

: .12 Instancia: Unidades Regionais Colegiadas — URCs - ‘ '

2 Instincia: Camara Normativa e Recursal - CNR -

" Assim, a presénte instrugdo de servigo abordard a emisséo de Parecer Unico pela Diretoria

de Autos de Ihfragdo-DAINF e pelos Nicleos de Autos de Infragdo-NAls para subsidiar a

tomada de decisdo pelas Unidades Regionais Colegiadas — URCs, pela Camara Normativa :
"¢ ‘Recursal - CNR, pelo Consefho.de Administragao do IEF e pefo Consetho Estadual de

Recursos Hidricos, -na hipdtese. do julgamerifo dos recursos administrativos de suas .
. respectivas competéncias (p. 4-6). ' R ‘ : :

Assim, nao é aplicavel a Instrugao de Servigo Sisema n° 06/2017 ao julgamento monocratico
realizado em primeira instancia, em regra geral. A tnica excegdo refere-se a hiptese de
Parecer Unico em infracdes que sejam cometidas em ambito de -empreendimentos ou
atividades de grande porte, conforme definido pela propria instrugdo: ~ o

© Ademais, a presente instrugdo de-servico também abordara a emisséo de Parecer Unico
. pela Diretoria de Autos de Infracdo-DAINF e pelos Niicleos de Autos de Infragdo-NAls para

" -subsidiar a tomada de decisdo em primeira Instancia pelas Unidades Regionais Colegiadas
-~ 'JRCs e em Segunda instancia pela Camara Normativa e Recursal — CNR na esfera dos

- Autos de infragdo lavrados com- base no art. 64 do Decreto n° 44.844 de 2008, 7

" % . compreendidos aqui aquele ilicito cometido-por. empreendimento ou atividade de grande
. porte, que venha ¢causar dano ou perigo de dano a saiide pablica, & vida humana, ao bem- . -
" estar da populagdo ou aos recursos econémicos do Estado, cujo valor original da multa sefa
. -Superior.a 11.036.309,45 Ufemgs (p. 6). T e I

4

Nesse contexto, a- referida Instrugac de Servigo é inaplicavel ao caso ‘em andlise para
decisdes ~de primeira ' instancia. Portanto, ndo :subsiste a alegagdo de nulidade e -

cerceamento de .defesa. Ademais, todos 'os,doc_umehﬁos juntados pelo rec_orrénté foram
apreciados, razao pela qual o argumento do recorrente néo subsiste juridicamente.

26. Da.competncia daPMMG .

'O recorrente afirma que nao houve a descrigdo do Grgdo que delegou a competéncia para a“
. PMMG realizar fiscalizagdo. Entrétanto, & importante informar .que a Secretaria de. Meio
Ambiente e Desenvolvimento- Sustentavel, possui convénio de cooperagao administrativa,
técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio
. do Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que -
. atribui, aos. policiais militares, -a fungao de fiscalizar e.lavrar Attos de Infragdo por infragdc -

x

_as normas ambientais:

Ademais, o Decreto Estadual n® 47 383/2018, que tipifica e classifica infragfes &s normas de )
_protegdo - ac meio ambiente ‘e aos recursos hidricos e estabelece procedimerntos
administrativos_de fiscalizagio e aplicagdo das penalidades: : : o
. Art 49 — A Semad, a Feam, o IEF e o igam poderéo delegar, mediante convenio, a Policia’
. . Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG - as competéncias de fiscalizagdo e de
. aplicagdo de sangdes previstas neste decreto, € ac Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagdo de sangbes
- exclusivamente no que se refere a incéndios florestais. ' : AP

: 'Super'intendénbia Regional de Méio Ambiente quoeste de Minas
- Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10 Bairro Nova Divinéia — UnailMG
S CEP.38.610-000 — Tel.; (38) 3677-9800
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§ 1°— A partir da celebragao de convénio com oS orgéos amb:entafs ficam credenc:ados todos'
0s militares Iotados na PMMG e no CBMMG

ASSIm conforme demonstrado a POI10|a Mlhtar de Minas Gerals possul atnbuu;ao tecnlca e
-legal para fiscalizar e impor sangdes -administrativas por infragdes as normas ambientais,
'ndo havendo motivos para o provimento da alegagdo de auséncia de dilacdo probatéria,
uma vez que todos os meios de defesa estio sendo. assegurados no presente processo
-administrativo; nem mesmo pode ser alegada qualquer nuhdade por mcompetencua '

Quanto a juntada do convenlo e lmportante ressaltar que o instrumento € publico, tendo em
“vista que foi publicado oficialmente na imprensa Oficial do.Estado-de Minas Gerais, bem
‘como de conhecimento amplo dos procuradores do autuado, uma vez que “foi encaminhado

. a0 -escritdrio dos mesmos; na data de 04!08/2017 atraves do Oficio ‘SUPRAM NOR N°
3333/2017, recebido em 09/08!2017

27, Da‘ regularidade do auto de in'fr'agéio -

Re|tera em sede de recurso o argumento utlhzado na defesa admm:strativa afirmando que o
Auto de Infragio ndo preenche os requisitos minimos. da legislagéo. Entretanto mais uma
vez ndo possui razdo o recorrente, pois o presente Auto de Infracdo possui todos' os
requisitos de validade previstos no Decreto Estadual n® 47. 383/2018, e o que se verificou no
momento da fiscalizagdo, € que o recorrente infringiu diretamente a legislagdo ambiental
wgente Portanto n3o possui motwos para se questionar a atuagao realizada. -

- 2.8. Do requerlmento de pencm tecmca
Quanto ao pedrdo de pericta tecmca no empreendamento para atestar a nao ocorrencla da
infragdo, é importante esclarecer que ndo é necessaria a reallzagao de laudo técnico ou
~ pericial pelo érgdo ambiental ou pela PMMG: para. comprovar os motivos ensejadores da
autuagéo. Neste sent:do estabelece o art..61, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018;

“Art 61 — A lavratura de auto de mfragao d:spensa a reafizagdo de pericia pelo 6rgdo
amb:enta! cabendo o 6nus da prova ao autuado i
. Demais disso, -vale mencionar que, dentre os Prmc;plos da Admmlstragao Publica, esta
- elencado o da Presungido de Legitimidade, segundo o qual todo ato ‘emanado da
Administragdo Publica encontra—se inseparavelmerite ilgado a Lei, que lhe da o necessarlo
. suporte de valldade . .

Como € sabido, a presUngéo de Iegitimi-‘dade'ostenta a prerrogativa iuris: tantum de fazer

prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os . - -

fatos alegados pela Administragdo Publica durante - a execugdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presungéo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario; o efeito pratico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o.dnus de provar que nao praticou a lnfragao constatada pelo érgao ambiental,
compete ao Autuado. _ '

Neste dlapasao trazemos a baila o segu:nte ensmamento do renomado doutnnador e
admlmstratlwsta Edis Milareé: :

‘Em virtude desse atnbuto o0 6nus da prova é carregado ao supostoinfrator, a quem incumbe
desconstfturr Y auto de mfra(;ao demonstrando estarem ausentes os pressupostos Juridicos da

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divingia-— Unai/MG
CEP 38.610-000 — Tel.: {38) 3677-9800
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: responsabilidade administrativa’. (M!LAF»;E', Edis. Direito do Ambiente. Doutrind-Jurisprudéncia-
- : Glossério - 3% edigao revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pay., 697}

Dessa forma,-o Auto de Infragdo em comento foi |g\}rado corretamente, em',obet_:liéncia aos .
preceitos legais vigentes. ' ' ' STy

2.9, Do-requeriﬁento de int,ima'géopara ap;esehtagﬁo de allegagées'fina'is :

' ‘

" Quanto a afirmagdo de auséncia de,'in!im?agéa" péi'a alegagées finais no p_rocessé
administrativo, o que iria. de encontro.com o- artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002, -

~

também carece de amparo juridico a alegacao realizada - pois, a horma especifica que rege
os procedirnentos administrativos relativos & fiscalizagdo e aplicagéo de penalidades por -

- infracdes ambientais € o Decréto Estadual n® 47.383/2018, onde nao ha previsdo normativa
' paraafase apresentacéo de alegagdes finais. BN : ‘
210, ‘D‘a aleagéo dg auséncia de infra§ﬁo e existén.i:ia de DAIA

Quanto 2 solicitacdo de imagens do sistema de automonitoramento, é importante salientar-
que ndo existe obrigatoriedade normativa de que as imagens constem no. processo -
“administrative. Trata-se de sistema.de controle interno, realizado pelos orgéos ambientais,

 através de imagens de satélite, realizando o monitoramento continuo, ano .a ‘ano,” em
diversas areas no Estado. de’ Minas Gerais. Assim, ndo existe nenhuma caracteristica
‘especial sobre.o monitoramento através de imagens de satelite. ‘ - :
Ademais, todas as caracteristica's da infracac sdo conferidas in loco. A aplicagdo da
_penalidade nio se deve a simples constatagao pela imagem de satélite. A aplicacao da.

- penalidade ocorre mediante a verificacdo, através de fiscalizagao no’local, para averiguar se -

realmente houve intefvengdo ambiental irregular. Este foi o caso dos autos.

Quanto ao DAIA n° 0018230-D, a equipe técnica do drgéo ambiental, diligenciou nc sentido .
. de analisar o pedido de intervengio (area objeto do DAIA) e. as-informacdes presentes no .
" laudo técnico apresentado pelo autuado com o recurso administrativo. Foi verificado que a- - :
area autorizada no DAIA n® 0018230-D nao & correspondente a area 'do desmate do Al'n® : -
. 74092/2018. Abaixo segue imagem de satélite que informa o local da infragao: ' ‘

~ Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas
Fua Jovino Rodrigues Santana, n® 10 Bairro Nova Divinéia — Unai/MG .
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Segue também em anexo a este parecer tnico, o Relatério Técnico de Fiscalizacao, onde
constam imagens de satélité da area,” comprovando que o local ndo- possui uso antrépico -
consolidado e que possuia vegetacdo nativa.em data anterior ao desmate. T

Conforme imagens do Relatorio Téérjico de Fiscalizagéo, obtidas através do sitio da web
“LandViewer", em 11 de abril de 2008, a 4rea apresentava vegetagéo nativa em sua maior
parte. Em data posterior: ao ‘DAIA n° '0018230-D,-aind‘a_—_havia’_ uma grande &rea com ‘-

vegetagdo nativa densa.

No entanto, na figura 03 do Relatério Técnico de Fiscalizagho, percebe-se pela imagem de
satélite que no ano da fiscalizagdo & propriedade (2018), parte da vegetagdo da area foi o
suprimida, sendo que essa &rea ndo estd contida na autorizacdo ofertada pelo DAIA n°
0018230-D.. =~ = - . S

O mapa de uso e ocupacgio do solo apresentado pelo autuado no processo de intervencgdo
ambiental para obtengdo do DAIA (Processo n° 07020000529/1 1), que identifica a area de
interesse para a intervengéo (supressao de 41 hectares de vegetacdo nativa), ndo abrange’
a area constatada pela equipe de fiscalizagdo da PMMG (63,68 hectares). A area do Auto .
de infragao n® 74092/2018 & diversa da area do DAIA n® 0018230-D. ' Co

ASsim—, recomenda-se a manutengao das penalidades aplicadas para as infragbes, diante da
“irregularidade da intervencdo ambiental realizada pelo autuado. : -

211. _ -Da alegagéo de descrigio incorreta do fato

. -E importante ressaitar que nao existem. dividas quanto a ocorréncia da infracdo, a

- localidade da infragéo, a area do desmate e volumetria. Todas as caracteristicas da- infracéo
descritas pelo agente autuante no boletim de ocorréncia e no auto de infragcdo condizem
com a realidade fatica. Portanto, n&o houve descricao equivocada do fato ou errénea das
infragdes. Conforme acima descrita, a ‘intervengdo ambiental ocorreu sem autofizagiio do L
org&o competente.- T a ' o :

.

212.  Da atenuante réquerid_a_.‘,.

Quanto & afirmacéo de colaboragdo do autuado com o 6rgdo ambiental na solucdo dos
problemas advindos da conduta, @ importante ressaltar.que ndo houve qualquer colaboracao -
do recorrente. ‘ S . : : :

 Ademais, a atenuante reivindicada pelo recorrente foi revogada pelo Decreto 47.383/2018.
. Na data da fiscalizagio, ja nao estava em vigéncia. Na norma atual, ndo_existe atenuante.
" similar a reivindicada. o ‘ o S -

213 Da recusa db'encér'go de fiel depositario

- O recorrente declara no Auto de: Infragdo nao aceitar o encargo de fiel depositario do
- material apreendido, afirmando .que o encargo foi imposto de forma ilegal. Entretanto, &
importante ressaltar que h&o houve qualquer imposigao de -encargo pelo-agente aytuante. .
Inexiste no auto de infragdo qualquer penalidade de. apreensdo de .bens. As unicas
penalidades aplicadas ao recorrente foram suspensdo das atividades e multa simples,
. conforme se.extrai da simples leitura do auto de infragéo em anglise. Portanto, nao existe
razdo para inconformismo. . : - ' = ‘ : '

. Superintendéncia Regionai de Meio Ambiente Noroeste de Minas o
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- 214. - Da alegagéotde violagao do devido pfocesSo legal s

No que tange & alegacéo. da recorrente de que o valor.da multa viola os Principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade; a mesma padece de fundamento juridico valido, eis que’”
a autuacio foi-realizada de acordoe com 0s valores minimos -estabelecidos no Decreto

Estadual n® 47.383/2018, considerando o tipo de infracdo verificada, o tamanho da area
_objeto de intervengéo irregular, bem como a auséncia de reincidéncia e de agravantes. '

Assim, uma vez que as penalidades de multas simples estabelecidas se encontram déntro
dos ‘limites - impostos pela. norma regulamentar, nao ha .que se falar em
desproporcionalidade. ' o T S : ' '

" Ademais, nac pede prosperar a alegacdo de que a irregularidade .apontada no Auto de -
Infracdo esta agasalhada"pelo.Prinbipio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o proprio i
Decreto. Estadual ri° 47.383/2018, art. 112 anexo 1il; codigos 301 e 302, definiu que se

“tratam de infragbes consideradas GRAVISSIMAS .. e _ |

- Por tal motivo, ndo é admissivel que infragdes de naturezas gravissimas, previstas em
. norma ambiental vigente,” possam ser consideradas .insignificantes, conforme tenta'fazer
parecer a defesa. ' A : e N

. . . . : o
P B . . e s

2.15. .~ Do pedido de conversdo da multa em medidas de melhoria... -

encontra respaldo juridico valido, uma vez que a norma foi revogada. .- ‘

%

O pedido de: aplicagio. do disposto no art. 63 do Decreto Estadual ro- 44.844/2008, ndo’

Quanto &s disposigdes normativas relativas a conversao das penalidades de multas simples,
" *na atual legislagao (Decreto 47.383/2018), & importante salientar gue ela estava prevista nos - -
. artigos ‘114" a 121, do Decreto Estadual n° 47.383/2018. O art. 118'da norma_prévia- a-
necessidade de Termo de referéncia, como pré-réquisito a efetiva aplicago das disposigdes
normativas inerentes a conversio do-valor da multa. Entretanto, o referido termo nao foi -
-regulamentado e editado. - S e o T et
Ressalte-se que o disposto nos artigos- 114 a 121 -do Decreto Estadual n°® 47.383/2018
 vigoraram até 03 de dezembro d:e'-‘2019,4'quandb- foi publicado o Decreto- Estadual n®
' .47.772/2019, norma especifica. que criou o Programa Estadual de Multas Ambientais,
revogando as disposigbes anteriores, expressamente né Art. 17. :

Desfaque'-'se," ainda,. que o, art. 14-‘-d‘oz.ul34eg:r'e'td_ Estadual n° .47.77212019 " dispde
expressamente que a norma apenas 'seré}‘gpl_i“qé&ggl_‘aos;autos de infracao lavrados apos a -
- entrada em vigor do referido decreto: Vejamos.”~ ~ . ' ' : ‘

“Art 14. O Programa Estadial de Conversio de Multas Ambientais aplica-se nos autos '
- - de infragdo lavrados apds .a entrada em vigor. deste decréto, observadas as regras
S v previstas no inciso'V do art. 14 da Lei 21.972, de 21 de fevereiro de 2016, e o art. 3°do. -
' : " Decreto n° 46.953,-de 23 de fevereiro de 2016. o R . C
(.1 ' . o

Desta fo'n;na, :verifica-_se a imposéibilidade de realizagdo da converséb pleiteada, conforme -
-estabelecem as regras 'do Decreto 47.772/2019. Inaplicavel, posto que insustentavel no
. presente caso:- a tese de retroatividade de lei mais benéfica ao autuado. : e

~ Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroesté de Minas
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Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e do Auto de
- Infraggo, bem como a aplicacio das penalidades em. andlise, 'se deram em expresso -
acatamento as determinac;ées do Decreto Estadual n® 47.383/2018. - o

3. CONCLUSAO

Por todo 0 exposto,” considerando as argumentacgdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
. de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
cart. 9°,°V, b do Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo .a MANUTENCAO das
penalidades aplicadas. o . . - . _

.
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