Procedimento n°00093/1981/007/2009
Revalidacéo de Licenca de Operagéo
Eletro Manganés Ltda

Producéo de produtos quimicos organicos e inorganicos

PARECER

Trata-se de processo administrativo de revalidacdo de licenga ambiental, em tramite na
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Alto S& Francisco (Divindpolis) —
SUPRAM ASF, registrado sob o n° 00093/1981/007/2009, em que figura como empreendedor
Eletro Manganés Ltda.

Esclareco que os autos acima discriminados aportaram nas dependéncias da
Coordenadoria Regional das Promotorias de Justica de Defesa do Meio Ambiente das
Comarcas integrantes da Bacia do Alto Rio S&o Francisco em decorréncia de pedido de vista
solicitada durante a 762 reunido deliberativa da Unidade Regional Colegiada do COPAM

(Conselho de Politica Ambiental de Minas Gerais).

Formulério integrado de caracterizacdo do empreendimento — FCEI — acostado & fls.
01/02.

Formulério de Orientagdo Baésica Integrado (FOBI) sobre o licenciamento ambiental
acostado as fls.03/04.

Recibo de Entrega de Documentos n° 109.828/2009, concernente & formalizacdo do

processo de licenciamento ambiental consta de fl. 05.
Requerimento solicitando a revalidagdo da Licenca de Operacéo carreado a fl. 06.
Instrumento Particular de Procuragdo encontra-se as fls. 07 e 09.

Publicagdo do pedido de revalidagdo de Licenca de Operagdo nas imprensas local e

oficial carreadas as fls. 13/14 e 93, respectivamente.



Relatério de Avaliagdo e Desempenho Ambiental - RADA e respectiva Anotacdo de

Responsabilidade Técnica consta de fls. 15/45.

Anexos do RADA, constando planta de localizagdo e layout, fluxograma do processo
industrial, tratamento da &gua (ETA), avaliacdo da carga poluidora do empreendimento,
avaliacdo dos sistemas de controle ambiental ( efluentes liquidos e residuos solidos) e

monitoramento da qualidade ambiental carreados as fls. 46/92.

Relatério de Vistoria n® S — ASF 77/2009 lavrado por consultor técnico da
SUPRAM/ASF para subsidiar a andlise do processo de licenciamento ambiental do

empreendimento acostado as fls. 98/101.

Oficio SUPRAM n° 232/2009 solicitando informagdes complementares acostado as
fls. 102/104.

Informacbes complementares prestadas pelo empreendedor encontram-se as fls.
107/303 dos autos.

Manifestacdo do empreendimento na qual solicita alteracdo dos dados cadastrais do

empreendimento consta de fls. 325/337.

Parecer Unico n° 273.109/2010 emitido pela equipe técnica interdisciplinar da
SUPRAM/ASF as fls. 342/368, manifestando-se pelo deferimento da concessdo da

revalidacéo da Licenca de Operacdo ao Empreendedor.

Certificado de Revalidacdo de LO n° 007/2010 acompanhado das condicionantes as
fls. 376/380 dos autos.

Relatério de cumprimento das condicionantes da licenga ambiental apresentado pelo

empreendimento acostado as fls. 383/463.

Requerimento de exclusdo da condicionante n° 19, relativa a fixacdo de compensagédo
ambiental pelo IEF de acordo com a Lei 9985/2000 e Decreto Estadual n°® 45.175/2009
acostado as fls. 467/481.

Adendo ao Parecer Unico n° 273.109/2010 sugerindo o deferimento do pedido de

exclusdo da condicionante n°® 19.



E o Relatério.

O presente procedimento trata de pedido de revisdo e conseqiiente exclusdo da
condicionante n° 19 do Anexo | do Certificado de Revalidagdo de Licenga de Operagdo n°

007/2010 formulado pelo empreendimento Eletro Manganés Ltda, a qual dispde:

“Condicionante 19 — Protocolar, na Geréncia de Compensacao
Ambiental/Nicleo de Compensacdo Ambiental do Instituto
Estadual de Florestas — IEF, solicitacdo para abertura de
processo de cumprimento da compensacdo ambiental, de acordo
com a Lei 9.985/2000 e Decreto Estadual n® 45.175/2009. Prazo:
Em até 30 dias.

Obs.: Para fins de emissdo de licenga subsequente, a
condicionante relativa & compensacdo ambiental somente sera
considerada cumprida ap6s a assinatura do Termo de
Compromisso de Compensagao Ambiental e publicado seu extrato,

conforme artigo 13 do referido Decreto.”

A Eletro Manganés Ltda aduz que tal pedido se fundamenta no fato de que o 6rgéo
ambiental agiu de maneira equivocada ao impor tal condicionante, tendo em vista que: 1) A
imposicdo da condicionante n° 19 foi vinculada ao langamento de residuos industriais no site
do Cafofo, ocorrido nas décadas de 80 e 90, sendo que este local ndo estd compreendido na
atividade licenciada; 2) A compensacdo ambiental tratada na Lei do SNUC (Lei 9.985/2000)
deve obedecer a alguns requisitos para ser aplicada, dentre os quais, a comprovagdo do
impacto ambiental de forma prévia via EIA/RIMA, o que ndo ocorreu; 3) O empreendimento
obteve bom desempenho ambiental durante o periodo de validade da ultima licenca
ambiental; 4) O pedido de excluséo de condicionante é corroborado pelo disposto no Parecer
15.016 de 18/05/2010 da Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais ( AGE-MG).



Inicialmente cumpre destacar que o empreendimento em foco é considerado de
CLASSE 05, possuindo porte grande e potencial poluidor/degradador médio, para agua, ar e
solo, conforme item C-04-01-4 da Deliberacdo Normativa n° 74/04 do COPAM. Incontestavel,

portanto, tratar-se de empreendimento causador de significativo impacto ambiental,

considerando, principalmente, a natureza de seu processo produtivo (indUstria quimica).
Assim sendo, acertada a decisdo do 6rgdo ambiental de submeter tal empreendimento a

incidéncia da compensagdo ambiental do artigo 36 da Lei 9.985/2000.

O género compensacdo ambiental pode ser dividido em quatro espécies: compensacéo
pré-estabelecida, compensacdo extrajudicial, compensacéo judicial e fundos autdnomos. No
pedido em foco, discutimos a incidéncia da primeira espécie: a compensagdo pré-estabelecida

ou autdnoma, prevista no artigo 36 da Lei n® 9.985/00.

Segundo a licdo de José Rubens Morato Leite “considera-se que o mecanismo de
compensacdo ecoldgica pré-estabelecida pode ser entendido como aquele formulado pelo
legislador, independente das imputagdes jurisdicionais (civil e penal) e administrativas, e que
tem como finalidade compensar 0s impactos negativos ao meio ambiente, oriundos da

sociedade de risco.”

No caso vertente, estamos falando de revalidagdo de uma industria quimica classe 5,
licenciada sem qualquer contrapartida social. Assim, é facil perceber um uso consideréavel dos
recursos ambientais sem internalizacdo das externalidades, cujo custo acaba ficando a cargo da

sociedade arcar.

A medida compensatoria imposta ao requerente pelo 6érgdo ambiental pode ser vista,
inclusive, como resposta efetiva do Poder Publico ao preceito constitucional que dispde sobre
o direito da sociedade a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo certo que o

artigo 225 da Carta Magna deve ser lido em consonancia com os principios fundamentais



inseridos nos artigos 1° a 4° do mesmo diploma legal, que fazem da tutela ao meio ambiente

um instrumento de realizagdo da cidadania e da dignidade da pessoa humana.

Além disso, deve ser considerado que os danos ambientais gerados pelo
empreendimento em questdo ndo ficam restritos somente ao lancamento de residuos no
Cérrego Machado/site do Cafofo durante a decada de 90; o impacto dessa atividade no meio
ambiente foi sentido aquela época e perdura até os dias atuais. O significativo impacto
ambiental, no presente caso, perdurou mesmo apés a publicacdo da Lei do SNUC, ndo
cabendo discussdo acerca da retroatividade da Lei 9985/2000. A citada lei ndo teve seus
efeitos retroagidos objetivando prejudicar o Empreendedor, como alegado pelo préprio,
simplesmente porque os impactos provocados pelo empreendimento perduram no tempo,
atuam de forma continuada, principalmente pelo porte da empresa, que por esse motivo

mesmo é considerada de significativo impacto ambiental.

Caso todo o impacto significativo do empreendimento tivesse ocorrido e cessado antes
da vigéncia da Lei n° 9985/2000, poder-se-ia falara em anterioridade da lei. No caso em foco,
0 impacto perdurou e poderia ser exigido, inclusive, em revalidacéo de licenga, conforme o

conhecido parecer da AGE.

Em relacdo as alegacbes da requerente quanto ao equivoco cometido pelo 6rgdo
ambiental quando da imposicdo da condicionante, nenhuma delas prospera. Argumenta a
Eletro Manganés Ltda que o site do Cafofo recebeu, por varios anos, residuos industriais
provenientes de seu processo produtivo e que a medida compensatoria objeto de seu pedido
foi imposta exclusivamente devido a este fato. Aduz, ainda, que o site do Cafofo ndo faz parte

da atividade licenciada e que, portanto, ndo poderia ser alvo de medida compensatdria.

Ocorre que, apesar de ndo ser parte integrante da atividade licenciada, o site do Cafofo
recebeu, por vérios anos, a deposicdo de residuos industriais do empreendedor, que acabaram
por causar significativo impacto ambiental nas 4guas do Cérrego Machado, conforme relatado
pelos consultores ambientais da SUPRAM/ASF, tendo em vista a elevacdo da taxa de

manganés constante nesse curso hidrico. O empreendedor até hoje retira proveito do longo



periodo de significativa impactacdo dos recursos naturais, sem oferecer nenhuma

contraprestacéo. Dai a justificativa para a imposi¢do da medida compensatoria.

No tocante ao bom desempenho ambiental alegado durante a vigéncia da licenga
anterior cumpre destacar que no Parecer Unico da SUPRAM os técnicos ambientais
afirmaram que ndo era possivel fazer uma avaliacdo ambiental precisa da empresa tendo em
vista que a mesma permaneceu inoperante durante consideravel periodo. Além do mais, um
empreendimento que pleiteia uma revalidagdo de Licenca de Operagdo tem por obrigacgdo

apresentar bom desempenho ambiental.

Quanto a necessidade da compensagdo ambiental estar prevista no EIA/RIMA, ou
seja, ser anterior & concessdo do certificado da licenga ambiental, podemos observar que tal
argumento é desprovido de bases sélidas. O Parecer da AGE-MG, mencionado, inclusive,
pelo proprio requerente, é categdrico ao afirmar que a medida compensatoria pode ser

aplicada em sede de revalidacéo da Licenca de Operagdo. Vejamos:

“O entendimento do SISEMA, conforme exposto na
manifestacdo do Nucleo de Compensacdo Ambiental, é no
sentido de legalidade da incidéncia da compensacao

ambiental em fase de revalidagéo...”

Destarte, inegavel que o Empreendedor deve permanecer condicionado a apresentar
proposta de medida prevista no artigo 36 da Lei do SNUC como forma de compensar 0 meio
ambiente e a sociedade pelo uso dos recursos naturais de forma impactante durante o periodo

que esteve em atividade.

Isto posto, manifesta-se 0 Ministério Publico de Minas Gerais pelo
INDEFERIMENTO do pedido de reviséo e consequente excluséo da condicionante n° 19 do

Anexo | do Certificado de Revalidacéo de Licenca de Operagdo n° 007/2010.



E o parecer.

Divindpolis, 26 de maio de 2011.

MAURO DA FONSECA ELLOVITCH
PROMOTOR DE JUSTICA

Coordenador das Promotorias de Justica de Defesa do Meio Ambiente das
Comarcas Integrantes da Bacia do Alto Sdo Francisco



