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RELATéRl'o ADMIN!STRATEVO

“Autuado: o Hernandes Rodrlgues Soares ' o

_Auto de Infragdo: * - 196033/2019
~Processo: . . 1100000459/19:
1-INTRODUCAO - . " e Ty

T

Trata—se de processo admlnlstratlvo instaurado a partlr da iavratura do auto de :
infragd0°196033/2019, datado de 12/06/2019 contra o 5r. Hernandes Rodrlgues Soares por
"'(i) supressdo de 26,53 hectares de vegetacso nativa sem autorlzagao ambiental, {ii) supressdo
de- 0,19 hectares de drea de preservagao permanente sem "autorizagdo- ambiental e (iii) por
retirar 279,06 M3 de lenha de vegetagao nativa orlunda de desmate sem autorizagao "
.ambiental. -

— ST . v

0 referldo auto de mfragao foz Iavrado com: fundamento nas mfragoes prewstas nos .
' codlgos 301, alineas ‘a’ e b e 302 almea ‘@ do Decreto 47, 383/2018

Peia infracdo do cod:go 301 ‘a’ (supressao de 26, 53 hectares de vegetagao natlva sem
. autonzagao ambleﬂtai) foi aplzcada a penaildade de multa ssmples na monta de '81.000
UFEMGs ' '

Peta mfragao do codigo 301 ’b’ (supressao de 0, 19 hectares de aréa de preservagao
permanente sem autorizacdo amblentai) foi apilcada a penalldade de multa s;mples na mofita
de 10.000 UFEMGS . )

: Peia infrat;z’a‘o dd cjédigo 302, ‘@’ (por retirar 279 06 M3 de Ienha de vegetat;ao nativa
-oriunda de desmate sem autorzzagao amblental) foi aplzcada a- penalldade de multa SImpEes
na monta de 13.953 UFEMGS : : ’

Dessa forma pela pratlca das mfragoes supra menc;onadas a autuada incorreu numa
mu]ta total de 104 953 UFEMGS {cento e quatro mil novecentos e cmquenta e trés unldades
fiscais do Estado de Minas’ Gerals) ' ’

A autuada apresentou defesa contra 0 referldo auto de mfragao defesa essa anallsada‘ o
- (ﬂs 56 e 57) e INDEFERIDA (fl. 58) conforme decisio administrativa do Supervisor da Unidade '
Regional.de FIorestas e Blodlversm[ade Aito Paranalba do IEF, datada de 11/10/2019

.
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A autuada fOE notlflcada por ”Awso de Recebrmento” ém 04/12/2019 e apresentou;-
. 'recurso em 03/01/2020 alegando em smtese

1 1 Do cerceamento de defesa por ausenc1a de motwagao Iegal da decasao
-_ de 1a mstan(:la, o : ' '

- 1.2-'-'Ac_e'rr':a da inexisténcia de reincidéncia; -
'- 1.’3.)—’ A(':'erca da inotor‘réncia}d‘e _infrat;é_o a m'bien_tal. 2

_ A autuada requer a conversao da penalldade |mposta em servu;os de preservagao '
‘.alem de pleltear 0 reconheumento de mrcunstanaa atenuante e conctum 50!|C|tando 0
prowmento do recurso apresentado

VE':b relatorlo
'2-FUNDAMENTO . °
" 2.1- Da tempestividade

A autuada f01 notlflcada acerca da deCtsao de 1a mstanr:la por AR em

04/12/2019 eo recurso f0| apresentadoem 03/01/2020 portanto, tempestlva a manifestacdo e

da autuada em observanua ao que dlspoe o artxgo 66 do Decreto 47. 383/2018
. 2.2 "_—"D'a_ autuacio o

"Co'nfor\hﬁ'é ja relatado, 4hcuv.e o-cometimento c{has infr'eiﬁﬁes g’j're\}.i's’éas nos cc’)'dig"os 301 'é y
302 do- Decreto 47 383/2018 ambas snfragoes ambientals de natureza grav:ssma sendo
: ""'rj_vejamos DR : -

Cédigo: . - /301
" .Descrigdo: - Explorar, desmatat, destocar, suprimir, - extrair,
I ' “danificar ou provecar a morte de florestas e
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: " demais fdrmas 'de_vegetagﬁo de éspécies nativas,
L : e B . sem licenga ou au'torizagﬁo do\cirgc"io ambiental,
' ou em desacordo com a hcenga ou autonzagao _
L conced:da pelo drgédo. ambrental

5 | ~

Classificagdo: -~ . .- 7 Grovissima

- Valor da-multa em UFEMG: a) Em-drea comum: 500 a 1.500 por hectare ou
' ' . fragdo;

~b) Em drea de preserva;ao permanente em-
“reserva Iega! e em umdades de conservagdo de -
Uso sustentqvef _cu;a posse e o dominio néo sto .
pdtzh’cos: 1.500a 5.000 por hectare ou fracdo; -
Cédigo: . 302 -
~ - Descrigdo: - R Retfrar produto da ﬂora nat;va ‘oriundo - de._
B ' R ,exploragao desmate, destoca supressao corte_
ou extracdo de florestas e demais formas .de
E vegetagdo, realizada sem-autorizaga"o ou ficenga.:
do orgdo -ambiental competente, ou em
_ o désacordo com a autor:zagao ou licenca
- R \’concedrda

- Classificagdo: - .~~~ Gravissima

Valor da multaem UFEMG: -a) 50 por metro ciibico de lenha. *
Além da descricdo legal das ihfragfies cometidas, cumpre reproduzir trecho-do auto de
fiscalizacdo 166582/2018, que fundamentou a lavratura do auto de infracdo em comento:
. ”Fiscdlizég:ﬁoidmbiental d&qrfida- no. dia 07 de dezembro dé 2018, na Fazenda
" Séo Bartolomeu, Cuscuzeiro, Maxixe, Campo do.Meio, Gordura -e Berrador,
matricula 13.062, fivro 2 RG, folha 001 do CRI de Carmo do Paranaiba, com
" 286.5902 hectares de propriedade de Hernandes Rodngues Soares e QOutros,
CPF 388.329.926-04, vinculada ao processo administrativo 11030000116/18"
com o requenmento para corte de 100.drvores isoladas em drea antroprca

g
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consohdada de 8, 50 hectares Chegando o} propnedade foram observados os S

S

'segumtes pontos "L

| p!ana e ondulado, solo € do tipo latossolo vermelho de alta fertmdade e textura |

- meédia, a forma de. vegetagao presente pertence ao bloma Cerrado e @
ﬁtoﬁsronomra encontrada na propnedade de Cerraa'o B - :

| A ,aropriedad'e passai' 37 90 hec'tarés de- drea de pr;eservagao pér‘ma’nente, .

: estando essa em bom-. estado de canserva;ao em sua extensao e com fargura .

. "em acordo com a legislacdo wgente Contudo tem alguns pontos de travess;a" '
L de uso antrop:co consohdado "

. Tratahdo'da drea de réservd legal, v’érificau -se que o imdvel possui 57, 7975
" hectares a'e reserva legal averbada. em matricula, encontrando -se com a
: formagao vegetal em bom estado de conservagao C

-

- Quanto ao corte das arvores .'soiadas o drea onde elas’ estao Iocahzadas é deA

uso antrop;co consolidado; com relevo plano e solo do. t:po Iatossoio vermelho .

de média textura e média fertilidade, com presenga de . vanas espec:es de
Cerrado como: Cagarterrra Jatobd, Cap:tao do Campo, Sur:uplra, Pau Terra Pau .

'D’ofeo, Jacaranda dentre outras com a!tura de 6al0 metros e DAP de 0, 15 a .

c 020 metros

s Fo.v verrﬁcado que as copas das drvores presentes na drea de uso- antroprco' e

consohdado néo cobrem 10% da drea total da propr:edade “sendo, portanto,

' cons:deradas drvores isoladas de acordo com definicéio da DN/COPAM 114/08
_Nao foram verfﬁcadas especres ameag:adas de extm;ao e foi verificado- um-.
“exemplar da Caryocar brasrhense proteglda por Iei “nas coordenadas UtMm -
: ..-'_X356972 e y7906844 ' '

Em -viStoria' foi 'consta'tada que o proprietdrio suprimiu uma-drea de 16,55
~ hectares em- drea. comum, com ﬁtafiéfoh'omia' de Cerrado, sem licenca ou
. autorfza(;ao do 6rgdo amb:enta! competente, rnos pontos x357333 e y7906915 :
L x356768 e y790788 x356345 e y7908014
: - A drea que sofreu mtervengao esta com 15 51 hectares plantada com pasto e

1,04 hectares plantada com culturas anuais e a lenha resultante da fntervengao

 ndo estava no local. Foi estimada o producdo de 275,89 M? de acordo com o
L codigo. 302 anexo !H do Decreto 47 383/2018
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T -E tambem mterveng:ao de O 19 hectares em drea de preservag:ao permanente
nos pontos x356711 e y7907940; x35 6858 e y7907841 x35 7488 e y7907021. A
'_Ienha resultante da intervengéo néo estava no local. Foi est:mada a produgdo
de 3,17 M3 de acordo com o codtgo 302, anexo jlf do Decreto 47. 383/2018
- Outra drea que sofreu mtervengao sem autor:zagao com 9,80 hectares e estd
localizada dentro da propriedade no ponto X356242 e y7907868 Nessa drea o
propr:etano estava realizando o raleio da vegerag:ao e do'sub- bosque com uso
. de morosserm, a qual néo estava presente no Iocal

- No que pese a existéncia de outros autos de infragéio’ para 0 mesmo

propnerarlo e considerando o § 22doart. 81 e art. 84 do Decreto 47.383/2018, o

- para 0s casos a fonte discriminados sera aphcada a penahdade de remc:dencra
especifica: supreésséio de vegetagio nativa em drea comum, tendo como
: precedente o auto de infracdo 138661/2018 lavradoem 28/12/2018; supressao
de vegetacdo nativa em drea _de preservacdo permanente, tendo como :
precedente o quto de infracdo 6556/2017 Iayfrado em -16/02/2018.

- Deve o propr:etar:o regu]anzar a s:tuagao das dreds rrregularmente
S desmatadas

~ Vlsto pois, o codlgo mfracmnal da autua(;ao bem como suas mforma(;oes fatzcas
veremos os itens de mento traZ|dos pelo autuado

- . f

2.3 - Dos elementos de r_nérito.— -

| Passemos p0|s a anahse dos elementos de mérito trazndos pelo autuado em sua- pega

de defesa

2.3.1- Do cerceamento de defesa:

A autuada alega que tena hawdo 0 cerceamento de defesa no caso, por auséncia de
mot;vagao legal da demsao de 1a instancia. ' '
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| O que ocarreu no amblto da anallse felta em 13 instancia admmlstratlva f01 tao

- somente 0 ndo reconhemmento das- alegagoes formuladas em sede’de defesa por falta de

~ " elementos comprobatérios, o que nao tem o conddo de caracterlzar a anallse e, ato contmuo .

a dec;sao admlnlstratlva, como cerceamento de defesa e :

A autuada f0| oportunlzada a apresentagao de defesa anahse consubstanc;ada da

' ‘mesma, submissdo do processo ‘administrativo ao ato decisorio do Supervxsor Reglonal da.

" _URFBIO Alto Paranaiba, autoridade competente do caso em 12 instincia admmlstratlva e a
- m_terposmao_do competentc—_: r_ecurso .admmlstratwo, qua! é objeto da presente analise. -

Todo ‘esse percurso | processua! adm:mstrat:vo devudamente prevnsto no. Decreto _

a4y, 383/2018 fo diligentemente observado no caso e tela, ‘de sorte que ndo ha quese falar -

em cerceamento de defesa, muito pelo contrarlo a‘autuada se encontra em pleno exercicio
de seus direitos const;tucaonals nao havendo qua!quer dbice ao exercicio de sua defesa '

o

© 2.3.2 - Dainexisténcia da reincidéncia: -

Y-y autuada alega que memstlrla a relncadenua mencmnada no auto de mfra;ao ora
. ;combatido ‘ : : : : -

_ As mfragoes que sofreram acresamo pela remmdenua foram aquelas prevtstas ho
- 'codlgo 301 a’ (supressio de 26 53 hectares de vegetagao nativa sem autonzagao amblentai)
e 301 ’b’ (supressao de 0 19 hectares de area de preservagao permanente sem. autorizagao-'
: _amblental) ' ' T

o No casoem tela foram menc;onados 0s autos de lnfragao 138661/2018 e 6556/2017' e
- como ensejadores da caracterizagao de reincidéncia para o ato mfrac:lonal em te!a conforme'
menaonado no auto de ﬂscailzagao, ja menaonado no ;tem 2. 2 acima: ' ‘

L

,"“‘”No que pese a ex;stenc:a de: outros autos de mfragao para o mesmo

| '_propnetano e considerando 0§ 22do.art. ‘81 e art. 84 do Decreto 47. 383/2018 '
para 0S €qsos d fonte discriminados serd ‘aplicada a penalidade. de remc;dencra
-especifica: supressao de vegetagao natrva ‘em drea comiim, ‘tendo como “

precedente o guto de mfragao 138661/2018 Iavrado em 28/12/2018 supressdo . .

- de vegetagfo. nativa em drea de \preservacéio -permanente, -tendo como
precedente 0 auto de mfragao 6556/2017 Iavrado em 16/02/2018 ”
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Vé-se que para a- mfragao do COdIgD 301 ‘@’ foi’ menuonado o) auto de mfrac;ao
'138661/2018 e para a mfragao do COdng 301 ‘b o auto de mfragao 6556/2017

| Cumpre miCIaImente reproduzw ¢} § 2° doart.8leo art 84 do Decreto 47.383/2018,
,mencnonados no trecho acima coiauonado pe!o agente autuante ’

Art. 81 - Para os efeltos deste decreto cons.fdera—se remc;denc;a a prat:ca de
- hova mfrag:ao cu;a ‘aplica¢do da penahdade tornou-se definitiva hd menos de -
- trés anos. da data da nova autuag:ao podendo ser genenca ou espec:flca

§ 29- Cons:dera -se espec:ﬁca a remc:denc:a pela pratica de nova mfrag:ao de
~ mesma t:pffrcag:ao daquela prewamente cometida. '

Art. 84 A remctdencra espec:ﬂca fmpllca na ﬁxag:ao do valor base da multa no

max»rmo da fa.rxa em dobro

3 ‘ Insta verlflcar a condlgao lmposta no art 81 do Decreto 47 383/2018 pela quai
considerg-se reincidéncia a prética deé nova mfragao cuja aplicacGo da penalidade tornou-se
defmltfva hd menos de trés anos da data da nova gutuacdo, ou se;a devemos constatar se as
penalxdades aplicadas nos autos de mfragao 138661/2018 e 6556/2017 haviam se tornado
definitivas trés_anos antes do cometlmento da mfragao culm;nada no auto de mfragao

' 196033/2019, ora combatido. . | :

- Para a prlmezra penalldade prewsta no codlgo 301 " do’ Decreto 47. 383/2018
'(supressao de 27 hectares de vegetagao nativa sem autorlzagao} o referido: Decreto prevé -
uma multa de 500 a 1.500 UFEMGs por hectare. Como 0 agente autuante entendeu haver
~ reincidéncia especnfica no caso, foi apllcado 0 valor de” 3.000 UFEMGs por hectare, em
- cons:deragao a previsdo do art. 84, acima mencionado (A remc.rdenc:a espec:fca rmphca na
fixacdo do valor base da multa no max:mo da fcuxa em dobro ). Aqu1 a multa aplicada atingiu
~ amonta de 81. 000 UFEMGs. gl : :

ﬁa'ra a segunda 'pénalidade 'previS‘Ea no cédigo 301, ‘b’ do- Decreto 47.383/2018

- (supressao de 0,19 hectares em APP sem autor:zagao) o referido Decreto preve uma multa
de 1.500 a 5. 000 UFEMGs por hectare. Como 0 agente autuante entendeu haver remc;dencra
especnﬁca no caso, foi apilcado o} valor ‘de 10.000 UFEMGs por hectare em conS|deragao a
- previsdo do art. 84, acima mencionado (A reincidéncia especuﬁ'ca rmphca na fxa;ao do valor

base da. multa no mdximo da faixa, -em a‘obro} Agqui‘a mufta atingiu- a monta de 10.000 -

fupawes s T o

'Em ‘se tratando’ do auto de infracio 138_6'61/2018; lavrado em 28/12/2018, foi
"apreséntada'defesa contra o mesmo, tendo sido tal defesa analisada e exarada decisio de _
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mdefer:mento da mesma por autorldade competente em 07/10/2020 data em. que a
o -_'penahdade aplrcada se tornou deflmtrva -

Ato cont;nuo quando da 1avratura do. auto de mfragao que ora tratamos o

196033/2019 em 12/06/2019 a penalidade aphcada no auto de infracio 138661/2018 ainda - :

-nao havra sé tornado defimtwa Isto porque fora apresentada defesa contra o mesmo e ainda
. nédo havia sido exarada decisdo admmlstratwa quanto a essa defesa 0 que s6-viria a ocorrer
: '_em 07/10/2020 conforme descrrto o paragrafo acima. . ' S

Ou seja a consrderagao da remcrdenua paraa lnfragao do codlgo 301 ‘a‘ ndo observou L

- 'os dltames do art. 81, razao pela qual opmamos pela sua ndo ap!rcagao

No caso do auto de- ;nfragao 6556/2017 mencronado no auto de flscailzagao'"' '
__ 166582/2018 faz -se necessario frisar que ndo existe auto de’ mfragao com esse nimero no . .
_sistema CAP, snstema de processamento dos autos de infragio do |EF e da SEMAD. Na verdade

~-anumeragdo corfeta deste auto de infracdo é 65564/2017 ‘0.que denota um vicio insanavel -

. na caracterlzaf;ao da remudencra razao peEa quai a re|nc1den<:|a nao ‘pode ser: consmierada'
. para a segunda ;nfragao qual seJa mtervengao em APP ' ' ' ‘

Dessa forma a caracterrzagao da re:ncrdencra com - base no auto de lnfragao?

-*138661/2018 nao observou as condrgoes impostas peio art. 81 § 22, Outrossim, ha que se “

reconhecer que o autuado havia cometido infragdo anterior da mesma natureza, razdo peia'-
s '-qual opinamos pela frxagao da anfragao do c6digo 301“a"no valor maxrmo da falxa, conforme
o previsto no art. do Decreto 47 383/2018 in V€!’bl$ ' T

: _Art 83 Para fms da ﬁxagao do valor da multa o que se referem 0s arts 77
: 78 79 e 80 serao observados os segumtes cnterros

IV se houver pmtrca anterror de mfrag:ao grawssrma 0 valor base da muita
T '_sera frxado no vafor maxrmo da farxa ' '

Conclu;ndo esse ponto, sugerlmos a redugao da penahdade aphcada em vn'tude da’
o . infragao docodigo 301 ‘a’ de 81.000 para 40 500 UFEMGs em observancra a pre\nsao do art.
' ':‘83 \Y do Decreto 47 383/2018

Para a penahdade referente 3 mfrat;ao do. codlgo 301 ’b’ em vrrtude ter sido atado'_. o |

. auto de mfrac;ao inexistente para a caraterizagdo de reincidéncia, ou mesmo de cometimento
o ‘de mfrat;ao antenor de’ mesma natureza, opmamos pela reducdo da penalidade para 0 valor :
- minimo da faixa, ou se1a de 10 000 para 1. 500 UFEMGS '
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-Para a tercelra mfragao prev;sta no cod!go 302 ‘@’ do Decreto 47. 383/2018 nao ha
'reparo administrativo, uma vez que a: mesma foi flxada no valor minimo da falxa

- Assim, e com fulcro nos’ apontamentos feztos nesse - ltem referente a

adequagao/mlnoragao de duas penal;dades reconhecemos paraal procedenua nas a!egagoes -
-do autuado, e opinamos por minorar a multa da mfragao do codlgo 301 ‘@’ de 81.000 para
- 40. 500 UFEMGs e a muita da ‘infracdo do codigo 301 b’ de 10 OOO para 1. 500 UFEMGs.

Dessa manelra opinamos que a monta total das muitas aplrcadas seja reduzrda de

104.953 para 55.953 UFEMGs (cmquenta e cinco mil novecentos e cinquenta e trés umdades :

fiscais do Estado de Minas Gerais), em virtude dos vicios apontados na caracterlzagao da
reincidéncia e do cometlmento anterior de infracdo amblentai da mesma natureza.

'2.33-Da inocorréncia da infragso ambiental

A autuada alega acerca da mocorrencra da znfragao amblentai sem trazer qualquer
comprovagao ou fundamento sobre tal assert;va

" 0 auto de infragﬁo 196033/2019, lavrado por agente autuante competente para tal

- ato, observou todos 0s requisitos necessarios 3 sua perfelta vaildade coriforme dispde o

-artigo 56 do Decreto 47. 383/2018 o

Ademais 0 process'o administ-rativo em questio ainda traz consigo o auto de fiscalizagdo
166852/2018, citado acima no item 2.2,-que traz de forma fundamentada o fatoque gerouo

- ato mfracmnai contendo descrlgao pormenorizada do ocorrido, sende ainda acompanhado
" ‘por quatro fotos do local, bem como coordenadas geograflcas de modo que ndo podemos

desconstituir o trabalho detalhado do agente autuante com base numa aiegagao vazia do

autuado

Cumpre alnda menuonar que em sede de controle de conformldade legal do refendo

auto .de mfragao verlflca—se que 0. mesmo atende aos requisitos de valldade estando em -

consonancia com os preceitos legals vigentes.

- Dessa’ forma o fato descrlto por meio do auto de lnfragao que responsabllzza o
autuado o nexo de causahdade que liga o agente ao resultado danoso foram devidamente ,
demonstrados e implicam na resp_onsablhdade doilnfratc_;r. ' '
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Dla/nte do exposto nao tendo 0 autuado se desmcumbido do seu onus de comprovar '
R qua|squer alegagoes contrarlas a0 reglstrado .no processo, nao ha que se fatar em -
_'desconstltmgao do. auto de mfra;ao e.suas penalldades ' '

' 3-CONCLUSAO -

R Dlante de todo s] exposto opmamos pelo seguante em relagao ao auto de mfragao"' "
, 196033/2019 ' : -

- —-Conhecer a defesa apresentada pela autuada, por cumprlr 0s requmtos do"'
. art, 66 do Decreto 47, 383/2018 '

Ll D'e'ferir'parcialﬁ*\ente os a'rgume'ntc'as ‘apresentados pela autuada’ em.sua .
' defesa espeualmente no tocante 3 desconstitui¢do da remcudenua apilcada

. -pelo agente autuante pe!os motlvos auma expostos

Ll Reduz:r a penalldade de mu!ta s:mpies apilcada, de. 104 953 para 55 953.
e ' UFEMGs (cmquenta e cinco mtl novecentos e cmquenta e trés umdades fiscais
~do Estado de IVlinas Gerals) . ) ) ‘

A consideiﬁagﬁo superior.

* Belo Horizonte, 25/11/2022.

k \.s\

: : . ;e;xjw*‘a,f%f T
Cnst.'ano Pereira G*ross: Tanure de Avelar S

' Gestor Ambierithl - MASP1373.482:7 . . %
Nucleo de Ap0|o ao Conselho de Admamstragao e Autos de infragao
' Instltuto Estadual de FIorestas



