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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA ZONA DA MATA
Transcrigao da 135? reuniao, realizada em 22 de agosto de 2018

Em 22 de agosto de 2018, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Zona da Mata (URC Zona da Mata) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), no auditério do Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel localizado em Uba, Minas Gerais.
Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: a presidente
suplente Thais de Andrade Batista Pereira, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Marcelo Caio Libanio Teixeira, da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Igor
Messias da Silva, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Claudio Pacheco Pereira,
da Secretaria de Estado de Cidades e Integracdo Regional (Secir); Glaucia
Cardoso Martins, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestao
(Seplag); Renzo de Paiva Vieira Marques, da Secretaria de Estado de
Transporte e Obras Publicas (Setop); Shermila Peres Dhingra, do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Anderson de Almeida Pereira,
da Policia Militar do Estado de Minas Gerais (PMMG); Vicente de Paulo Pinto,
da Prefeitura Municipal de Uba. Representantes da sociedade civil: Henrique
Damasio Soares, da Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); José Januario Carneiro Neto, da Federagdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Tulio César de Lucca Pereira,
da Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais do Estado de
Minas Gerais (Federaminas); Robbin Le Breton, da Sociedade Amigos de
Iracambi; Egidio Freitas Morais Junior, do Instituto Ambiental Sol do Campo;
Isaias Simedo, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea-
MG); Glauber Araujo de Freitas, da Associacdo Brasileira de Geracédo de
Energia Limpa (Abragel). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Boa tarde a
todos. Meu nome € Thais de Andrade, eu sou coordenadora de Controle
Processual e Auto de Infracdo do IEF, estou aqui designada hoje pela
pessoa do subsecretario de Gestdo Regional da Secretaria de Meio
Ambiente, D. Diogo, para exercer hoje a Presidéncia e fazer os comandos da
pauta. Inicialmente, vamos registrar que temos quérum, 13 conselheiros
presentes. E de pronto eu ja agradego a oportunidade e cumprimentando os
conselheiros presentes, cumprimentando meus antigos colegas da Supram e
também os demais que estao presentes, para que possamos dar andamento
a reunido.” 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
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GERAIS. Conselheiro Claudio Pacheco Pereira: “Eu trouxe uma
apresentagao rapida para divulgar um trabalho que esta sendo feito na
Copasa. Esse é o programa que a Copasa tem implantado, o Pr6-Mananciais,
Programa Socioambiental de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais. NOs
vamos apresentar referente as Bacias do Ribeirdo Uba e Uba Pequeno, aqui
no municipio de Uba. As barraginhas. Constru¢cdo de barragens de
contengao de agua de chuva, com objetivo de promover a infiltragcdo da agua
em rapido espaco de tempo entre uma chuva e outra, de modo que ocorram
inumeras recargas durante o ciclo chuvoso, elevando o lengol freatico nos
locais em que ocorram enxurradas volumosas e erosivas, barrando-as e
amenizando seus efeitos desastrosos, retendo juntamente materiais
assoreadores e poluentes, como solo, adubo, agrotoxico e outros, que iriam
diretamente para os cérregos e mananciais, provocando contaminagao e
outros danos. As barraginhas serédo construidas nas comunidades da Bacia,
conhecidas como Comunidade Miragaia, no ribeirdo Uba, e Uba Pequeno, no
ribeirdo Uba Pequeno. Atualmente, foram construidas 27 barragens.
Colocamos o total de horas/maquina. Como € sabido, a construgao da
barragem sao poucas horas, relativamente poucas, em torno de 3 a 4 horas
de maquina para cada barragem. E nds trouxemos mesmo para mostrar o
relatério fotografico para ilustrar o trabalho que vem sendo feito nessas
Bacias. Os proprietarios: Ivo Gomes, José de Castro... As barragens em
construgdo. Uma que ainda nao recebeu agua. Propriedade de Marcelo; de
Mariana, ja com enchimento, ja cumprindo sua fungdo de armazenamento de
agua. Propriedade de Rodrigao, propriedade de Valdeci, Valtinho, prontinha
também, concluida. N6s temos uma estrutura de servico de atuacao
socioambiental. Alguns conselheiros chegaram a perguntar. Esse servigo
esta bem estruturado, com pessoal destinado a essas agdes socioambientais.
E queremos mostrar entdo o que esta previsto para esse periodo chuvoso
agora de 2018. Sao 12 mil metros de cercamento de nascentes e matas
ciliares nessas duas microbacias, visando proteger essas areas de pisoteio
de animais, promover a regeneracao natural da area isolada. Sendo que o
servico ja foi licitado e contratado, com previsao de inicio dos trabalhos para
0 més de setembro de 2018. Plantio de mudas nativas: previsto o plantio de
5.000 mudas de espécies arbdreas nativas visando a recuperacao de matas
ciliares, entorno de nascentes. Previsao para novembro de 2018. Esse
trabalho de plantio de arvores €& contratado com garantia de
acompanhamento de um ano. Para reposi¢cao de mudas que foram perdidas,
que nao sobreviveram, tem um acompanhamento de um ano. E aliado a
essa preservacido de microbacias, a Copasa também promove acdes de
educagao socioambiental através do programa denominado Chua
Socioambiental, que atua nas escolas de ensino fundamental disseminando
valor de preservacédo para os alunos. Ressaltando aqui as parcerias. Esta
sendo usado um sistema que € chamado de Colmeia, em que estdo
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envolvidos todos os 6rgaos ambientais, como Codema, Policia Ambiental,
prefeitura, diversos 6rgaos de ensino também, relacionados com a parte de
educacdo ambiental. E essas acbes estdo bem implementadas, com
recursos definidos, e nds esperamos que tenham 6timo resultado na
protecdo dos mananciais e melhoria da quantidade e qualidade da agua.”
Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Agradecer o conselheiro pela
apresentacao e parabenizar também pelas acbes realizadas, de suma
importancia para a preservacao dos recursos hidricos. Eu também queria
deixar registrado aqui um agradecimento e cumprimentar os meus queridos
colegas de IEF, o supervisor da Unidade Regional de Floresta e
Biodiversidade Centro-Oeste; e a minha colega Dra. Rose, coordenador de
Controle Processual. Sejam bem-vindos e obrigado por participarem
também.” Conselheiro Vicente de Paulo Pinto: “Eu queria dizer que sou
testemunha desse projeto Pr6-Mananciais. E com muita alegria que
acolhemos. A prefeitura é parceira nesse projeto, inclusive, ajudando no
cadastro dos proprietarios rurais, abrindo as porteiras das propriedades
rurais. E ndo € de agora, ja € de ha muito tempo. Anterior a esse projeto da
Copasa, ja foram feitos aqui 25.000 metros de cercamento de nascentes.
Também um outro programa da Copasa, com 5.000 arvores plantadas e
mais de 300 horas — no projeto anterior, ndo tem nada a ver com esse — de
maquinas, construindo barraginhas e curvas de nivel. Dentro de um projeto
que é a APA Miragaia, que foi agora estabelecida com toda a documentacao,
uma area de 11.610 hectares. De modo que eu nido posso me calar. Eu que
ha 15 anos critiquei demais a Copasa por ndo plantar arvore. Nés tinhamos
uma ideia, uma imagem de que a Copasa nao cuidava dos mananciais que
ela explorava. E naquela época eu critiquei muito. Mas eu pude perceber
hoje que as portas ndo se abriam naquela época, os 6rgaos néo se abriam
muito, ndo se permitiam muito. E a Copasa também era muito timida com
esse processo. Depois do advento da Lei Piau, a coisa entendeu, talvez por
obrigagdo, mas hoje no municipio de Uba a Copasa esta fazendo um
trabalho digno de muitos aplausos. De modo que eu queria agradecer entao
a Copasa, em nome da Prefeitura de Ub4a, e dizer que nds continuamos
parceiros e podemos fazer muita coisa ainda para essa area, essa APA
Miragaia, constituida e que é a menina dos olhos de Uba, dados os
problemas que temos vivido ultimamente com a crise hidrica que assolou o
nosso municipio.” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Com
certeza, conselheiro. NO6s concordamos com as palavras. A Copasa
desenvolveu um belissimo trabalho, apresentado aqui.” 4) EXAME DAS
ATAS DA 1292, 130% e 1312 REUNIOES DA URC ZONA DA MATA.
Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Vamos ao exame das atas da
129% reunido, ordinaria, de 15/12/2016, da 1302 reunido, ordinaria, de
22/3/2017, e da 1312 reunido, ordinaria, de 9/82017. Aqueles que concordam
com a ata na forma em que foi escrita permanecam como estio.”

135% URC ZONA DA MATA-22/8/2018
GS/SEMAD



124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166

Conselheiro Robbin Le Breton: “S6 para entender. Por que demora tanto
tempo para publicar essas datas?” Silvia Cristiane Lacerda Barra/Supram
Zona da Mata: “Boa tarde. Meu nome é Silvia. Eu estou como diretora de
Administracdo e Finangas. Respondendo ao senhor conselheiro Robin, a
Supram nao conseguiu finalizar o processo de licitagdo com fornecedor
habilitado para realizar as transcricoes de atas. Até o meio do ano passado,
todas as atas da Supram e de diversas outras Suprams do Estado estavam
sendo realizadas pelo contrato da SEMAD em BH. Entdo como eram
diversas reunides para serem transcritas, elaboradas atas, € s6 agora que
nds conseguimos finalizar. Dito isso, a Supram hoje ja tem uma empresa
contratada, que esta realizando todas as nossas atas. Entao nesta reuniao
nos estamos aprovando trés. Na proxima reunido, ndés vamos aprovar o
restante. E questdo mesmo de licitacdo. Nem sempre é facil concluir um
processo. As vezes vocé abre a licitacdo, o fornecedor ndo tem interesse ou
o fornecedor que se classifica ndo tem a documentacdo adequada. Ai o
processo € deserto, e temos que iniciar tudo de novo.” Presidente Thais de
Andrade Batista Pereira: “Antes do préoximo item, agradecer também a
presenga e registrar o comparecimento a mesa do superintendente regional
de Meio Ambiente da Zona da Mata, Ricardo Antbnio do Nascimento.”
Ricardo Anténio do Nascimento/Supram Zona da Mata: “Senhoras e
senhores, boa tarde. Primeiramente, eu agradeco a presenca de todos. E a
primeira reuniao de que eu estou participando com vocés, com o0s
conselheiros. Por motivo de agenda, na ultima reunido, eu estava em Belo
Horizonte. Ontem, também eu estava. Cheguei agora ha pouco. De antemé&o,
nos nos colocamos a disposi¢ao de todos vocés para o que precisarem junto
a Superintendéncia Regional de Meio Ambiente, através do trabalho que
temos desenvolvido. E mais uma vez agradego a participagcdo e peco
desculpa por qualquer tipo de inconveniente que tenha surgido durante os
trabalhos. Mas nés estamos aqui para tentar melhora-lo a cada dia que se
passa.” 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL EM BIOMA MATA
ATLANTICA EM ESTAGIO DE REGENERAGCAO MEDIO OU AVANCADO
NAO VINCULADO AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 5.1) Associagio
Noébrega de Educacdao e Assisténcia Social — Edificagdao. Juiz de
Fora/MG. PA 05020000302/16. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha.
Intervencao Requerida: 9 individuos arbéreos. Intervencao Passivel de
Aprovacao: 9 individuos arboéreos. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Submontana Secundaria. Estagio de Regeneragao: Médio.
Apresentacao: NAR Juiz de Fora. Intervencdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. 5.2) Paraiso Golden Mark
Empreendimentos Ltda. ME. Infraestrutura. Anténio Carlos/MG. PA
090500000/17. Area de RL: 0,0000 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida:
16,6227 ha. Area Passivel de Aprovacado: 16,6227 ha. Fitofisionomia:
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Campo sujo. Estagio de Regeneracgao: Inicial e Médio. Apresentagao:
NAR Barbacena. Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE RECURSO. 6.1) Alfredo Luis Gomes de Souza. Tratamento quimico
para preservagao de madeira. Visconde do Rio Branco/MG. PA
29002/2014/002/2015. Classe 3. Apresentacao: Supram Zona da Mata.
Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Vamos abrir agora a
discussao do item 6.1, para o conselheiro Glauber, da Abragel.” Conselheiro
Glauber Araujo de Freitas: “Boa tarde a todos. Glauber Freitas, da Abragel,
Associacao Brasileira dos Geradores de Energia Limpa, uma associagao
focada em PCHs e CGHs. Sobre o processo 6.1, ao ler o documento que foi
disponibilizado, eu fiquei com uma série de duvidas. Eu acho que o
empreendedor e a Supram poderiam esclarecer. Porque ficou com a
impressdo de que o empreendedor entrou com processo de pedido de
analise de Licenga Operacao, e passou-se o prazo de 60 dias, prorrogaveis
por mais 60 — 120 ao todo — sem o empreendedor se posicionar. Se tivesse
sido isso, eu entendo que teria sido realmente um descaso do empreendedor
em nao ter se posicionado sobre o pedido de informagdes complementares.
Como eu cheguei mais cedo — eu sempre fago isso, converso com o0s
empreendedores —, ele me disse que ndo, que respondeu as informacgoes
complementares e que teve um item em que ele sugeriu algo diferente.
Entdo eu gostaria que a Supram explicasse bem como foi esse processo, e o0
empreendedor também, para que todos os conselheiros possam votar.
Porque simplesmente por ler o documento que foi disponibilizado nds
ficamos muito sem informagao, e é dificil opinar.” Presidente Thais de
Andrade Batista Pereira: “Eu vou pedir aos senhores atencdo aqui porque
vou suspender a reunido por 5 minutos para que a Supram proceda a analise
dos autos aqui, diante dos argumentos do conselheiro, para que emita a
resposta.” Conselheiro _Glauber Araujo de Freitas: “Presidente Thais, vocé
acha que seria cabivel — ndo sei se o momento é agora — de o
empreendedor explanar um pouco sobre o episddio dele, ja que ele talvez
saiba bem os detalhes da cronologia do que aconteceu? Ou ndo € a melhor
hora?” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Vamos dar a palavra
primeiro a Supram ja que foi questionada. Ai passamos a palavra ao
empreendedor, se for o caso. Senhores, nds estamos localizando o
responsavel para responder em nome da Supram. Eu vou sugerir que
passemos esse item para os ultimos itens de destaque, até que se localize. E
ai passamos a analise dos outros destaques do 7.3. Pode ser? Todo mundo
de acordo? Ok. Todos de acordo.” *** Presidente Thais de Andrade Batista
Pereira: “Como dito, nés demos o intervalo para que o técnico da Supram
pudesse comparecer. Voltamos entdo a pauta do item 6.1. Eu gostaria de
pedir ao conselheiro Glauber para fazer novamente seu questionamento.”
Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “O questionamento é o seguinte. Ao
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ler o documento que foi disponibilizado para os conselheiros, a impressao
que a gente fica é de que o empreendedor, cronologicamente, entrou com
pedido de LO, deve ter ocorrido a vistoria — ndo fala quando foi. Imagino que
voltou com pedido de informagdes complementares, e do jeito que esta
ficamos com a impressao de que o empreendedor ndo respondeu o pedido
de informagao complementar. Ao conversar com o empreendedor antes da
Plenaria, ele me disse que, sim, respondeu, e que teve uma das
condicionantes em que ele fez uma sugestado de atendimento parcial, alguma
coisa assim. E ficou por isso mesmo, e ele se deparou com o arquivamento
do processo dele. Entdo eu queria que a Supram relatasse como se
desenvolveu esse pedido de LO até o arquivamento e gostaria que o
empreendedor também explicasse isso, para que todos os conselheiros
possam escutar os dois lados e votar da forma mais consciente, porque
trata-se de um pedido de arquivamento de LO. Eu acho que é algo muito
frustrante para o empreendedor passar anos para conseguir licenciar seu
empreendimento, LP e LI, e no momento da LO ele ter o seu processo
arquivado. Entdo eu acho que tem que ser uma decisdo tomada com muita
cautela pelos conselheiros pelo arquivamento ou n&o disso.” Luciano
Machado de Souza Rodrigues/Supram Zona da Mata: “S6 repassando a
cronologia aqui. O pedido de informagcao complementar foi feito no dia 1° de
junho de 2017, e foi concedido o prazo de 60 dias, conforme existe previsao
expressa no Decreto 44.844, que era a norma vigente a época. Decorridos
60 dias, as informacdes complementares ndo foram apresentadas dentro do
prazo de 60. Foram apresentadas de forma intempestiva.” Marcia Aparecida
Pinheiro/Supram Zona da Mata: “Na verdade, o empreendedor solicitou a
prorrogacdo do prazo. SO que essa prorrogacao foi posterior aos 60 dias.
Entdo ela ndo tem validade. Foi intempestiva. Por isso o arquivamento do
processo.” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Satisfeito,
conselheiro Glauber? Mais algum questionamento?” Conselheiro Glauber
Araujo de Freitas: “Eu acho que o empreendedor poderia explicar um pouco,
confirmar essas questdes. E aqui eu pergunto para o Dr. Elias. E obrigatério
0 posicionamento do empreendedor quanto ao pedido de prorrogacao de
mais 60 dias? Ou existe a prerrogativa de renovagado automatica e realmente
apés 120 dias €& que o processo conclui?” Elias Nascimento de
Aquino/Supram Zona da Mata: “Os analistas ambientais do processo
informaram que decorreu o prazo de 60 dias e ndo houve solicitacido
tempestiva de prorrogacdo. Uma vez esgotado o prazo dado pela
administracdo para prestar informacdo complementar, ndo existe previsédo
para que, apos decorrido o0 prazo, prorrogue-se o que ja esta expirado. Entao
0 que ocorreu na analise do processo € que nao foram prestadas, dentro do
prazo previsto em decreto, em regulamento, que foi o prazo dado dentro do
maximo permitido pelo decreto, excetuando-se a possibilidade de
prorrogacao. Entdo o 6rgao ambiental, no caso, ndo tem a prerrogativa para,
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de oficio, prorrogar caso o empreendedor ndo atenda os 60 dias. Do
contrario, seria previsto que, nao sendo atendido, o 6rgdo ambiental deveria
aguardar mais 60 dias antes de arquivar o processo. Entdo até mesmo para
que consigamos atender os anseios da instituigao de finalizar e de evitar que
os processos fiquem em tramite por um periodo superior aquele previsto na
legislagdo vigente, € isso que a SEMAD esta buscando, otimizar o processo
de licenciamento, evitar que o processo fique por anos tramitando na
instituicdo. E se Deus quiser brevemente ndés vamos conseguir esse intuito.
Em seis meses, encerrar os processos instruidos de RCA/PCA. E em 12
meses 0s processos instruidos de EIA/Rima. Noés estamos lutando contra o
passivo com esse intuito. Em relacdo a informacédo complementar, ndo sendo
atendida dentro do prazo, a medida que cabe em relagcdo a esse processo,
efetivamente, € o arquivamento.” Conselheiro _Glauber Araujo de Freitas:
“‘Realmente, eu noto esse esforco da Supram Zona da Mata, e ndo s6 a Zona
da Mata, em reduzir os prazos de analise, mas eu queria fazer uma pergunta
para os analistas. Quando € que o empreendedor protocolo o pedido de LO?
Consequentemente, deveria ser agendada a vistoria de LO no prazo. E
quando ocorreu essa vistoria? Ou seja, qual foi a data de protocolo de pedido
de LO e qual foi a data em que ocorreu a vistoria nesse processo de LO.”
Marcia Aparecida Pinheiro/Supram Zona da Mata: “A formalizacdo do

processo foi em 20 de agosto de 2015. A vistoria foi feita no dia 15 de maio
de 2017.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Aqui eu vou provocar uma
reflexdo tanto da Supram quanto dos conselheiros. Demoraram quase dois
anos para fazer a vistoria de LO. O empreendedor ficou com o seu
empreendimento pronto. Isso acontece muito no nosso setor, dos nossos
associados da Abragel. O empreendimento estava pronto para operar no dia
20 de agosto de 2015, e a vistoria s6 foi ocorrer no dia 15 de maio de 2017,
quase dois anos depois. Vocés nao acham que esse empreendedor ja foi
muito penalizado também em demorar quase dois anos? De 20/8 a 15/5, sao
21 meses para ocorrer a vistoria de LO. E ele perdeu alguns dias em relagao
aos 60, arquivar o processo dele? Nao esta meio desigual? No meu modo de
ver como empreendedor, esta. Entdo eu volto a dizer e gostaria que o proprio
empreendedor trouxesse também. Eu acho importante sabermos qual foi o
teor das informacdes complementares, qual era a complicacao disso. Se a
ideia aqui é agilizar o processo de licenciamento ambiental, € complicado
também vocé ter que entrar com novo processo, nova vistoria, para ver o
mesmo empreendimento. Entdo eu gostaria que o empreendedor
esclarecesse e que 0s outros conselheiros opinassem.” Luiz_Alberto
Pacheco/Representante do empreendedor: “Meu nome é Luiz Alberto, sou

representante do empreendedor. Em relacdo a licenga, n6és formalizamos
todos os tramites normais. Eu vou contar um pouco desde 0 comecgo soO para
entendermos. Nos formalizamos LP e LI, atendemos tudo que foi solicitado
no processo de LP e LIl. Teve a vistoria, solicitaram algumas informagdes,
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pediram mudancga, € uma das informacées que foram solicitadas na LP e LI
foi uma das que foram solicitadas eu acho nas condicionantes da LO. Eu
falei que acho porque € um processo que tem mais tempo, e eu n&o o revisei
por inteiro. Mas vi que foi instalacdo de calha, e uma nova foi de tambores
para recipiente de lixo. Eu ndo sei se estou lembrando disso perfeitamente.
O processo estava dentro do escritério, e eu acabei chegando atrasado.
Quando foi solicitado pelo empreendedor para ele poder fazer instalagdo da
calha, na primeira informacdo complementar da LP e LI, foi justificado por
que ele nao instalaria calha. Por causa do custo que ele teve, muito grande,
da instalacdo de toda a sua industria. Hoje estad em torno de R$ 500 mil e
poucos, sem poder operar. Ai ele falou que a calha — foi apresentado isso
como informacdo — na época, mostrando que tinha uma grama, e nessa
grama a agua ia cair, era direcionada para uma canaleta. E que,
posteriormente, quando saisse a Licenga de Operacao, e ele comecasse a
operar, comecasse a capitalizar novamente, ele ia instalar a calha e
comprovar. A questdo dos tambores que eles pediram, na verdade, esta
instalado, s6 que, quando foi protocolada essa informacdo para atender a
questao dessas duas que foram solicitadas, o prazo ja tinha passado, porque
nao deu tempo de instalar. Estava com esperanga de conseguir instalar a
calha para sanar toda essa questdo que foi solicitada. Nado deu tempo.
Entramos com pedido de prorrogacdo de prazo. Se eu ndo me engano,
poucos dias, trés, quatro dias apdés o vencimento do prazo, mas dentro dos
120; mas superior a 60 dias. O pedido de arquivamento, que estamos
pedindo para desarquivar, € porque ndés vamos fazer o enquadramento hoje
da empresa, por exemplo, a empresa esta instalada, parada, sem poder
operar; se formos enquadrar hoje pelo sistema de hoje, vai enquadrar como
LAC1, devido ao fator locacional, e ja vai demorar novamente todo o
processo, todo o tramite e custo de processo. O empreendedor hoje, a
dificuldade financeira esta muito maior do que antes, porque hoje ele tem
uma divida para pagar. Entdo por causa de trés, quatro dias. Eu sei que ¢ lei,
que tem que ser cumprida, mas a licenca demorou dois anos. Nao seria um
prazo de seis meses para poder analisar e emitir? Nos temos prazo, o érgao
também tem. Nés tentamos entrar em um acordo. Trés, quatro dias. Sera
que realmente temos que ser penalizados a esse ponto? Lembrando que
temos dois anos mais agora um ano praticamente do arquivamento até hoje.
Entdo sdo dois anos e meio em que o0 equipamento esta parado,
depreciando e correndo risco ainda: se voltar a operar, sera que o mercado
esta tdo bom quanto ha dois anos e meio, trés anos? Sera que ele vai dar
conta de pagar o que esta de financiamento? Como vai continuar? Entdo o
pedido hoje de desarquivamento € em relagéo a isso. Porque as informagdes
que foram pedidas ndao sao significativas que causam ou possam causar
algum agravante, alguma degradagcdo do meio ambiente. S0 apenas para
complementar uma separacao ou até mesmo evitar uma erosao com relacéo
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a calha. Ja foi justificado.” Elias Nascimento de Aquino/Supram Zona da
Mata: “S6 destacar da manifestacdo do Luiz Alberto que foi solicitada a
prorrogacado de prazo apos o vencimento do prazo. Ndo estamos aqui
tratando de empreendedor que efetivamente prestou informacgao apds quatro
dias. E n6s nunca fizemos o arquivamento de um processo que tivesse
prestado informacdo complementar com quatro dias de atraso. Se
tivessemos o processo apto a analise, ndo nos agrada também arquivar um
processo, porque isso nao acaba com nosso problema de passivo, porque
esse processo vai voltar para ndés no futuro. Pior que isso, vai voltar um
processo com estudos ambientais a serem analisados, ndo um processo
com analise de cumprimento de condicionante. Nesse caso, € o0 que
evidencia a analise. Os sistemas de controle, que deveriam estar
implantados ao final da Licenga de Instalacdo, que teve um prazo de pelo
menos quatro anos — eu suponho —, o empreendedor formalizou a LO sem
ter implantado sistemas que seriam necessarios para dar inicio a operacao.
Mas se houve uma solicitacdo de informacdo complementar para adocao de
providéncias em relacdo a sistemas de controle, e 0 empreendedor ndo tinha
implantado, ele poderia, evidentemente, assim como ha a previsdo atual no
Decreto 47.383, que alguma informacdo complementar que dependa de uma
acao continuada e por um prazo superior ao prazo da informacao
complementar, ele pode apresentar um pedido de sobrestamento com o
cronograma para cumprimento da exigéncia da informacdo complementar.
Entdo o que nos temos aqui € um caso de um empreendedor que deixou de
cumprir o prazo de informacdo complementar e, depois de expirado o prazo,
pediu prorrogacdo. Nao existe a possibilidade de prorrogar o que ja nao
temos. Entdo como prorrogar o prazo que ja expirou? A solicitagdo é prévia.
Inclusive, salvo engano, tem previsdo expressa no atual decreto de que,
solicitada a prorrogacéo, tempestiva, ndo manifestando o 6érgdo ambiental,
considera-se prorrogado conforme solicitado. Isso hoje tem previséo
expressa. Acontece que o empreendedor nao foi diligente nem sequer para
pedir a prorrogacao do prazo dentro do prazo de vencimento das
informacdes complementares. Efetivamente — eu repito —, ndo agrada ao
orgao de analise arquivar um processo que, fatalmente, vai dar origem a um
novo processo. Continuo a reflexdo proposta pelo conselheiro. A SEMAD
tem feito um esforco para zerar o passivo. Nés reconhecemos que nés temos.
E se fossemos considerar essa dificuldade operacional da instituicdo, que
vem sendo superada a passos largos, nos jamais poderiamos arquivar um
processo ao argumento de descumprimento de prazo pelo empreendedor.
NoOs nao poderiamos autuar por descumprimento de condicionante ou por
cumprimento intempestivo, porque o o6rgao ambiental também n&o esta
dando conta de cumprir os prazos. N6s ndo podemos esconder de ninguém
que o oOrgado ambiental, como todas as instituigbes publicas da Unido,
Estados e municipios, passam por dificuldades operacionais e que, por essa
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razdo, todo cidadao esta imune e isento de cumprimento dos prazos
estabelecidos pela norma. Esses prazos, inclusive, ndés estamos buscando
cumprir. E por parte do empreendedor é evidente. Nos temos 156 municipios
que sao fiscalizados e licenciados pela Supram Zona da Mata, e o
empreendedor s6 tem o seu empreendimento para cuidar. Se ele ndo der
conta de cumprir esse prazo, ele tem que rever seus procedimentos,
evidentemente. O Estado, de sua parte, esta fazendo seu trabalho para zerar
0 passivo e cumprir todos os prazos da lei em relagcdo a todo cidadao que
depende do servico prestado pelo Estado. O empreendedor s6 tem o seu
empreendimento para cuidar. Se a consultoria, eventualmente, passa por um
aperto, talvez seria o caso de rever também os seus quadros para dar conta
de atender uma demanda crescente de seus clientes. Mas sem duvida
nenhuma de que ndo se pode comparar a situacao individual do
empreendedor, que tem o seu empreendimento para dar conta, em relagéo a
administragao publica, que tem todo o conjunto de empreendimentos para
garantir que os prazos sejam cumpridos. E eu volto a afirmar aqui o esforgo
da Secretaria de Meio Ambiente e das instituicbes vinculadas para que
passemos a cumprir. E a previsao € de que, dentro de no maximo dois anos,
consigamos zerar o passivo dos processos de licenciamento, e nao vai mais
existir essa questdo de descumprimento de prazo ou de se precisar de
priorizar um processo em detrimento de outro. Esse € o objetivo que nos
buscamos. E eu volto a dizer que ndo cabe isentar o cidadao ou o
empreendedor de cumprimento de prazos porque, em razao de dificuldades
operacionais, decorreu um prazo, nao chegou a dois anos, evidentemente,
mas nao é dizer que também é pouco. O prazo é grande, o tempo que
decorreu desde a formalizacdo até a vistoria. Realmente foi um prazo maior
do que é previsto em regulamento. E o que nds fizemos ao arquivar o
processo... E arquivamos porque o empreendedor ndao sé deixou de
apresentar informagcdo complementar como fez o pedido de prorrogagao
intempestivo.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “S6 uma duvida, por
gentileza. Com a entrada em vigor da DN 217, esse empreendimento em
questdo alterou a classe ou teve excluida sua atividade na listagem? Eu
figuei na duvida aqui agora.” Elias Nascimento de Aquino/Supram Zona da
Mata: “Conselheiro, eu vou responder até com base na informacdo que o
representante do empreendedor prestou aqui. Nao houve a exclusao, e, em
tese, seria um licenciamento simplificado, mas que é remetido para a
modalidade LAC1 por conta de fator locacional. Ent&o a atividade permanece
listada na DN, tem os parametros de classificacdo, que no caso daria
licenciamento simplificado. Mas por forca do fator locacional, que foi uma
novidade trazida pela DN 217, o empreendimento se regularizaria através da
modalidade LAC1.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Elias, eu
concordo com vocé. E complexo dizer isso. Eu falo que concordo e depois
falo que discordo. Eu concordo que realmente existe um prazo, que é de 60
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dias. A pessoa perdeu esse prazo. Deveria ter se posicionado antes dos 60
para pedir prorrogagao automatica. Ja aconteceu conosco de empreendedor
achar que essa renovagao de 60 dias era automatica, que quatro meses
eram o padrao, € ndo era. O padrao € de 60 dias, e vocé pode pedir
renovagdo de mais 60 dias, se o 6rgao acatar. Nao se posicionando, a
renovagao e tida como acatada. O 6rgao ambiental ja esta supersaturado de
muitos processos, poucos recursos. O empreendedor teve sua LP e LI. Ele
errou por quatro ou cinco dias no pedido de prorrogacdo. Ou seja, do ponto
de vista ambiental, ele ndo causou nenhum dano. Entendeu eu, pelo que
analisei até agora. Posso estar sendo um pouco superficial por nao ter
estudado o processo inteiro, mas me parece que nao teve nenhum dano
ambiental. Teve um vicio, que realmente ele perdeu esse prazo por quatro
dias, mas ter que dar entrada a um novo pedido de LP e LI, vistoria, LO, eu
acho que isso vai sobrecarregar muito mais o 6rgao ambiental. Eu acho que,
se cabe a este Conselho opinar alguma coisa — eu fico super desconfortavel
de votar contra a posi¢cao dos analistas da Supram, do juridico —, nesse caso
aqui, nés deveriamos desarquivar e dar a chance ao empreendedor de ter
uma LOC, uma Licenca de Operacado Corretiva, para que possa tentar
compensar esse erro de ter perdido esses quatro dias. Mas arquivar o
processo e recomegar tudo do zero, eu tenho que discordar. E a minha vis&o
como empreendedor. Vocé como juridico tem seus argumentos, eu entendo,
mas acho que podemos tentar ser um pouco mais praticos nesse sentido, de
nos colocarmos do lado do empreendedor e analisar do ponto de vista
ambiental. N6s estamos trazendo algum dano ambiental em concordar com
isso? E essa a minha provocacdo.” Elias Nascimento de Aquino/Supram
Zona da Mata: “Salvo engano, conselheiro, a LI desse empreendimento
ainda esta vigente. Sendo apresentado um novo processo de LO, a medida
que os prazos de LP e LI pressupéem uma decadéncia dos estudos
ambientais apresentados — ai teriamos que avaliar —, eu imagino que seja
viavel a formalizagdo de uma nova LO, fundada na LI que foi deferida. Ent&o
nao € de se dizer que o empreendedor vai se sobrecarregar. Nos temos que
avaliar os instrumentos de que dispomos na legislagao relacionada as
modalidades e as sequéncias das etapas do licenciamento do que ele
poderia formalizar o processo. Nao €& efetivamente um desastre para o
empreendimento, nesse caso, porque ele tem a LI vigente ainda.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “S6 uma duvida. A taxa, como é que
fica se o recurso ndo for acatado aqui na URC?” Elias Nascimento de
Aquino/Supram Zona da Mata: “Salvo engano, € microempresa. E isenta de
acordo com a lei de taxas.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Eu acho
que essa confirmacao é importante. Se a pessoa puder simplesmente entrar
com novo requerimento de LO, eu acho que é o minimo que o empreendedor
tem que fazer para compensar esse seu erro processual. Mas como vamos
saber? Cabe pedido de vista neste momento, para podermos ter tempo de
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entender isso, para, na proxima Plenaria, esse assunto voltar novamente
com mais informagdes? Ou ndao cabe mais?” Presidente Thais de Andrade
Batista Pereira: “Regimentalmente, sim, mas eu acho que vai prejudicar mais
ainda. Como dito pelo colega Elias, se ele tem a possibilidade de a Licenca
de Instalagdo estar valida, entrar com nova LO, sem taxa, poder dar
decorréncia ao andamento desse processo... O senhor pode pedir vista, o
senhor vai prejudica-lo mais ainda. Justamente por causa da decorréncia
temporal das pautas.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “O
empreendedor pode nos informar até quando estdo valendo a LP e LI ou
alguém da Supram?” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “S6 para
registrar, foi dito pelo empreendedor que a data € 27 de maio de 2019. Entao,
conselheiro, ele esta com a LP e LI ainda validas, e eu acredito que os
argumentos da Supram sejam imprescindiveis aqui para a tomada de
decisao do senhor.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Sim. Eu estou
retirando o pedido de vista, acreditando que o empreendedor tera direito de
entrar com novo processo de LO sem ter que entrar com o processo todo de
licenciamento ambiental. Porque, segundo ele, pelo fator locacional, vai dar
LAC1. Entdo eu estou acreditando que ele vai simplesmente fazer o que fez
la atras, em 20 de agosto de 2015: formalizar um novo pedido de LO. Seria
isso mesmo?” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Sim.”
Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Dessa maneira, eu retiro meu pedido
de vista.” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Esclarecida a
questao, entdo ndés vamos dar andamento a pauta. Vamos colocar o
processo em votacao? ltem 6, mais especificamente, 6.1. Aqueles que estéo
de acordo com o parecer da Supram permanegam como estdo. Aprovado,
sem abstencdes.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTOS DE INFRAGAO. 7.1) Prefeitura Municipal de Juiz
de Fora. Aeroporto Municipal Francisco Alvares de Assis. Aeroportos.
Juiz de Fora/MG. PA 16388/2013/001/2014. Al 65060/2014. Apresentacao:
Supram Zona da Mata. Aprovado por unanimidade o Parecer Unico da
Supram Zona da Mata, que opina pelo ndo conhecimento do recurso ante a
sua intempestividade. 7.2) Dnit - Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes. Retificagcao de curso d’agua. Juiz de Fora/MG. PA CAP
520097/18. Al 65085/2014. Apresentacao: Supram Zona da Mata. Recurso
indeferido por unanimidade nos termos do parecer da Supram Zona da Mata.
7.3) MSM - Mariana Soapstone Mining Mineragao e Comércio Ltda. Pilha
de rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento. Piranga/MG.
PA CAP 494989/2017. Al 07482/2017. Apresentacao: Supram Zona da
Mata. Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “No item 7.3, nos
tivemos destaques da Fiemg e da Abragel. Entdo eu vou a palavra ao
conselheiro da Fiemg, inicialmente.” Conselheiro Henrique Damasio Soares:
“Primeiramente, boa tarde. E a minha primeira reunido aqui na URC. Eu sou
suplente da Federacdao das Industrias. Em relacdo ao item 7.3,
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primeiramente eu queria perguntar para a Supram se no casO nao se
aplicaria nenhuma atenuante. Eu n&do entendi direito se essa avaliagao foi
regida pelo Decreto 47.383 ou pelo Decreto 44.844. Mas de toda forma, no
proprio parecer da Supram, fala-se que o empreendedor fez a drenagem,
protocolizou os documentos, porém, sem a ART do engenheiro de minas
para fazer, pelo que entendi, o sopé da pilha de estéril, a drenagem, como
medida de controle. A prépria Supram considerou que ele implantou a
medida, mas eu ndo consegui analisar se a Supram aplicou atenuante ou a
do Artigo 85 do Decreto 47.383 ou a alinea primeira do Artigo 68 do Decreto
44 844. Eu queria esse esclarecimento. E também, em relacado a um
posicionamento que a Fiemg tem tido junto a todas as Camaras do Estado,
tanto na CNR quanto nas Suprams, sobre o reajuste das multas. Eu estou
aqui com o posicionamento da Fiemg. O que acontece hoje? O valor da
multa é reajustado pela taxa Selic, e uma multa, vamos dizer assim, de R$
20 mil, até ser julgada — e podem passar dois, trés, cinco e até mais anos —,
essa multa de R$ 20 mil pode chegar até R$ 2 milhdes. Entdo nés estamos
até orientando os empresarios a abdicarem de fazer a defesa em algumas
vezes para nao gerar esse ajuste, que, no nosso entender, teria que ser
aplicada a taxa do TJ, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, e a taxa Selic
seria aplicada apds o 21° dia. Assim, quando ela deixar de ser recorrivel,
tramitada em julgado, ai, sim, seja considerado um crédito nao tributario
sujeito a inscricdo em divida ativa. Tanto a Lei Tributaria nacional, federal,
que é a 4320/64, quanto a propria Lei Estadual Tributaria, através do Artigo
50, falam que ‘a taxa Selic ou outro crédito que vierem a ser adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais incidira a partir do momento em que se
tornar exigivel o crédito, respeitando-se os indices legais fixados ou
pactuados para o periodo antecedente a inscricdo em divida ativa’. O
Decreto 47.383, nés nao concordamos com o Artigo 113 e o paragrafo 3°,
que o valor devera ter a forma de atualizacdo a partir da definicdo da
penalidade com a taxa Sistema Especial de Liquidacado e de Custddia, a taxa
Selic. Existe um parecer. As Suprams se baseiam no parecer da AGE para
cobranca de taxa Selic. Porém, a Fiemg esta em tratativa nas Camaras para
expor esse posicionamento, porque considera desproporcional. Dependendo
da Supram, a analise é tdo morosa que o empreendedor tem que arcar com
o0 Onus depois, que € muito maior do que até mesmo o ultimo grau da
tipificacdo da infracdo. Entdo eu gostaria que fosse deliberado nesse
processo para que seja considerada a taxa do TJ. E a partir do momento,
que seria hoje, até o ultimo recurso para essa autuagao, ai, sim, a cobranca
do crédito através da taxa Selic. Esse é o posicionamento da Fiemg nesses
casos.” Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Conselheiro, eu vou
passar a palavra ao representante da Supram para responder 0 seu
questionamento.” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata:
“‘Boa tarde a todos. Wander, analista ambiental da Supram Zona da Mata,
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ligado a Diretoria de Controle Processual. Caro conselheiro, sobre o
processo, ha de se considerar alguns aspectos. Eu sou da parte juridica, nos
mexemos com essa parte mais processual. Esse processo decorreu de um
auto de infragcdo que foi descaracterizado. Houve a descaracterizagao por
vicios formais. Isso acontece. Mas a infracdo em si existia, em decorréncia
da lavratura do auto de fiscalizacdo. Em decorréncia disso, foi lavrado um
outro, em substituicdo ao anterior. Ai foi quando a empresa tomou as
medidas de salvaguardas ambientais que teriam sido constatadas na época.
Eu ndo fui a campo, a area técnica poderia descrever melhor, mas os
estudos demonstram claramente. Sobre as analises das atenuantes,
especificamente, eu creio ndo haver a existéncia de nenhuma. Porque ha
uma necessidade de se fazer uma coisa um tanto quanto imediata da
autuacao. E temos uma descaracterizagao, uma nova autuagcédo e nova acao
da empresa. A area técnica nado considerou a existéncia de nenhuma das
atenuantes. E passando em revista a argumentagéo apresentada pelo nobre
conselheiro, o processo foi lavrado em 2017. Entdo nao vigia o novo decreto,
que foi publicado recentemente, em 2018. Entao é o tempo que rege o ato da
lavratura de auto de infracdo. Entdo ha de se considerar as atenuantes, as
agravantes, as reincidéncias ou os requisitos da legislagao da época, tendo
em vista que no novo decreto ndao ha nenhuma regra de transigao. Entao
fechando a questdo, basicamente, as atenuantes nido foram identificadas
pelo setor responsavel, e a legislagao aplicada realmente ao caso € o antigo
decreto. Agora, sobre a aplicagao da tese da Fiemg sobre a corregao dos
juros, eu gostaria s6 de relembrar que n6s estamos diante de um processo
de natureza nao tributaria. Os créditos decorrentes de multa possuem uma
contratagao juridica de nao tributarios. Entdo eu, particularmente, tenho que
discordar do posicionamento em decorréncia disso, da aplicacdo de
mecanismo de regras tributarias a débitos n&o tributarios. Além disso, nos
temos também o Parecer da AGE n° 15.333, que fala sobre a regra de
aplicacao e corregdes dos deébitos de natureza ndo tributaria no Estado de
Minas Gerais, ao qual nés estamos todos submetidos, tendo em vista a
aprovacao pelo procurador geral do Estado. Entdo dentro dessa analise
apresentada pelo nobre conselheiro, nés temos que discordar e mantemos o
nosso posicionamento pelo indeferimento tal como foi apresentado no
processo.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “S6 uma questdo.
Quando vocé falou que nao foi observada a questdo da atenuante é porque
ele ndo efetuou ou nao foi verificado isso no local?” Wander José Torres de
Azevedo/Supram Zona da Mata: “Eu vou fazer uma correcdo melhor, com
maior precisdo. Nao foi identificada nenhuma atenuante pelo setor, porque,
se tivesse sido identificada, ela teria sido concedida.” Elias Nascimento de
Aquino/Supram Zona da Mata: “Sé complementando isso, conselheiro, &
importante ter em consideracdo que as atenuantes tém que ser observadas
no momento da fiscalizagdo. Entdo eventual medida que o empreendedor
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tenha adotado no futuro é obrigacdo decorrente de imposi¢do da lei, da
reparagcao dos danos causados ao meio ambiente e evitar que a atividade
que, no caso, € a pilha de estéril, sem os devidos sistema de controle, corra
o risco de continuar causando degradagao ambiental. Entdo caso ele tenha
adotado as medidas para evitar que novos danos sejam causados, isso evita
que ele sofra novas autuagdes. Se no momento da fiscalizagdo o pessoal
tivesse constatado que, embora tivesse ocorrido a infracdo ambiental
naquele momento em que a fiscalizacao, que tinham sido adotadas medidas
de reparacado de danos, faria jus a incidéncia de atenuante, o que n&o foi
verificado no momento da fiscalizagdo.” Presidente Thais de Andrade Batista

Pereira: “A resposta esta satisfatéria, conselheiro? Posso passar a palavra

ao outro destaque?” Conselheiro Henrique Damasio Soares: Sim.”
Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “Eu vou dar a palavra entdo ao

conselheiro da Abragel.” Conselheiro Glauber Araujo de Freitas: “Eu queria
saber se o empreendedor esta presente aqui hoje. Se ele nido esta
preocupado, eu estou. A principio eu queria perguntar para o Wander para
me explicar. Eu achei o valor meio desproporcional: R$ 43 mil por falta de
canaleta de drenagem em torno da pilha de estéril. Nés tivemos um processo
aqui do Dnit, que ficou 1.520 metros de um ribeirdo, através de galeria de
concreto. Embora eu ache necessario fazé-lo, ele nao tirou a licenca, entao
tem que ser autuado. Mas foi uma multa de R$ 29 mil. E essa é uma multa
de R$ 43 mil por falta de uma canaleta de drenagem. Nés que andamos em
estrada rural, por exemplo, estrada vicinal de terra, o que mais vemos sao
descidas d’agua de tempo em tempo, para ndo acabar com a estrada, sem
nenhum controle. Isso fatalmente carrega sedimentos, e isso vai parar no rio.
Entdo eu achei meio desproporcional uma multa de R$ 43 mil, tomando
como exemplo outras musicas que ndés tivemos aqui, como da Prefeitura de
Juiz de Fora, que estava operando o aeroporto sem licenca: R$ 70 mil. O
Dnit retificou 1.520 metros lineares de um corpo d’agua sem licenga, sem
intervengcdo em mananciais, e foi multado em R$ 29 mil. Entdo esses R$ 43
mil eu achei um pouco desproporcional, no meu modo de ver. A questao que
o Dr. Elias trouxe para n6s aqui, sobre a questido da atenuante, de que tem
que ser no ato da fiscalizacado, eu, como empreendedor também em paralelo
a funcéo de conselheiro, acho dificil no ato da fiscalizacdo vocé ja propor. Vai
pegar uma enxada na hora e comecar a abrir uma canaleta, ‘traz a maquina
aqui’. E dificil, a ndo ser que seja uma coisa pequena. ‘Aquele seu tambor de
Oleo nao esta com bacia de acumulagao’. Se estourar o recipiente, tem que
ter uma bacia de seguranga, bacia de contencdo. ‘Essa eu tenho guardada
ali dentro e vou corrigir na hora’. Vocé vai la e pde a bacia. Algumas coisas
sdo mais faceis de vocé realmente, no ato da fiscalizagdo, propor uma
medida. Mas um conceito como esse € muito dificil. Entdo esperar uma
atenuante para um caso desse, esperar que o empreendedor nesse
momento fagca alguma medida para isso, € complicado. Entdo eu queria s6
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provocar. Eu imagino que essa questdo da atenuante deve ter todo um
procedimento, ndo € algo subjetivo, é algo objetivo. Mas fica aqui a minha
provocacao com o operacional. Como se operacionaliza a pessoa tomar uma
medida atenuante no ato da fiscalizacdo. E muito dificil. Entdo recapitulando,
o valor da multa eu achei um pouco alto. Gostaria que me esclarecessem por
que essas divergéncias tdo grandes de valores em relagdo ao outro. Volto a
dizer, deve ter um fundamento. Mas eu quero saber. E essa questdo de a
pessoa atuar no ato da fiscalizacdo, o que eu acho muito dificil. Entdo eu
entenderia que poderia caber uma atenuante ja que ele tomou as medidas. E
vou até além. O laudo apresentado pelo engenheiro gedlogo Sr. Carlos
Lopes, na pagina 11/14. Fala que ele apresentou o laudo no dia 10 de
outubro de 2016, sendo que ele mostrou que existia ja uma canaleta com
algumas pedras de matacdes de 50 cm de didmetro para conter esse
processo erosivo. Na sequéncia, diz que ‘levou-se a crer que o citado
sistema de controle ambiental — quero dizer essa canaleta com os matacdes
de 50 cm — foi implantado pelo empreendedor posteriormente a vistoria. Ou
seja, levou-se a crer. Vocés constataram que foi feito antes mesmo? Essa é
a minha pergunta.” Wander José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata:
“As multas sdo proporcionais, sim. E que nesse caso teve uma agravante,
porque é dentro da APA do Piranga. Entdo a resposta é essa, a multa, na
sua esséncia, é proporcional, mas houve uma agravante. Com as correg¢oes
determinadas pelo parecer da AGE deu R$ 15.333. Mas nesse caso, dentro
de um processo de unidade de conservagao, houve essa agravante. Sobre
atenuante, ha de se considerar que o auto de fiscalizagao foi em 6 de julho
de 2016. Agosto, setembro, outubro. Ele tomou as medidas.” Conselheiro
Glauber Araujo de Freitas: “Em outubro, ele apresentou o laudo. N&o

sabemos quando tomou a medida. Pode ter sido no dia seguinte.” Wander
José Torres de Azevedo/Supram Zona da Mata: “Justamente, o

empreendedor tem que apresentar para nés uma maneira clara, especifica,
sem duvida. Inclusive, o laudo apresentado nds consideramos, tendo em
vista a boa-fé administrativa, porque realmente fez um relatério técnico. Mas
seria interessante apresentar Anotacao de Responsabilidade Técnica. Mas
nds consideramos, dentro da boa-fé objetiva, que ele realmente tomou as
medidas. Nao foi imediato, o que faria, eventualmente, jus para eventuais
atenuantes. Mas tomou as medidas. Porque a consequéncia de se tomarem
as medidas para recompor o sistema ambiental, ao qual ocasionou
degradacéo, tem efeito pratico em outra pena que foi apresentada nos autos
de infragdo, que n&o consta no recurso, mas foi feita na analise do processo
em primeira instancia administrativa, com a pena de paralisacido. Entao nés
estamos diante de um processo de auto de infragdo que teve pena de
paralisagdo. Em decorréncia disso, ele foi tdo rapidamente analisado. Em
decorréncia da boa-fé administrativa, apresentacdo do documento que
provou a readequacao do sistema, o efeito pratico disso foi o levantamento
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da pena de paralisagdo. Ele ndo colocou apenas e tdo somente visando
eventuais atenuantes, porque dada a necessidade de ser imediata, conforme
determinava o artigo Decreto 44.844, Artigo 68 e seus incisos, apesar de nao
ter sido isso, foi considerado o documento para efeitos praticos nos autos do
processo, em decorréncia da pena de paralisacdo. Entdo nao teve a
atenuante, mas teve um efeito positivo para o empreendedor, o que eu acho
que € o objetivo do auto de infracdo. Se nao fez administrativamente,
voluntariamente, compelir agora para tomar as medidas adequadas. Entao a
fiscalizacdo agiu, s6 nado identificou nenhuma atenuante. Houve, inclusive, a
aplicagao de um agravante. Ai a proporcionalidade da multa com que vocé
se espantou.” Elias Nascimento de Aquino/Supram Zona da Mata: “Como o
Wander mencionou, conselheiro, os critérios para aplicagao das penalidades
sao objetivamente definidos no regulamento. Entdo o senhor pode observar
que, em relacdo a infracdo praticada pelo empreendedor, é considerada uma
infragdo gravissima, em razdo da poluicdo ou degradagdo ambiental
constatada. Além disso, incidiu um agravante, que acresce pelo menos em
30% sobre o valor base da multa, que é calculado em razdo da gravidade da
infracdo. Eu n&o vou lembrar de memdria aqui em relacdo a canalizacio
promovida pelo Dnit. Embora seja uma obra de maior dimensao e que, a
época, era considerada, em razao da DN 74, em relacdo a atividade
potencialmente poluidora, classe 5, na época, ndo foi constatada a
ocorréncia de poluicdo ou degradacdo. Entdo o fato de instalar obra
potencialmente poluidora, ndo sendo constatada a poluicdo, isso traz a
infracdo de gravissima para grave. Se fosse constatada poluicdo ou
degradacédo, seria uma infragdo gravissima. Em razdo do porte, esse
empreendimento provavelmente teria o valor da multa muito superior a esse
aplicado em relagédo a MSM. Entao séo levados em consideragao o porte do
empreendimento, a ocorréncia ou nao de poluicdo ou degradacgao, se tem ou
nao decisao anterior definitiva no ambito administrativo nos ultimos trés anos,
considerada a reincidéncia. Sao fatores que sdo considerados na definicao
do valor da multa. S6 um esclarecimento com relacdo a incidéncia da
atenuante. Pode ocorrer, por exemplo, que o empreendedor, antes mesmo
da fiscalizagao, tenha adotado as providéncias. Entdo independentemente da
intencado do empreendedor, nés temos casos de empreendedores que nos
comunicam da ocorréncia de uma infracdo, e no momento da constatacéao ja
se observa que o empreendedor adotou todas as medidas necessarias a
correcao da sua atividade. Nesse caso, nao € falar que o empreendedor tem
alguns minutos, segundos, horas ou dias para tomar providéncia. E que, no
momento em que a autoridade tomou conhecimento, o empreendedor se
antecipou para corrigir as consequéncias da sua atividade. No caso, o
empreendedor s6 tomou a providéncia de corrigir quando houve constatagao
e aplicacao da penalidade. Entdo nesse momento ndo tem que se falar em
incidéncia da atenuante, porque do contrario nés teriamos que esperar que o
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empreendedor tomasse alguma providéncia para s6 depois lavrar o auto de
infragdo. E ai o servidor credenciado corre o risco de ser responsabilizado
por deixar de tomar providéncia, inclusive, com aplicagdo de suspensao ou
embargo da atividade, que tem que ser aplicado de imediato por for¢a de lei,
por forga do regulamento. Entdo nédo € dizer que o empreendedor tem que
fazer magica para fazer desaparecer os resultados da poluicdo ou
degradacdo. E que ele seja responsavel bastante para tomar as providéncias
sem que a autoridade ambiental aplique alguma penalidade.” Presidente
Thais de Andrade Batista Pereira: “Satisfeito, conselheiro? Podemos seguir
com a reunido ou ainda tem alguma fala?” Conselheiro Glauber Araujo de
Freitas: “Sobre a questdo que o Henrique trouxe de corrigir o valor da multa
por Selic, no pais que deve ter o quinto indice de juros mais alto do mundo,
isso € um problema. Eu sei que nao é neste féorum que nés vamos deliberar
esse assunto, mas acho importante manifestar, pelo setor produtivo, que isso
€ um grande problema para o empreendedor, ter uma multa corrigida por
Selic, ainda mais que o proprio 6rgdo ambiental demora a se posicionar
quando o empreendedor recorre. Se fosse uma coisa que em 60 dias estava
resolvida, o empreendedor corria o risco de ficar 60 dias corrigido por Selic
para ter uma decisao. Agora, demoram dois anos, trés anos, quatro anos.
Por Selic, € muito complicado. Eu sei que ndo é o férum, sei que tem parecer
da AGE. Naturalmente, o Estado quer arrecadar o maximo possivel. Nos
sabemos disso. Mas € um problema para este pais Minas Gerais continuar
corrigindo multa por Selic. Deveria ser como faz o Tribunal de Justi¢a. Sei
que o Dr. Wander trouxe a questido da natureza tributaria, eu ndo entendi
muito bem, mas compreendi o racional que vocé quis dizer. Entdo eu deixo o
meu manifesto aqui, pela Abragel, que achamos errado, realmente, corrigir
isso por Selic. Espero que isso mude o mais rapido possivel.” Presidente
Thais de Andrade Batista Pereira: “Vamos por em votagao o processo entao.
ltem 7.3. Os conselheiros que sdo de acordo com o parecer da Supram
permanecam como estdo.” Conselheiro Tulio César de Lucca Pereira:
“‘Abstencdo.” Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Abstencio.”
Conselheiro_Glauber Araujo de Freitas: “Abstencdo.” Presidente Thais de
Andrade Batista Pereira: “Registradas as absten¢des. Aprovado.” 7.4) Jacar
Pneus Ltda. Recauchutagem de pneumaticos. Uba/MG. PA CAP
509539/18. Al 65620/2015. Apresentagdao: Supram Zona da Mata.
Presidente Thais de Andrade Batista Pereira: “ltem 7.4, destaque da Fiemg.”
Conselheiro Henrique Damasio _Soares: “Em relacdo a esse processo, o
destaque € nessa questdo do ajuste da multa. A Fiemg continua defendendo
a tese de que a taxa Selic s6 a partir do 21° dia apdés a decisdo
administrativa definitiva.” Elias Nascimento de Aquino/Supram Zona da Mata:
‘Em relagcdo a esse questionamento, conselheiro, nds retomamos os
argumentos ja apresentados pelo Wander, analista ambiental. Portanto,
presidente, sendo esse o0 questionamento, eu acho que nao ha outras
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contribuigbes, e poderia colocar em votagdo.” Presidente Thais de Andrade
Batista Pereira: “Mais algum destaque? Mais alguma fala? O destaque ja foi
registrado. Colocaremos entdo em votacao o item 7.4. Aqueles conselheiros
que estdo de acordo com o parecer da Supram permaneg¢am como estio.”
Conselheiro _Henrigue Damasio Soares: “Abstengao Fiemg.” Conselheiro
Tulio César de Lucca Pereira: “Abstencdo.” Presidente Thais de Andrade
Batista Pereira: “Aprovado.” 8) ENCERRAMENTO. Presidente Thais de
Andrade Batista Pereira: “No6s encerramos aqui os itens da pauta. Estdo
todos analisados e com seus devidos destaques. Eu gostaria de agradecer
aos senhores a presenca, a disponibilidade de tempo, inclusive, também
desejar boa viagem para aqueles que nao sao daqui. E dizer também muito
obrigado. E um prazer estar aqui novamente com os senhores. Estamos
também disponiveis ndo s6 Ia na Supram, mas também no EIF, que € o
orgao que representamos. Inclusive, na minha coordenadoria, assim que
precisarem, estamos a disposi¢do. Foi um prazer, e eu desejo uma boa tarde.
Esta finalizada a sessao.”

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Thais de Andrade Batista Pereira
Presidente suplente da URC Zona da Mata
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