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UNIDADE REGIONAL COLEGIADA CENTRAL METROPOLITANA
Ata da 332 reuniéo, realizada em 03 de agosto de 2022

Em 03 de agosto de 2022, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana (URC CM) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o
Presidente Suplente Vitor Reis Salum Tavares, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Karla Jorge da Silva, da Secretaria de
Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Diego Otavio
Portilho Jardim, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
(SEDE); Marcelo Bahia Cantella, da Secretaria de Estado de Educacéao
(SEE); Andréa Greiner da Cunha Salles, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (SEINFRA); Fulvio Rodriguez Simé&o, da
Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas Gerais (EPAMIG); Antdnio
Augusto do Carmo, da Secretaria de Estado de Fazenda (SEF); Elder
Gomes dos Reis, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de
Minas Gerais (Crea/MG); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico de
Minas Gerais (MPMG); Eduardo Machado de Faria Tavares, da Prefeitura
de Belo Horizonte (PBH). Representantes da sociedade civil: Lidiane
Carvalho de Campos, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (FIEMG); Henrique Damasio Soares, da Federacédo da Agricultura e
Pecuéaria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario (CMI/MG); Geraldo Magela da
Silva, do Sindicato e Organizacdo das Cooperativas do Estado de Minas
Gerais (OCEMG); Junio Magela Alexandre, da ONG Ponto Terra; Heleno
Maia Santos Marques do Nascimento, do Instituto Heleno Maia da
Biodiversidade (IHMBio); Fernando Benicio de Oliveira Paula, da
Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Daniela Maria Rocco
Carneiro, da Universidade do Estado de Minas Gerais (UEMG); Miguel
Angelo Andrade, da Sociedade Mineira de Cultura — SMC/Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC Minas); Bruna Torlone
Pedrosa da Paixdo, da Associacdo Médio Paraopeba (AMPEA). Assuntos
em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado
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o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Vitor Reis
Salum Tavares declarou aberta a 332 reunido da Unidade Regional
Colegiada  Central Metropolitana. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Suplente Vitor Reis
Salum Tavares: “Ent&o, senhores conselheiros, executado o hino nacional
e tendo quérum de instalacdo para a execucao dessa reunido ordinaria
dessa URC, declaro aberta a 332 reunido ordinaria da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana do Conselho Estadual de Politica
Ambiental — Copam. Seguindo a nossa pauta, vamos para o0 item 3
‘Comunicado dos conselheiros e assuntos gerais’. A gente estd em alguns
periodos de avaliacdo eleitoral. Nao existe nenhum comunicado
institucional, mas abro a palavra a todos os conselheiros para que possam
fazer o uso da palavra. Ja iniciando pelo conselheiro Eduardo, depois
Fernando Benicio que ja manifestaram a disposicao de falar. Conselheiro
Eduardo, por favor, fica a vontade.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria
Tavares: “Bom dia a todos. Bom dia presidente. Bom dia a equipe de apoio,
aos conselheiros, aos convidados. Eu estou me antecipando a qualquer
ponto de pauta, porque na leitura dos processos que estao na pauta de hoje,
eu gostaria de reiterar um pedido que eu fiz em outra oportunidade que é
colocar disponivel junto ao processo, quando houver, tanto o auto de
fiscalizacdo quanto o auto de infracao e, se tiver, o parecer técnico. Porque
guando colocam disponivel para o conselheiro apenas o recurso do
empreendedor e o parecer juridico, por melhor que seja e eu sempre
considero muito bem feitos, mas, mesmo assim, alguns dados que por
acaso surjam em davida na leitura, eu ndo tenho a quem recorrer, a nao ser
gue eu va entrar I4 no Sei para pegar o numero do processo. Quer dizer, ao
invés do ‘cligue aqui’, eu tenho que fazer toda uma busca para poder,
inclusive, até ter acesso ao proprio processo. Mas eu acho que no caso
COMo 0 nosso, apenas quando houver um auto de fiscalizacdo, um auto de
infracdo, um recurso, um parecer juridico ou um controle processual, eu
acho que esses quatro itens, pelo menos, e o parecer técnico, se houver
necessidade, eles devem fazer parte do conjunto da documentacéo
disponivel ao conselheiro que valoriza o voto, valoriza a posicéo, fica mais
facil o didlogo, fica mais facil a compreens&o. E so reiterar isso, Vitor.
Muitissimo obrigado e bom dia a todos.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Conselheiro, sé esclarecendo que hoje a gente tem quatro itens
de pauta, dois retornos de vistas e dois processos de recurso ao
indeferimento, mas eles séo indeferimento de processos de regularizacéo
ambiental. Entdo, esses processos especificamente nao tém auto de
fiscalizacdo e infracdo em objeto de julgamento.” Conselheiro Eduardo
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Machado de Faria Tavares: “Com certeza. E s6 que eu ndo quis perder a
oportunidade, por isso que eu falei no inicio. Estou antecipando para nao
misturar com o processo em si. E s6 um comentario dentro dos assuntos
preliminares ai.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Com
certeza n6s vamos reiterar a necessidade de observancia disso para ter a
melhor a informacéo para os senhores durante a reunido. Esta bem? Mas
s6 para deixar claro que nesses documentos especificos ndo tem o AF e o
Al e por isso que também nado foram disponibilizados, mas agradeco e
registro a equipe técnica para que a gente observe essa situacdo nos
momentos oportunos de disponibilizar os documentos que forem solicitados
pelos conselheiros, para que eles formem sua conviccdo da maneira mais
facil possivel e com o maior elemento de convic¢do. Obrigado, Eduardo.
Fernando Benicio, fique a vontade.” Conselheiro Fernando Benicio de
Oliveira_Paula: “Bom dia, senhor presidente. Bom dia a todos os
conselheiros, a equipe técnica. Senhor presidente e demais conselheiros,
eu venho aqui nesses ‘Assuntos Gerais’ fazer um convite a todos o0s
conselheiros, tendo em vista esse momento historico que nés passamos da
retomada das acles, a Zeladoria do Planeta ir4 realizar agora, no més de
setembro, uma expedicao Eco 2022. A Eco é relativa a lembrar a RIO 92 e
a ideia dessa expedicéo é visitar, no final agora da estiagem, 0s recursos
hidricos que abastecem o0s principais mananciais, as principais fontes de
abastecimento humano, para que a gente garanta, veja a situacdo da
qualidade, quantidade e seguranca. Sera uma expedicdo limitada e eu deixo
aqui o convite a todos os conselheiros para ndo so apoiarem essa iniciativa,
mas também agueles que quiserem estar presentes a essa expedicao,
acompanhando essa visita técnica aos mananciais, que se manifestem
posteriormente no meu privado. Muito obrigado, senhor presidente.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado a vocé, conselheiro. E
sempre importante essas atuacdes de educacdo ambiental e promocao do
conhecimento para todo mundo e para toda a sociedade civil. A gente fica
muito satisfeito com a participacao das entidades do terceiro setor nesse
sentido. Parabenizando vocés pela iniciativa. Sempre presente, sempre
com esse foco de promover a maior difusdao da informacao para toda a
sociedade. Mais algum conselheiro quer fazer o uso da palavra? N&o tendo
nenhuma manifestacéo, vou passar para o item 4 da nossa pauta: ‘exame
da ata da 322 reunido ordinaria da URC Central Metropolitana do Copam.’
Algum conselheiro tem algum destaque?” Conselheiro Geraldo Magela da
Silva: “Presidente.” Presidente Vitor Reis Salum_ Tavares: “Pois néao,
Geraldo.” Conselheiro Geraldo Magela da Silva: “Me desculpa. E porque eu
tive um problema com o meu audio aqui. Eu queria s6 fazer um convite a
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todos aqui rapidamente. Me desculpa ai o0 atraso de pedir a palavra, mas é
porque eu estava com um problema de som aqui. Nés teremos hoje,
presidente, aqui no Sistema Ocemg, um seminario focado no setor
agropecuario, mas um seminario sobre sustentabilidade e inovacdo que
sera em parceria com o Canal Rural e sera transmitido ao vivo para todo o
pais e nas redes sociais também no YouTube do Canal Rural. Esse
seminario sera as 14 horas, de 14 as 16 horas. Nos teremos um debate,
num primeiro momento um debate técnico com representantes da Embrapa
gado sudeste, Secretaria de Estado de Agricultura Pecuéaria e
Abastecimento, o Superintendente de Inovacao e Sustentabilidade e
também o pesquisador da EPAMIG, que atua na pesquisa dessa tematica
na cafeicultura mineira. Depois teremos a apresentacédo de trés cases de
nossas cooperativas agropecuarias, cases estes relacionados as acodes e
projetos na area de sustentabilidade ambiental, através do segmento
agropecuario focado aqui no cooperativismo mineiro. Entdo, convido a
todos. Eu vou colocar depois no chat as informacfes. O seminario sera
transmitido ao vivo diretamente aqui do nosso auditorio do Sistema Ocemg
e serda realizado de 14 as 16 horas, transmitido ao vivo pelo Canal Rural
através do canal. O Canal Rural tem nas operadoras de TV a cabo, mas
também pelas redes sociais do canal do Youtube do Canal Rural. Entéo,
muito obrigado pela oportunidade de fazer esse convite a todos 0os amigos
e amigas conselheiros e técnicos da Secretaria, porque € uma tematica
muito relacionada as questdes que tratamos aqui no nosso conselho.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Com certeza, conselheiro. Obrigado
pelo convite, pela manifestacédo. E sempre importante que a gente tenha a
possibilidade de ter um entendimento técnico mais preciso sobre situacoes
e todas as entidades promovendo essas acdes sO fortalece essa
importancia dessa atuacao de difusao de conhecimento. A gente agradece
a vocé o convite e a manifestacdo. Tenho certeza que o0 evento sera um
sucesso. Mais algum conselheiro quer fazer o uso da palavra? Nao tendo
nenhum conselheiro que queira fazer o uso da palavra, eu vou passar para
o0 item 4: exame da ata da 322 reunido ordinaria da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana do Conselho Estadual de Politica
Ambiental.” 4) EXAME DA ATA DA 322 REUNIAO. Aprovada com
alteracbes por unanimidade a ata da 322 reunido da Unidade Regional
Colegiada Central Metropolitana, realizada em 06 de julho de 2022. Votos
favoraveis (19 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, Crea/MG,
MPMG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, ONG
Ponto Terra, IHMBIio, Associacao Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas
e Ampea. Auséncia (1 auséncia): PMMG. Presidente Vitor Reis Salum
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Tavares: “Algum conselheiro tem algum destaque relacionado a ata que foi
disponibilizada previamente aos senhores? Henrique, fica a vontade.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Obrigado, presidente. Bom dia a
todos. E s6 uma correcdo, uma complementacdo na minha fala na linha
819.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “S6 um segundo antes de vocé
falar, Henrique, que eu vou pedir para a equipe de apoio espelhar a ata para
gue a gente verifiqgue se vai ficar de acordo com 0 que a gente precisa de
uma maneira integral. Tudo bem? Se ndo a equipe de apoio acaba se
perdendo. S6 um segundo. Qual é a linha?” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “819.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. 819. Pois
nao?” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Uma rodovia e nem sempre
essa solucao de construcbes de passagens ecologicas.” Presidente Vitor
Reis Salum Tavares: “Perfeito.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares:
“Obrigado. E somente essa a minha manifestacdo.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Entéo, correto ai com alteracao feita pela equipe de apoio,
nao € Henrique? Lidiane, por favor, fique a vontade.” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “Bom dia, presidente. Lidiane, Fiemg. Sao quatro
pequenas observacdes. Na linha 134.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “134.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Substituir ‘fez’
por ‘fizemos’. ‘Porque fizemos as alteragfes...” Linha 230, tem um ‘de’ que
pode ser excluido. ‘Proporcédo 5 vezes maior.” Pode tirar esse ‘de’. 675,
substituir ‘especialmente’ por ‘especial’ e 679, substituir ‘principais na sua
atividade’ por ‘como sua atividade principal’. Apenas essas consideracoes,
presidente. Obrigada.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado.
Mais algum conselheiro quer fazer o uso da palavra? N&o tendo mais
nenhuma manifestagcdo, vou pedir para a equipe de apoio fazer o
espelhamento da planilha de votacéo para que a gente possa votar a ata da
322 reunido ordinaria da URC Central desse Copam.” 5) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE REQUERIMENTO PARA
INTERVENCAO AMBIENTAL E APROVACAO DE COMPENSACAO
DECORRENTE DA SUPRESSAO DE VEGETAGCAO SECUNDARIA EM
ESTAGIO MEDIO OU AVANCADO DE REGENERACAO DO BIOMA
MATA ATLANTICA LOCALIZADOS EM AREAS PRIORITARIAS PARA A
CONSERVACAO DA BIODIVERSIDADE, NAO VINCULADOS AO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL: 5.1) SPE Parque Eo6lico Serra Talhada
Ltda. - Santana de Pirapama/MG - PA/SEI/N° 2100.01.0008562/2022-83 -
Tipos de Intervencdes: Supressdo de cobertura vegetal nativa, para
uso alternativo do solo - Area Requerida: 52,2800 - Area Passivel de
Aprovacao: 52,2800; Intervencdo com supresséo de cobertura vegetal
nativa em Areas de Preservacdo Permanente - APP - Area Requerida:
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0,4700 - Area Passivel de Aprovac&o: 0,4700 - Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria, Campo arenoso,
Campo pedregoso, Campo sujo, Cerrado rupestre, Savana arborizada,
Pastagem e Solo exposto/Acessos - Estagio de Regeneracao: Médio.
Apresentacao URFBio Centro Norte. Intervencao ambiental aprovada por
maioria nos termos do Parecer Unico, com inclusdo das seguintes
condicionantes: “Instalacdo e manutencdo de um viveiro no local devido a
dificuldade de acessibilidade o que viabilizarda a compensacao e o resgate”;
“‘“Acompanhamento presencial de membro deste conselho no inicio das
atividades de resgate de espécies ameacadas de extingdo”; e “Apresentar
semestralmente relatérios demonstrando o efetivo controle de processos
erosivos”. Votacdo do Parecer Unico. Votos favoraveis (13 votos): Seapa,
Sede, SEE, Seinfra, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg,
CMI, Ocemg, ONG Ponto Terra, Associacéo Zeladoria do Planeta e Ampea.
Votos contrarios (5 votos): Epamig, SEF, IHMBio, Uemg e PUC Minas.
Abstencéao (1 voto): MPMG. Auséncia (1 auséncia): PMMG. Justificativas de
abstencdes e de votos contrarios. Conselheiro Fulvio Rodriguez Simao:
“Fulvio Simao pela Epamig. Infelizmente eu vou ter que ser contrario, devido
as contradicbes indicadas no relato do Ministério Publico. E possivel até a
ilegalidade indicada pelo conselheiro Heleno Maia. E a gente sugere ao
empreendedor que modifigue o0 seu projeto de forma que nao tenha que
fazer a supresséo. A gente entende que realmente a energia renovavel é
importante. Pode parecer contraditorio, mas a gente também néo pode
incorrer em ilegalidade.” Conselheiro Antonio Augusto do Carmo: “Com
base na fala do doutor Lucas do Ministério Publico, também sou contrario.”
Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Ja esta exposta
Nno meu parecer de vistas, mas mesmo assim posso dizer que a alinea ‘a’
do artigo 11 ndo foi amplamente esclarecida e eu discordo completamente
do que foi falado pela parte técnica.” Conselheira Daniela Maria Rocco
Carneiro: “Senhor presidente, compreendo todos os argumentos, no entanto
gostaria de ressaltar que compreendo também a necessidade e a urgéncia
para que tenhamos matrizes energéticas mais limpas. Entretanto,
considerando que em outras votacdes por conta de escassez de
informacdes eu votei contra, eu ndo me sinto segura com relacdo a essa
votac&o neste momento. Entdo, neste momento, eu voto contra e sobretudo
acompanhando o argumento do doutor Lucas.” Conselheiro Miguel Angelo
Andrade: “Com todo o respeito também ao relatério de visita técnica do
Fernando. Com todo respeito a todos 0s argumentos, mesmo assim eu voto
contrario, seguindo os argumentos do doutor Lucas. E para mim néo esta
clara a questao da rota de aves migratorias. Entdo, nesse sentido, nesse

332 URC CM - 03/08/2022
GS/SEMAD



233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272

momento, eu voto contrario.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas,
Ministério Puablico. Como anunciado, abstenc&o seguindo a Regra Geral do
Ato 2 da Corregedoria Geral do Ministério Publico que dispbe que para
exercer o direito de voto em situagcbes concretas de empreendimentos
concretos, o representante do Ministério Publico atuante no érgéo colegiado
deve obter prévia ciéncia e anuéncia do Promotor de Justica Natural, mas
ficam registradas todas as minhas falas, as minhas consideracdes quando
dos debates que permanecem aplicaveis.” Votacdo da inclusdo da
condicionante: “Instalacdo e manutencdo de um viveiro no local devido a
dificuldade de acessibilidade o que viabilizard a compensacao e o resgate.”
Votos favoraveis (16 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF,
Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, CMI, Ocemg, ONG Ponto
Terra, Associacao Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC Minas e Ampea. Voto
contrario (1 voto): Faemg. Abstencdo (1 abstencédo): MPMG. Auséncia (2
auséncias): PMMG e IHMBIo. Justificativas de abstencdo e de voto
contrario. Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas, Ministério Publico.
Abstencéao, seguindo a Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria.” Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Henrique, Faemg. Eu voto contrario a inclusao
dessa condicionante, mas eu gostaria de tecer algumas palavras. Acho
muito bacana a iniciativa do representante da Zeladoria do Planeta, ele
sempre muito preocupado com as questdes ambientais. A meu ver
desenvolve um papel fundamental aqui no conselho e diante disso, eu ja
parabenizo. Meu voto contrario é porgue instalar um viveiro nao é simples.
Tem energia elétrica, tem agua suficiente, qual vai ser o insumo, méo de
obra, qual vai ser a producéo. Entdo, assim, eu fico com essa preocupacao
mais no sentido econdmico e eu acredito que o proprio empreendedor
também vai fazer alguma solucdo nesse sentido, para obter as espécies
necessarias a fazer todas as compensacdes. Mas eu gostaria de manifestar
a minha contrariedade em relacdo aos aspectos econémicos mesmo da
implantacdo. Eu n&o sei qual o custo que vai ser empreendedor para a
implantac&o do viveiro. E nesse sentido, mas respeito bastante a colocacéo
do conselheiro. Obrigado.” Votacdo da inclusdo da condicionante:
‘Acompanhamento _presencial de_membro _deste conselho no inicio _das
atividades de resqgate de espécies ameacadas de extin¢do.” Votos
favoraveis (9 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig, SEF, Crea/MG,
ONG Ponto Terra, Associagdo Zeladoria do Planeta. Votos contrarios (7
votos): Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg, Uemg, PUC Minas e Ampea.
Abstencbes (2 abstencbes): MPMG e Prefeitura de Belo Horizonte.
Auséncias (2 auséncias): PMMG e IHMBIo. Justificativas de abstences e
de votos contrarios. Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas.
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Abstencéao, seguindo a Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria.” Conselheiro
Eduardo Machado de Faria Tavares: “Eduardo Tavares. Eu vou me abster
também de votar em razdo de que o Fernando deveria ter colocado na
proposta dele inclusive como seria escolhido esse representante e, por outro
lado, a prépria instituicdo Semad tem os seus Orgdos controle. Entéo, eu
prefiro me abster.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Lidiane,
Fiemg. Voto contrario, porque entendo que essa atividade proposta nao é
funcdo deste conselho. Nessa mesma linha que o Eduardo falou que
compete aos oOrgdos ambientais essa fungdo.” Conselheiro Henrigue
Damasio Soares: “Henrique, Faemg. Apesar da iniciativa do Fernando ser
bem louvavel, eu estou muito na linha do que a conselheira da Fiemg exp6s.
Até mesmo para outros casos, eu entendo que isso também néo € funcao
de conselheiro a gente estar fazendo esse acompanhamento. Eu,
especificamente, ndo tenho nem condi¢ces técnicas e tempo para estar
participando desse tipo de situacédo, mas eu respeito o posicionamento dele.
Eu acho que ele € um interessado sim, mas sou contrario. Obrigado.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara
do Mercado Imobiliario. No caso, o voto é contrario também, por entender
inadequada tecnicamente a proposta. Excede as competéncias do conselho
gue néo tem fungdes executivas propriamente ditas e ja pedindo para me
incluir fora dessa. De fato, ndo sei como sera definido o membro de conselho
se a proposta for aprovada, mas eu, exatamente por me entender
incompetente para este tipo de acompanhamento, ndo me coloco a
disposicao, se for o caso. Obrigado.” Conselheiro Geraldo Magela da Silva:
“Também voto contrario, presidente, ressaltando que fago coro aos colegas
gque me antecederam. Pelos mesmos motivos, eu também voto contrario.”
Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Presidente, voto contra,
apenas por entender que ndo € uma condicionante vinculada as nossas
competéncias, mas reitero a necessidade de realizar acompanhamentos.
Me coloco a disposicdo e de forma voluntaria, porém ndo como
obrigatoriedade.” Conselheiro_Miguel Angelo Andrade: “O meu voto é
contrario. Penso que qualquer um aqui pode acompanhar um processo de
instalacéo, de operacdo de um empreendimento. N&o vejo 6bice em relacao
a isso. No entanto, como condicionante, mesmo respeitando a indicac&o do
Fernando Benicio, nesse momento eu voto contrario.” Conselheira Bruna
Torlone Pedrosa da Paixao: “Meu voto é contrario também por entender que
nao tenho expertise diante dessa area, mas me coloco a disposi¢céo no caso
do acompanhamento com algum profissional que tenha expertise para isso.
Também vejo a importancia do resgate, mas infelizmente € uma questao de
conhecimento.” Votacdo da inclusdo da condicionante: “Apresentar
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semestralmente relatérios_ demonstrando o efetivo controle de processos
erosivos.” Votos favoraveis (11 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Associacdo Zeladoria do
Planeta, PUC Minas e Ampea. Votos contrarios (5 votos): Fiemg, Faemg,
CMI, Ocemg e Uemg. Abstencdo (1 abstencédo): MPMG. Auséncias (3
auséncias): PMMG, ONG Ponto Terra e IHMBIo. Justificativas de abstencéo
e de votos contrarios. Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas,
Ministério Publico. Abstencéo, conforme ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Lidiane,
Fiemg. Primeiramente, eu gostaria de parabenizar a conselheira Andrea
pela preocupacdo ao propor a condicionante, mas registrar também que o
meu entendimento segue a linha do conselheiro Henrique, que todo
diagnadstico, todo levantamento de impactos e medidas mitigadoras serao
tratados no ambito do licenciamento que esse empreendimento ainda
passara. Entdo, meu voto é contrario, presidente.” Conselheiro Henrique
Damasio Soares: “Vitor, primeiramente agradeco o debate. E sempre com
maior respeito 0S meus posicionamentos, vocés sabem, mas eu sou
contrario também a essa condicionante. Obrigado.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobilidrio. O voto é contrario somente pela questdo da competéncia
mesmo, senhor presidente. Eu entendo até que o melhor tratamento seja o
de recomendacéo para o licenciamento. Recordando que aqui nés estamos
tratando de uma DAIA prévia que sera requisito para a analise da decorrente
licenca ambiental. Portanto, essa DAIA nao autoriza nada sem a licenca. Eu
penso que essa condicionante seja melhor integrante do escopo da licenca
propriamente dita. Alias, nem condicionante eu acredito que sera la, porque
€ 0 minimo que se espera um monitoramento desse para quem vai propor
0 acesso de estradas, ja dentro do escopo de estudos. Sé por essa razao o
voto contrario no meérito alinhado. Nao € o momento, na nossa viséo.
Obrigado.” Conselheiro Geraldo Magela da Silva: “Presidente, meu voto
também é contrario, levando-se em consideracdo os motivos ja elencados
pelos que me antecederam.” Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro:
“Senhor presidente, meu voto é contrario pelos mesmos motivos que foram
apresentados anteriormente.” Transcricdo das apresentacdes e discussoes
que embasaram a votacdo do processo. Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Continuando a nossa pauta deliberativa, passo para o item 5.1
SPE Parque Eodlico Serra do Talhado Ltda., retorno de vistas pelos
conselheiros Lucas Marques representante do Ministério Publico, Lidiane,
Fiemg, Hélcio, CMI, Heleno Maia, IHMBIio e Fernando Benicio, Associagcéo
Zeladoria do Planeta. Entéo, seguindo a nossa ordem de vistas aqui, eu vou
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abrir a palavra primeiramente ao doutor Lucas. Doutor Lucas, fique a
vontade.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Obrigado, senhor
presidente. Lucas, Ministério Publico. Bom dia a todos. Eu queria fazer um
relato breve, até porque a nossa avaliagéo ja foi consignada no parecer do
relato de vistas encaminhado a Secretaria e disponibilizado na pagina da
URC na internet. ApGs o contato com caso e ja adiantando que 0 nosso voto
vai ser no sentido de abstencéo por forca do Ato 2 da Corregedoria Geral
do Ministério Publico nesse caso concreto, mas vislumbrou-se que, pelo
conteddo do parecer Unico, o caso ndo poderia ser deferido, porque o
parecer unico ndo endereca o disposto no artigo 11 da lei da Mata Atlantica,
da lei 11.428. O artigo 11 da lei da Mata Atlantica, que € um dos maiores
pilares dessa legislacdo, que traz hipdteses de vedacdo expressa de
supressdo de vegetacdo do bioma Mata Atlantica em estagio primario ou
secundario, estagio médio ou avancado de regeneracdo. Pelo que consta
do parecer fornecido pelo érgdo ambiental esta sendo violado sobretudo no
inciso | nas alineas ‘b’ e ‘€. Nenhuma dessas hipoteses ali constantes,
porque o parecer reconhece, ele reconhece expressamente que a
vegetacao cuja a supressao se pretende exerce a funcao de protecao de
mananciais e prevencdo e controle de erosdo e também reconhece que
possui excepcional valor paisagistico. Entdo, o parecer, ele chama a
incidéncia dessas alineas ‘b’ e ‘e’, além também da alinea ‘a’ e da alinea ‘c’,
mas na alinea ‘a’ e na alinea ‘c’ do inciso | do artigo 11 da lei da Mata
Atlantica, ou seja, a questao de abrigar espécies da flora e da fauna e de
formar corredores ecologicos, para esses pontos 0 parecer trouxe uma
justificativa pela n&o aplicabilidade dos incisos, mas para os incisos ‘b’ e ‘e’
gue eu mencionei, ou seja, funcdo de protecdo de mananciais e de controle
de erosbes e excepcional valor paisagistico, o parecer, na nossa Vvisao e
com todo respeito, ele ndo endereca satisfatoriamente. Ele simplesmente
diz olha, a intervencdo nédo vai ser de maior monta, uma intervencao de
menor impacto, para tentar relativizar a aplicacéo desse dispositivo, quando
este dispositivo ndo comporta relativizacdo, porque €, como eu disse, a
ancora, uma das ancoras da lei da Mata Atlantica e que irradia seus efeitos
para todas as hipoteses de supressao da lei. Portanto, entendemos que,
pelo que consta no parecer Unico, nada impede evidentemente que se a
equipe técnica entender que é o caso de baixa em diligéncia para fazer uma
analise mais minuciosa, uma analise mais detida do caso e complementar,
editar o parecer, mas, pelo que consta dos autos nesse momento, a nossa
equipe técnica, e aqui por uma analise juridica feita por esse membro do
Ministério Publico, n6s ndo enxergamos passo para autorizar essa
supressao sob pena de ilegalidade por for¢ca do disposto no artigo 11 da lei
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da Mata Atlantica. Entdo, essas sdo as nossas consideragoes. Isso foi
exposto de uma maneira muito sucinta no nosso parecer, mas ali, inclusive
fizemos transcricbes dos proprios textos do parecer unico. Claro, se a
equipe técnica quiser trazer suas consideracdes, acho que € sempre valido
esse espaco de discussao, mas entendemos que € hipotese de vedacgao
expressa e insuperavel constante na lei da Mata Atlantica, artigo 11, inciso
primeiro, alineas ‘b’ e ‘e’ da lei de regéncia. Entdo, como eu disse, nesse
caso concreto, conquanto este membro entenda que seja caso de
indeferimento, se for submetida a votacdo nessa reunido, vai se abster
cumprindo a regra geral do Ato da Corregedoria Geral do Ministério Publico,
a quem estou vinculado, mas encontramos esses Vicios que a nosso ver
ndo foram satisfatoriamente enderecados ao parecer. E a nossa posicao,
senhor presidente. Muito obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Obrigado, conselheiro. Depois eu vou retornar para a equipe técnica fazer
0S esclarecimentos que julgar pertinente, mas antes vou terminar aqui a
abertura da palavra a todos os conselheiros que pediram no retorno de
vistas. Entdo, seguindo aqui a nossa ordem, Lidiane, Fiemg, pode ficar a
vontade para fazer o uso da palavra.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Senhor presidente, Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. Como eu e a Lidiane fizemos o parecer em conjunto, eu vou
pular na frente e tomar a manifestacéo nesse processo. O nosso parecer foi
sucinto e pelo reconhecimento da regularidade da supressao pretendida,
mas agora, aqui dentro da reunido e até antes da reunido tinha ficado por
entender as razbes do posicionamento do Ministério Publico. Agora ouvindo
0 posicionamento do doutor Lucas eu consegui entender. Eu acho que € o
caso de algum equivoco mais de interpretacdo. Concordo que o parecer da
Secretaria abordou pouco esses pontos especificos de protecdo a
mananciais e de valor paisagistico, mas desconfio que é porque é hipétese
de impossibilidade de incidéncia dessas hipoteses no caso. Primeiro, pelo
gue eu entendi, n0s estamos tratando de uma usina de energia solar de
grande porte, parece até 1.200 hectares. Uma coisa grande assim, com o
pedido diminuto de supressao de vegetacao, algo como 50 hectares, se eu
entendi direito, de vegetacdo especialmente protegida. Na minha
percepcéao, isso sdo aquelas bordas e recortes que nao vai dar para evitar
a supressao ou algum pequeno conjuntinho florestal inserido no meio do
terreno ou coisa do tipo. Mas o ponto que interessa, vendo o que foi trazido,
e ai eu acho que é importante destacar, a alinea ‘e’ do artigo 11 exige que
0 excepcional valor paisagistico seja reconhecido pelos 6rgdos executivos
do Sisnama, a vegetacdo. Quer dizer, tem que ter um ato de
reconhecimento ou algum decreto, alguma unidade de conservacéao,
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alguma coisa que o reconheca, do contrario nao incide. Pelo que eu entendi,
nao tem um ato desse para o terreno. E para alinea ‘b’, ela tem que ser
entendida com maior cuidado, porque, a bem da verdade, se a gente levar
num sentido genérico, absolutamente qualquer vegetacdo pode ser
entendida como capaz de fazer prevencéo e controle de erosao. Penso aqui
gue o objetivo da lei ndo € impedir toda e qualquer supressao de vegetacao,
mas tratar de processos especificos, onde vocé tenha algum processo
erosivo grave deflagrado e a vegetacdo faz uma protecao especial e etc.,
alguma coisa nesse sentido. E da mesma maneira a protecdo de
mananciais, nao é qualquer curso d'agua que € manancial e ai nés vamos
estar tratando, por exemplo, daquele parque extraordinario que existe
proximo a Curitiba, que diferente aqui de BH, que a COPASA deixou ao
alvedrio dos particulares as suas areas de recarga dos reservatorios, no
caso de Curitiba, o Governo do Estado adquiriu toda a regido de entorno do
principal reservatorio de abastecimento. Quando a gente desce para
Morretes ali, vocé vé, até por uma via muito bonita, a area de floresta. Entéo,
aquilo sim € uma éarea de funcédo de protecdo de manancial propriamente
dito no sentido da lei. Entdo, ai na nossa percepcéo, ndo é o caso. Pelo
menos do que a gente ver no parecer, ndo consta nenhuma area especifica
de manancial na regiao e muito menos alguma que fosse ser impactada com
pequenas supressdes esparsas para somar menos de 10% da area total do
empreendimento. Entdo, na nossa percepcao, também ndo € o caso de
incidéncia e voltando ao nosso posicionamento original é pela regularidade
do processo e atendimento integral do artigo 11 da lei da Mata Atlantica.
Obrigado, senhor presidente.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Obrigado, conselheiro. Conselheira Lidiane, quer fazer alguma
complementacdo ao relato?” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos:
“Presidente, Lidiane, Fiemg. As nossas consideracfes sao conjuntas, entao
nao tem mais nenhuma informacéo a acrescentar. Obrigada.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado. Conselheiro Heleno Maia, fique a
vontade para fazer o uso da palavra.” Conselheiro Heleno Maia Santos
Marques do Nascimento: “Senhor presidente, eu vou dispensar 0 meu
pronunciamento, a minha sustentacao oral, até mesmo porque os fatos os
quais eu manifestei ja estdo no meu relato de vistas. Muito obrigado.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Nao existe necessidade de nenhum
esclarecimento pela equipe técnica suplementar, ndo € conselheiro?”
Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do Nascimento: “Nao. Da minha
parte ndo.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Obrigado. Fernando
Benicio, Zeladoria do Planeta, fiqgue a vontade.” Conselheiro Fernando
Benicio de Oliveira Paula: “Senhor presidente, Fernando Benicio, Zeladoria
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do Planeta. Eu vou pedir a equipe de apoio para colocar na tela o nosso
relato de vistas. Primeiramente, eu gostaria de parabenizar o doutor Lucas
pela peticdo que foi 0 motivo que nos levou a pedir vistas ao processo, para
justamente sanar e para sanar realmente foi necessaria uma visita técnica
in loco e aqui eu agradeco o empreendedor pelo pronto atendimento. Entéo,
nés estivemos em Santana de Pirapama, nos sertbes gerais da nossa
guerida Minas Gerais, tdo cantada em verso e prosa historicamente por
varios e varios grandes homens mineiros e até pessoas de fora que
estiveram fazendo os seus estudos ambientais na regido. Voltando ao
processo, realizamos a visita técnica no dia 17 de julho. Registradas as
presencas do Fernando Benicio e Gustavo Bleme da Associacdo Zeladoria
do Planeta, senhor Victor Hugo, senhor Whashington Carlos e Felipe Silva
das consultorias do empreendimento. Eu quero notar, antes de dar
continuidade, a fala do doutor Lucas e também do Adriano com relagdo ao
gue esta disposto que gerou as duvidas, que geram e que nesse momento,
eu pretendo sanar frente ao exposto apresentado no relato. E preciso fazer
uma correcao mesmo, porque me pareceu que a equipe técnica fez algo
genérico demais com relacdo ao que tange ao paisagismo e a protecao de
mananciais. Nao € bem realmente o caso especifico e a gente tém que tratar
o empreendimento com relagao especificadamente a regidao em que ele se
encontra. Trata-se de 4 (quatro) fazendas, todas do mesmo empreendedor.
Uma regido realmente muito bonita, mas a Mata Atlantica que vai ser
suprimida no caso, ela realmente ndo tem as caracteristicas que foram
mencionadas no parecer e apesar de ser Mata Atlantica e considerar todas
as prerrogativas da lei, devemos sempre nos ater ao quadro especifico que
se trata de uma mata e que vai ser suprimida apenas uma parte dela para a
passagem da via de acesso que no nosso entender, in loco, ele nao
representa um dano tao significativo. Entdo, vamos dar continuidade ai. Vou
pedir para descer, por favor, o parecer. Ai as fotos da visita técnica. Nos nos
atentamos muito a regido com relacdo as espécies protegidas que estao ai
basicamente nos campos de altitude e nas savanas e ai nds podemos até
identificar algumas das espécies, como a arnica ai apresentada. E
importante notar que o empreendedor, ele em seu espirito conservacionista,
até para o acesso da propria sede da fazenda, ele ndo construiu estradas
até mesmo para conservar a area toda como ela se encontra. Essa estrada
gue os senhores veem ai é do entorno e aqui a Mata Atlantica que esta
mencionada aqui no relato. Vou pedir para abaixar um pouco mais. Segue
ai a visita de campo. NOGs podemos observar onde serdo instaladas as 32
(trinta e duas) torres de edlica nessa foto proxima e mais uma espécie arnica
constatada ai. Eu quero observar que nessa figura ai da foto, n0s estamos
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fazendo uma observacéo por drone na regido onde a gente péde observar
essa questdo da beleza cénica retratada ai. E isso que vocés estdo vendo
na foto. Entdo, vamos passar um pouco mais para baixo. E so visualizando
o tipo de vegetacdo. A vistoria com a utilizacdo do drone, esta ai a sete,
muito importante porque a gente pode ter uma visualizacéo geral da regido.
Realmente é necessario fazer a estrada de acesso para instalar as torres e
€ necessario fazer a supressao da vegetacao embaixo da torre, assim como
eu citei no processo anterior da Cemig, para geracao de energia. Entao,
como o Manetta, nosso prezado conselheiro citou, € um impacto minimo
necessario para a instalacdo do empreendimento para a geracdo de
energia. Ai eu vou pedir para passar um pouco mais para baixo para eu
colocar para os senhores as nossas observacoes. Observa-se que o projeto
€ para intervencdao principalmente em campos de altitude e a supressao se
dara de forma pontual para a instalacéo de 32 torres de producéo de energia
eolica; bem como a supressao de vegetacdo em area de savana, cerrado e
mata atlantica se dara unicamente para implantacdo de vias de acesso ao
empreendedor para implantacao de vias de acesso ao empreendimento. O
projeto promovera o resgate da flora de espécies ameacadas e em risco de
extingcdo que serdo conduzidas a areas da mesma fitofisionomia. Eu queria
fazer uma observacdo em relacdo a isso que € muito importante, eu fiz
questao de ir nas areas propostas para a compensacao que sao proximas,
dentro da area da fazenda do mesmo proprietario e que tem a mesma
relevancia ambiental. Entdo as espécies de campo de altitude seréo
reconduzidas para um bioma no mesmo local, 0 que garante uma
probabilidade de cerca de 80% a mais de sobrevivéncia dessas espécies.
Seréo transferidas para locais proximos da mesma fitofisionomia. Isso é um
dos processos que muito nos agradou, inclusive tivemos na Mata Atlantica
e as espécies que foram resgatadas serdo transferidas. As opcoes
locacionais, nos levantamos junto ao empreendedor: “mas ndo tem
condi¢cOes dessa via de acesso néo suprimir a Mata Atlantica?” E a gente
observou nos processos anteriores elaborados e ndo apresentados, é
l6gico, foi apresentado o com menor impacto. E verificamos que realmente,
in loco, as areas menos representativas foram realmente apresentadas no
processo, sendo que todas as outras estardo sendo utilizadas para essa
compensacao ambiental, que garante o seu melhoramento genético.
Avaliando a populagao residente no entorno da fazenda, isso foi um fator
gue nos interessa sempre e muito nos empreendimentos, 0 impacto na
populacdo do entorno e la € uma area muito grande, composta por algumas
unidades habitacionais unifamiliares distantes uma da outra em muitos
quildmetros, totalizando entre 30 e 40 residéncias do entorno, bem
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distantes, 5,44 Km da area de implantacdo das torres. Nesse quesito, n0s
estamos sugerindo ao empreendedor que realize um trabalho anterior a
instalacdo e operacao, caso aprovado nesse conselho, de informacéo e
conscientizacado sobre o empreendimento. Isso é um ponto que a Zeladoria
do Planeta considera muito estratégico para que essa populacdo entenda
realmente a necessidade e a importancia real do fato técnico desse
empreendimento e ndo haja contra informacbes e coisas que possam
prejudicar e vir a distorcer o empreendimento em si. Observamos via drone
as caracteristicas locais e de acessibilidade que no entender desse
conselheiro garante a preservacao na totalidade das areas biologicamente
mais significativas como eu ja citei antes. Observamos que o0s
colaboradores do empreendedor demonstram claramente muito apreco pela
filosofia conservacionista do empreendedor. Isso foi uma questao que eu
gueria até ressaltar. A equipe que trabalhou de consultoria e os funcionarios
la entendem a real importancia da preservacdo até mesmo pela prépria
caracteristica do seu empreendedor, que la tem uma casa e Vvisita
regularmente o local e € muito interessante os aspectos que ele mantém em
toda a propriedade, sem muita intervencao. Na nossa concluséo, eu quero
colocar que sugerimos o deferimento com as seguintes condicionantes que
eu peco que sejam levadas em consideracao pelos demais conselheiros
apos o deferimento do processo. Seria colocar em votacdo as seguintes
condicionantes: instalacdo e manutencao de um viveiro no local, devido a
dificuldade de acessibilidade, o que viabilizara a compensacéo e o resgate.
Isso para n6s € um fator realmente muito importante, porque resgate das
espécies dentro do processo, se leve para um viveiro para depois ser
realocada nos locais ja pré-definidos. E acompanhamento presencial de
membro deste conselho no inicio das atividades de resgate das espécies
ameacadas de extingcdo. Aproveitamos para parabenizar o empreendimento
e 0 empreendedor que coloca Minas Gerais e 0 Brasil na busca real pela
sustentabilidade de nossa sociedade e da viabilidade da coexisténcia
humana de forma racional neste planeta. Além disso, eu gostaria muito de
colocar em énfase que Minas Gerais precisa reverter um pouco a visdo que
o mundo tem fora do nosso povo. Infelizmente, devido a algumas
manifestacfes em anos passados nos colocaram em uma situacao critica
ambientalmente no caso especifico de armazenamento de vento. E preciso
notar com relacdo a uma questdo muito importante que eu fui muito
guestionado pelos pares da Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do
Planeta com relacdo ao impacto visual que as torres de energia edlica
poderiam causar nas nossas serras em Minas Gerais. Lembrando que
Minas Gerais ndo tem montanhas. Eu gostaria de citar que em todo o
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mundo, se os senhores conselheiros acompanham com certeza, veem em
telejornais, as torres edlicas ja estdo no cenario de todos os paises, figuram
no cenario de todo o mundo e nds precisamos também acompanhar, nédo
pelo fato de simplesmente seguir, mas porque nés podemos mais e noés
podemos melhor do que eles. Entdo, n0s podemos acompanhar de fato uma
nova energia, uma energia limpa que produza e deixe um legado para a
nossa sociedade futura. Muito obrigado, senhor presidente.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, conselheiro. Assim, eu acho que na
sua manifestacao vocé tem muita consciéncia da situacao do processo. Por
hora, eu entendo que talvez a Unica duvida objetiva para que fique claro a
todos os conselheiros a decisdo especifica € sobre a incidéncia das
vedacdes do artigo 11, inciso |, alinea ‘b’ e ‘e’. Entdo, eu acho que, por
enquanto, o objeto que precisa ser esclarecido de uma maneira clara
também pelos técnicos seria esse ponto. Mas antes passar para 0s técnicos,
a gente tem 3 (trés) inscritos aqui para fazer o uso da palavra, que € o
Ricardo Pena, o Victor Hugo e o Anderson Lara. Eu vou questiona-los se
eles querem fazer o uso da palavra para verificar também se eles estédo aqui
e depois eu passo para a equipe técnica. Relembrando que no momento da
deliberacao, conselheiro Fernando, como a gente tem pedido de inclusao
de condicionantes, a gente vota primeiramente a licenca e posteriormente
os pedidos de inclusao das condicionantes. Como séo duas, a gente vota
em separado. Perfeito? Entdo, Ricardo Pena esta presente na sala?”
Ricardo Pena/lnscrito: “Estou sim. Presente.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Ricardo, vocé vai fazer o uso da palavra?” Ricardo Pena/Inscrito:
“Eu acho que somente se necessario. Pode ser mais para frente ou tem que
ser agora?” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Se vocé julgar
necessario, vou passar agora para VOcé, para que vocé tenha essa
prerrogativa, para o Victor e para o Anderson e depois eu vou passar para
a equipe técnica e, se ndo houver mais nenhum tipo de manifestacdo ou
esclarecimento, eu ja vou proceder a votacdo.” Ricardo Penna/lnscrito:
“Entdo, eu vou fazer o uso da palavra sim.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Perfeito. Entdo, antes de vocé comecar a fazer o uso da palavra,
s6 para alertar, vocé tem 5 (cinco) minutos para fazer o uso da palavra que
pode ser acrescido de 1 (um) minuto por esta presidéncia e mais 5 (cinco)
a critério do conselho. Eu tenho como prética de ja questionar o conselho
se eles tém algum 6bice em conceder o uso dos cinco minutos, para que a
gente ndo atrapalhe o desenvolvimento do seu raciocinio no
desenvolvimento da palavra. Algum conselheiro tem algum Obice em
conceder os 5 minutos ao representante do empreendimento? N&o tendo,
entdo, Ricardo, vocé tem 11 (onze) minutos para fazer o uso da palavra no
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total, para que vocé possa desenvolver seu raciocinio de uma maneira
continua. Estd bem?” Ricardo Penna/Inscrito: “Perfeito. Pessoal, bom dia.
Eu venho falar um pouco a respeito desse projeto, que € um projeto de
extrema importancia para o estado de Minas Gerais como um todo. Todos
sabem que Minas Gerais hoje até 2022, a gente possui uma matriz
energética muito pouco diversificada. Entdo, com relacdo a energia edlica,
até o momento, a gente ndo possui nenhum projeto edlico em Minas Gerais
licenciado, exceto o projeto Camelinho que ndo estd mais em operacao, que
foi um projeto experimental. E bom lembrar que Minas Gerais, hoje, esta em
uma regiao que é considerada como segundo maior potencial gerador edlico
do Brasil, sendo a maior regido a regido Nordeste do pais. Entdo, Minas
Gerais tem todo esse potencial edlico e infelizmente, a gente ainda nédo tem
nenhum projeto eodlico na nossa matriz energética. Como O nNOSSO
conselheiro ja bem explicou, a nossa matriz precisa ser diversificada e esses
projetos de sustentabilidade, os projetos sustentaveis como esse, eu
acredito fortemente que representam um grande incremento sustentavel na
nossa matriz. Passando agora para os numeros do empreendimento, a
regiao toda do empreendimento representa perto de quatro mil hectares do
mesmo proprietario. E um proprietario apaixonado com a regi&o. Toda essa
area ja esta totalmente regularizada e desses quatro mil hectares, a gente
ndao tem nenhuma propriedade ali perto. Entdo, como o conselheiro ja
ressaltou, a gente possui algumas propriedades, mas muito longe dali.
Entdo, dentro dos quatro mil hectares de fazenda do proprietario s6 existem
duas propriedades, uma do caseiro e outra que € uma casa de veraneio.
Entéo, dentro desses quatro mil hectares, a gente pede intervencdo em 52
hectares, sendo que desses 52 hectares, 43 hectares sao referentes a
abertura de acessos. Entdo, abertura, diga-se de passagem, que sao a
maioria acessos ja existentes e outros acessos a serem abertos. Desses 52
hectares, a intervencdo em mata atlantica em estagio médio, se eu ndo me
engano, é perto de 25 hectares. O resto € caracterizado por solo exposto,
pastagem e mata atlantica em estagio inicial. Anteriormente ao inicio desse
projeto, eu tenho ainda a dizer que a gente fez um estudo de viabilidade
ambiental para esse projeto. Esse projeto, ele era muito maior. Ele
contemplava perto de 60 torres atingindo o municipio também de Conceicdo
do Mato Dentro e com esse estudo de viabilidade, a gente viu que algumas
torres estavam locadas em ambientes extremamente conservados. E ai, a
gente indicou para o empreendedor de retirar essas torres desses
ambientes conservados e incluir somente torres em ambientes menos
conservados. Entdo, a gente fez isso, o0 empreendedor gostou muito da
nossa indicacdo e aceitou todas elas. Posteriormente a isso, o projeto foi
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reduzido. Hoje, a gente esta apenas com 32 torres e essas areas que ele
solicitou a exclusdao das torres foram utilizadas para compensacao
ambiental. Entdo, toda a compensacao ambiental desse empreendimento
esta sendo locada no préprio local em areas de extrema relevancia. E bom
lembrar também que as atividades de resgate de flora ja foram previstas,
inclusive com a implantacdo de um viveiro de mudas no local. E todos os
outros impactos previstos foram mitigados nos planos apresentados. Eu
acho que eu fiz um resumo geral aqui do projeto. Sobre as alineas do artigo
11, eu vou deixar para 0 nosso técnico que pediu a palavra também. Eu
acho que é isso. Eu acho que eu consegui fazer um resumo total do projeto.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Ricardo. Agradeco a sua
manifestacdo. Antes de passar a palavra aos demais inscritos, o conselheiro
Miguel Andrade da PUC Minas manifestou a solicitagcdo da palavra. Fica a
vontade, conselheiro.” Conselheiro Miguel Angelo Andrade: “Bom dia. Eu
gostaria de um esclarecimento do representante da consultoria, o Ricardo,
sobre as areas. Na verdade, se ha alguma area de concentracdo de ave
migratéria no local do empreendimento. Ressalto que isso foi discutido no
Conselho do Mosaico da Serra do Cipé, assim como no Conselho do Parque
Nacional da Serra do Cip6, considerando as diversas areas protegidas na
regido. Eu gostaria desse esclarecimento.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Conselheiro, o Ricardo falou que a parte técnica iria ser
respondida pelo préximo manifestante. Se ele ndo conseguir responder
esse seu esclarecimento, a gente retorna a palavra a ele, tudo bem?”
Conselheiro Miguel Angelo Andrade: “Agradeco.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Fernando Benicio, quer fazer alguma exposicao?”
Conselheiro_Fernando Benicio _de Oliveira Paula: “Senhor presidente,
Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Sim, muito obrigado. Eu queria s6
fazer um adendo ao meu relato de vistas que eu acho que é importante para
o entendimento dos demais conselheiros. Na nossa visita técnica, porque
guando se fala em fazenda, a gente remete a um local produtivo, com
plantacdes, criacdes e esse caso ndo €. Quando eu ressaltei que a equipe,
0os colaboradores tém um apreco, uma admiracdo pela posicao
conservacionista, € justamente nesse tema que eu esqueci de abordar. A
fazenda, ela ndo € produtiva. Até tenho medo de falar isso e ter alguém ai
do MST ouvindo, mas ndo é o caso mesmo. Ele mantém toda a area da
fazenda da forma natural. Inclusive eu citei que o0 acesso, ele néo fez
estradas para poder ndo impactar na area. Entdo, ndo existe plantacoes,
criagbes. Existe, como foi citado ai pelo Ricardo, duas casas em toda a
propriedade. Muito obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum_ Tavares:
“Obrigado, conselheiro. O representante do empreendimento, Victor Hugo,
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se encontra presente?” Victor Hugo/Inscrito: “Sim, presidente.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Ok, Victor. Entdo, antes de passar a palavra para
vocé e pedir para vocé fazer os esclarecimentos. Vocé fazer o uso da
palavra, ndo é?” Victor Hugo/Inscrito: “Vou sim.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Entédo, vocé tem 5 (cinco) minutos para fazer o uso da
palavra, prorrogavel por mais 1 (um) a critério dessa presidéncia e por mais
5 (cinco) a critério do conselho. Eu questiono aos conselheiros se tem algum
impedimento de a gente ja conceder esses 5 minutos para o representante,
para que a gente ndo interrompa o raciocinio que ele tem que fazer para os
esclarecimentos. Nao tendo nenhuma manifestacao, Victor, fica a vontade
para fazer o uso da palavra. Vocé tera 11 (onze) minutos para expor a sua
fundamentacdo. Peco, se for vocé realmente, que possa esclarecer o
guestionamento do conselheiro Miguel da PUC Minas.” Victor Hugo/Inscrito:
“Ok. Primeiramente bom dia. Agradeco a oportunidade de conversar um
pouquinho sobre o empreendimento. O Ricardo ja comecou a falar alguma
coisa sobre essa parte técnica do empreendimento. Eu vou so ressaltar aqui
e repassar alguns pontos. Primeiramente, ele € quase que um
empreendimento linear, ele bem longitudinal. Entdo, diferente de outras
estruturas de geracao de energia que a gente tem atualmente, a gente nao
vai precisar de fazer muros ao redor do empreendimento, colocar algumas
cercas mais robustas. Como o Ricardo falou, a gente tem mais de 4.000
hectares da propriedade em que a torre esta se inserida no centro dela.
Entdo, a fazenda ja tem as suas estruturas de protecéo e vedacao ao acesso
ao empreendimento. Grande parte dessa intervencdo € composta por
acesso para a gente chegar na serra e conseguir implantar as torres e hoje
em dia, as alternativas locacionais sao bem diferentes do que tinhamos nas
primeiras torres eolicas aqui no Brasil. Entéo, essas torres ja sdo modulares.
Entdo, a gente n&o vai precisar de grandes caminhdes bitrens carregando
aquelas pas enormes que fecham todas as estradas. O sistema ja é
modular. O sistema de geracéo de energia evoluiu muito neste sentido. Se
comparado a outros sistemas de geragao de energia mesmo que limpas que
a gente tem como alternativas a matriz de energética que a gente tem atual,
por exemplo as energias edlicas, energia eodlica vocé tem uma producao
média de trés, de um e meio a dois megawatts a cada 3 hectares de
producdo. Entdo, vocé tem em média uma geracado de 0,75 megawatts por
hectare. Se a gente considerar as hidrelétricas ainda € pior. Eu peguei
alguns numeros aqui de Belo Monte, que € a usina mais recente, mais eficaz
gue ndés temos aqui no Brasil, ela ocupa uma area de mais de 35 mil
hectares e ela tem uma geracdo média de quatro mil megawatts, isso da
aproximadamente 0,12 megawatts de geracao de energia por hectare. Se a
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gente pegar Trés Marias € menos ainda. E uma geracdo de 0,0003
megawatt por hectare. E s6 no empreendimento, considerando a area total
dele, a gente tem uma producédo média de 3,33 megawatt por hectare. I1sso
ainda considerando o0 acesso que sao mais de 43 hectares do percentual do
empreendimento. Entdo, de matriz energética € uma matriz que a gente tem
mais efetiva atualmente. Como eu falei, empreendimento linear, entdo a
intervencao é basicamente feita pelos acessos e as pracas da torre, que sao
pracas de 20 por 20. Entao, nem as torres propriamente ditas geram impacto
ao redor muito grande. A gente nao tem necessidade de extrapolar essas
areas. Grande parte das vias sao existentes, entdo vai haver uma melhoria
nessas vias e a largura maxima dessas vias em alguns pontos € de 20
metros. Em grande parte do empreendimento € de 10 metros. Entédo, de
maneira geral, € s0 apresentar esses dados ai sobre o empreendimento
mesmo. Sobre a questao das aves migratorias, a gente, até por questéao do
processo de licenciamento, a gente ndo precisou de fazer os estudos de
rota migratdria, mas a base do ICMbio, ela ndo apresenta a incidéncia de
aves migratorias ali na regido. A parte florestal a ser suprimida é muito
pequena, tanto que eu ndo me recordo do volume agora, mas o volume de
lenha grande para a tipologia de vegetacdo, mas de madeira mesmo € muito
pequeno, é coisa de, se ndo me engano, trés ou quatro metros cubicos. Eu
posso confirmar esses detalhes depois, mas por hora € isso. Se tiver mais
algum esclarecimento, estamos a disposicdo.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Ok. Obrigado. Antes de passar a palavra ao ultimo escrito, 0
Anderson, o conselheiro Eduardo manifestou. Pode falar, conselheiro.”
Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Vitor, em cima do
comentario que o Victor falou, aqui na Prefeitura de Belo Horizonte, a gente
tem buscado alternativas de matrizes energéticas, inclusive na propria sede
da prefeitura hoje as placas fotovoltaicas foram instaladas e foi um ganho
extraordinario. Surpreendeu a gestdo toda e esta se pensando, esta se
fazendo um projeto, inclusive de aproveitamento de toda a area de telhado
possivel das escolas publicas para a geracdo de energia. Eu
particularmente, até mediante uma situacdo assim meio extemporanea, eu
estava vendo uma corrida de Férmula Indy em Toronto e tinha uma reta
onde a camera ficava em sentido contrario ao que os carros viriam e eu
pude observar que dentro de Toronto, eu ndo sei exatamente onde, porque
era um autéodromo de rua, entdo eu nao sei exatamente onde que era o
autédromo, mas pelas visodes, vistas aéreas que apresentaram ficava entre
a CN Tower, o aeroporto e o lago de Ontario. Ent&do, voltando a reta, eu
observei a presenca de uma edlica dentro da cidade, o que para mim foi
uma grande surpresa. Eu nédo tinha visto. A gente conhece Moinhos e outros
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tipos de edlica, mas dessa tecnologia eu nunca tinha visto na area urbana.
Conheco varias tentativas de projetos para colocar eolica em area urbana,
porém existia uma dificuldade com relacdo a alteracdo da velocidade dos
ventos e a questao do freio do gerador. Entdo, muitos desses experimentos,
gue eram apenas experimentos, ndo deram certo, porém, recentemente, me
enviaram, eu ndo sei se o Vitor conhece e néo sei se demais conselheiros
também tiveram acesso a esse documento, a esse video, que sao eolicas
gue eles estdo chamando de edlicas tulipas. A finalidade delas, inclusive
como elas sdo pequeno porte e geram grande quantidade, eu ndo me
lembro exatamente quantos quilowatts por hora que ela gera, mas, enfim,
elas tém mostrado um potencial energético extraordinario. Elas nao
interferem de forma estética na cidade a impactar a ponto de ser recusada
pela populacéo. Elas até sao bonitas, o design delas é muito interessante e
a eficiéncia esta demonstrada. Entéao, o projeto ja esta sendo experimentado
em varias cidades, no entanto ainda ndo temos esse acesso. E essas
eolicas que sao utilizadas que, por incrivel que pareca a Cemig até foi
pioneira, porque eu ndo me lembro direito, mas me parece que no final da
década de 60, principio da década de 70 que ela colocou aquelas trés
eolicas no morro Camelinho e que hoje estdo paradas, porque estao
superadas, completamente defasadas. Eu ndo sei se a Cemig mexeu la.
Mas enfim, na matriz energética nds temos, ndo adianta querer falar de carro
elétrico, de edlica, de fotovoltaica, de maremotriz, de eodlica no mar,
fotovoltaica nos lagos, porque todas elas tém impacto. Todas. Nao tem
nenhuma que néo tenha impacto. A gente tem que ver o custo-beneficio
dessa histéria e decidir o que a médio e longo prazo causara menos dano
ambiental e menos impactos ambientais. Entdo, era s6 observacdo para
chamar a atencao dos conselheiros, principalmente para esse novo projeto
gue chama Tulipa, que séo usinas de energia edlica com o nome de tulipa,
gue eu acho que é muito interessante que todos n0s acompanhemos o
desenvolvimento desse experimento. Obrigado.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Obrigado pela manifestacdo, conselheiro. Acho que é
importante a gente sempre pensar nessas situacdes. A gente vai dar
continuidade aos nossos debates aqui. Anderson Lara esta presente na
sala?” Anderson Lara/lnscrito: “Sim. Estou presente, senhor presidente.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Anderson, o senhor vai fazer alguma
complementacdo as palavras. Quer fazer o uso da palavra? Anderson
Lara/Inscrito: “Eu gostaria sim, apenas a titulo de contribuigcdo na discusséo
do artigo 11.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Entdo vamos
la. SO para o alerta de praxe aqui, o0 senhor tem 5 (cinco) minutos para fazer
0 uso da palavra, prorrogavel por mais 1 (um) a critério dessa presidéncia e
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prorrogavel por mais 5 (cinco) a critério do proprio conselho. Para evitar que
haja interrupcdo no desenvolvimento do seu raciocinio, eu questiono aos
conselheiros se tem algum Obice de conceder esses 5 (cinco) minutos ao
manifestante. Entdo, ndo tendo nenhum o&bice, Anderson, vocé tem 11
(onze) minutos para fazer o uso da palavra.” Anderson Lara/lnscrito:
“Perfeito. Agradeco a oportunidade. Bom dia a todos. Vou tentar ser o mais
breve possivel. Acho que ja tem rol interessante de informacdes ja
repassadas em relacdo ao empreendimento. Eu vou tentar direcionar toda
a minha manifestacdo em relacdo as duvidas que foram levantadas em
relacdo a aplicacdo das vedacbes do artigo 11. Apenas fazendo um
pequeno resgate, até o Ricardo Penna iniciou essa explanacao, a gente esta
falando de um empreendimento que ele esta inserido em uma area de mais
de 4.000 hectares, que desses 4.000 hectares apenas pouco mais dois por
cento da area total vai ser ocupado efetivamente pelo empreendimento,
sendo que o restante da area nao tem previsao de qualquer outro tipo de
atividade para ela. Entdo, assim, além das areas que ficaram com gravame
na forma de servidao florestal perpétua em funcdo das compensacoes,
reserva legal e etc., a gente ainda tem todo o remanescente da propriedade
gue nao tem previsao de usos para ela. Entdo, a gente esta falando de uma
area que, até durante a visita do conselheiro da Zeladoria do Planeta ele
percebeu a qualidade ambiental da localizacdo das propriedades. Entéo,
sdo areas que tem uma relevancia ambiental significativa e que vao ficar
eminentemente protegidas. Entdo, assim, do ponto de vista da conservacao,
as intervencdes sdo muito pontuais e elas ndo oferecem riscos ambientais
para a regido. Falando especificamente dos dois itens das duas alineas que
foram colocadas como néo avaliadas dentro do processo, a gente poderia
falar ali exercer a funcéo de protecdo de mananciais e protecédo e controle
de eroséo, o conselheiro Manetta foi muito feliz na colocacéo dele. Se a
gente for fazer uma leitura restrita dessa alinea, qualquer tipo de intervencéao
estaria vedado, porque toda a vegetacdo em maior ou menor grau, ela tem
uma funcdo de protecdo contra a erosdo. Tanto que é utilizada para
protecao contra erosao justamente a revegetacao de areas. Entédo, assim, o
projeto, ele tem essas intervencdes pontuais. Dentro da concepcédo do
projeto tem todo um cuidado a protecao e restricdo quanto a formacao de
processos de erosivos. Entdo, assim, do ponto de vista da eroséo, a gente
nao teria nenhum aporte de potencial gerador de erosao com a instalacéo
do empreendimento, visto que hoje boa parte dos acessos ja existem, ja
estdo consolidados, vao ser apenas melhorados e ai nessas melhorias a
gente tem a aplicacdo das técnicas de protecao e correcdo dos fluxos de
drenagem pluvial, evitando a formacéo de processos erosivos e encerradas
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as atividades, essas protecdes serao efetivamente mantidas, especialmente
em relacdo a protecdo das torres. E inconcebivel que o empreendimento
nao tenha esse cuidado com o controle das erosdes, porgue ele esta falando
da garantia inclusive da integridade do seu empreendimento. Em relagcéo a
protecao dos mananciais, embora o empreendimento, essas propriedades
estejam inseridas numa regido em que ndo ha nenhuma captacéo publica
de abastecimento, a gente entende sim e reconhece a funcdo de
reabastecimento de aquiferos e tudo dentro da propriedade. E a concepc¢ao
do empreendimento, como a gente falou, a gente fez um estudo inicial de
pré-viabilidade. Entdo, assim, foram estudadas varias alternativas de
implantacdo para que o menor nivel de intervencdo fosse levado a
regularizacdo. Entdo, todas as APPs do empreendimento foram
respeitadas. Entao, a gente fez um trabalho de desenvolvimento do projeto
gue permitiu que a gente tivesse uma concepgao que evitasse as
intervencdes nos cursos d'agua, salve em alguma transposicéo, que ai para
execucao de acesso a gente tem uma transposicao e ai todos os cuidados
também eminentemente previstos. Entdo, em relacdo alinea ‘b’, entendo
gue ndo se encaixaria no presente caso a vedacao para implantacao do
empreendimento. Em relac&o a alinea ‘e’ que trata das areas de relevante
beleza cénica, a regido é de fato uma regido muito bonita, mas ai até
fazendo novo coro ao que o conselheiro Manetta colocou, de fato essas
areas para que seja feita uma vedacao expressa no artigo 11, ela teria que
ter um ato de reconhecimento do poder publico e de fato ndo ha. E ai, eu ja
faco aqui muito mais uma avaliacdo pessoal, a gente tem um contexto em
gue esse empreendimento ele esta isolado em uma area rural, bastante
isolado, inclusive até no parecer de vistas da Zeladoria do Planeta tem a
indicac&o de que a residéncia mais proxima esta a mais de 5 km do local.
N&o estamos falando nem de aglomeracdes urbanas, a gente esta falando
de propriedades rurais localizadas e isoladas também em meio rural. Entéo,
essa questao de se perder o valor paisagistico, eu acho que ela que fica um
pouco prejudicada, uma vez que a serra, de fato, ja ndo tem ali uma relacao
com o0s habitantes em relacdo a sua apreciacdo, embora seja uma area
muito bonita e muito pouco visitada. E ai, até fazendo também um resgate
aqui das estruturas de Camelinho, eu acho que todo mundo aqui se encanta
guando subindo ali a serra em sentido Diamantina ao longe na estrada, a
gente comeca a ver aguelas pas. Entdo assim, acaba sendo até um atrativo
turistico para a regido, de uma forma reversa vocé tem até um incremento
do interesse pelo local. Acho que em rapidas colocacdes tratando, assim,
bem especificamente dos pontos que foram colocados no questionamento,
eram essas as minhas manifestacdes. Agradeco a todos. Bom dia.”
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Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, Anderson. O Victor
levantou a mao, mas Victor, ndo houve nenhuma outra manifestacao
complementar dos conselheiros em relagdo ao pedido de esclarecimento, ja
esgotada a palavra em relacdo aos inscritos e também ja definido qual é o
escopo que reside a necessidade de um esclarecimento da equipe técnica
final relacionada essa visdo do artigo 11, eu vou so6 abrir o Gltimo ponto para
gue a equipe técnica possa se manifestar como 6rgao responsavel pelo
parecer. Ai a gente tem uma avaliacdo ja de encaminhamento para
deliberacédo, porque eu acho que o que nds temos aqui é mais, talvez, um
posicionamento diferente, mas os pontos de vista faticos ja devem estar
mais ou menos concentrados. Com todas as manifestacdes, acho que o
processo ja esta em um momento suficiente para deliberacdo dos
conselheiros. Entéo, vou abrir a equipe técnica pedindo especial atencéo na
avaliacdo quanto a questdo do artigo 11 indicada pelo Ministério Publico,
para que a gente também possa partir para a parte deliberativa.” Leticia
Vilas Boas/Analista Ambiental do IEF - Regional Centro Norte: “Bom dia a
todos. Leticia Horta, analista ambiental do IEF e responsavel pela analise
juridica do processo. No que diz respeito a vedacéo da alinea ‘e’, o que foi
considerado foi o que ja foi colocado. Nado ha um reconhecimento de
nenhum orgdo do Sisnama no que diz respeito ao valor paisagistico da
regiao, razao pela qual o entendimento foi pela nao aplicacéo da vedacao.
Nos inclusive fizemos consulta ao regional Jequitinhonha, que € o regional
gue possui quase a totalidade da sua area dentro da reserva da biosfera e
esse entendimento também é aplicado |4 em todos os processos. Entéo, por
uma questdo até de uniformidade de interpretacdo, nés aplicamos essa
interpretacdo no que diz respeito a alinea ‘e’. Quanto a alinea ‘b’, eu vou
pedir ao técnico do processo para esclarecer para vocés.” Julio
Guimardes/Analista Ambiental do IEF - Regional Centro Norte: “Bom dia.
Julio, analista ambiental do IEF, regional Centro Norte. Estdo me ouvindo?”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Sim, Julio. Perfeitamente.” Julio
Guimardes/Analista Ambiental do IEF - Regional Centro Norte: “Ok. O
conselheiro Adriano foi muito feliz na interpretacdo. Pode ter surgido alguma
davida quanto isso ai, mas é o que todos ai ja abordaram. A gquestdo da
alinea ‘e’, a gente ndo considerou, ndo fez mais destaques no parecer,
porque que a gente entendeu que néo seria 0 caso. E quanto a alinea ‘b’,
de fato, a gente entende que qualquer intervencdo vocé vai ter um nivel ali
de impacto nos mananciais ou na questao de erosao, mas nés entendemos
aqui, tecnicamente, que o empreendimento nao vai causar interferéncia e
caso cause o minimo possivel, serdo feitas as medidas mitigadoras para
dirimir qualquer coisa que aconteca no caso da erosao. Sobre a parte dos
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mananciais, a gente tecnicamente entendeu que os ambientes ali mais
propicios para a parte de captacdo de agua, os brejos, todos foram retirados
do projeto. Entdo, a gente entende também que ndo havera essa
intervencdo nos mananciais. Caso tenha mais alguma duvida, a gente esta
a disposicdo para solucionar.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Obrigado equipe.” Leticia Vilas Boas/Analista Ambiental do IEF - Regional
Centro _Norte: “S6 para complementar, esses esclarecimentos estao
incluidos no item 5 do parecer. Inclusive na pagina 14 esta registrada a
guestdo da ndo aplicacdo da vedacdo em funcdo do nao reconhecimento
pelos 6rgdos do Sisnama.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado,
Leticia. Obrigado, Jalio. Acho que foram objetivos na explanac&do. Doutor
Lucas levantou a mao. Fique a vontade. Mais algum esclarecimento
necessario?” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas, Ministério
Publico. Sem necessidade de esclarecimentos, presidente. Apenas para
reiterar que o Ministério Publico entende que, acredito que o0s
esclarecimentos relativos a alinea ‘e’ foram satisfatorios. Agora, em relacéo
a linha ‘b’ de maneira alguma enderecaram a questdo. Ndo ha que se
conferir interpretacdo, trazer um grau de subjetivismo para a andlise da
vedacdo. E uma vedacdo absoluta, peremptéria e objetiva. A partir do
momento que se reconhece que a area objeto de supressao se enquadra
na hipdtese da alinea ‘b’, ndo ha que se dizer ‘Ah, mas vai haver medida
mitigatoria, mas a intervencéo é diminuta, mas optou-se por uma area um
pouco mais propicia’. Quer dizer, ha uma contradicdo na nossa visao
insanavel, porgue ou se reconhece a incidéncia da alinea ‘b’, da hipotese
da alinea ‘b’, que a vegetacao exerce a funcdo de controle de eroséo e de
protecao de manancial e se veda a supressao ou nao se reconhece. O que
nao da nesse caso € para trazer essa relativizacao subjetiva, porque esse
artigo ndo comporta a relativizacéo subjetiva, porque ele nao faz restricéao,
por exemplo ele ndo traz uma intervencao de grande monta ou a critério do
orgdo ambiental. Ele n&o traz essa faculdade. Essa € a razdo de ser do
artigo 11, uma vedacado absoluta, peremptéria. E o proprio parecer traz
dizendo que é uma area de alta declividade e que essa area de declividade
estd mais sujeita a esse escoamento de dguas com maior velocidade e mais
Sujeita a processos erosivos. Entdo, isso para dizer e também, assim,
discordo, com todo respeito, da informacéo de que entdo se formos levar a
ferro e fogo toda a area exerce funcdo de controle de processo erosivo,
gualguer supressao vai estar vedado. Nao é disso que ndés estamos
tratando, porque o parecer reconhece a incidéncia de que essa area
especifica trata de processo erosivo. Nés ndo estamos falando de outras
areas. Tanto que ha uma série de pareceres que nés voltamos aqui e que a
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hip6tese da alinea ‘b’ ndo esta presente e nds nem discutimos ela. A grande
maioria das nossas analises ndo ha a vedacao da alinea ‘b’, mas nesse caso
h4, estd expresso no parecer a area exerce. E o parecer diz vao ser
adotadas medidas mitigatérias para controle de processos erosivos.
Mitigacédo, vale dizer, é a segunda acdo que se adota em matéria de dano
ambiental, porque a primeira é evitar. Entdo, o que a lei da Mata Atlantica
no artigo 11 diz é que tem que ser evitado por meio do indeferimento. Nao
VOou entrar aqui no mérito da importancia do empreendimento, porque, de
fato, producdo de energia limpa € sim algo muito meritério e enfim, de
maneira nenhuma isso passa desapercebido aqui da nossa avaliagéo. E que
nossa avaliagcdo tem que se pautar de fato na lei de regéncia. Entdo, por
tudo isso, a mim nao ficou, mesmo com as explicacdes, que foram boas
explicacdes, acho que o debate € sempre valido, ouvir com atencdo, mas
nao restou dirimida essa questédo. Pelo contrario, ela restou confirmada,
reafirmada de que a hipGtese esta presente e de que isso conduziria ao
indeferimento do pedido. Entédo, nés entendemos que ha sim uma violagao
ao disposto nessa citada alinea. Como eu disse, eu acho um caminho
perigoso relativizar um caso concreto, porque isso abre inclusive margem
para relativizar em outros casos concretos. O que € uma intervencao
pequena? O que € uma intervencdo de pequena monta em vegetacao de
Mata Atlantica? Qual o critério usado? Porque nesse caso uma medida
mitigatoria vai ser suficiente? E de forma? Sao perguntas que sao colocadas
num ponto que, a nosso sentir, abre a possibilidade de adocao dessas
medidas, porque, como eu disse, 0 artigo 11 encerra uma hipotese de
vedacdo absoluta de supressdo de vegetacdo do bioma Mata Atlantica.
Entdo, essa € a posicdo do Ministério Publico que se abster como eu disse,
mas nao poderia deixar de participar desse produtivo debate.” Presidente
Vitor Reis Salum_Tavares: “Ok, Lucas. Obrigado. Acho que posicoes
externadas. Eu acho que pode existir divergéncias, mas acho que a gente
ja tem um contorno bem definido para essa opc¢éo. Vou abrir a palavra aos
conselheiros que quiserem se manifestar. Heleno Maia, Fernando Benicio e
depois o Adriano Manetta.” Conselheiro Heleno Maia Santos Marques do
Nascimento: “Senhor presidente, eu gostaria de encerrar e dizer que é
indiscutivel o valor ecologico que tem a energia limpa, mas essa nao € a
discussédo que nds temos em tela. A discussdo em tela é legalidade da
supressdo ou nao. Eu gostaria, entdo, que o senhor pedisse a parte técnica
para que pudesse esclarecer melhor a alinea ‘a’, a aplicabilidade da alinea
‘a’ no parecer referente ao artigo 11 da lei da Mata Atlantica, por gentileza.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Vocé fala das espécies ameacadas
de extincdo, correto, conselheiro?” Conselheiro Heleno Maia Santos
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Margues do Nascimento: “Exatamente.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Antes de abrir a palavra para a equipe técnica, eu vou ouvir todos
0s conselheiros para que eles possam congregar os esclarecimentos de
uma vez sé. Fernando Benicio.” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira
Paula: “Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Obrigado, senhor
presidente. A manifestagcdo vai muito de encontro ao que o representante
do Ministério Publico disso. Vendo claramente que existiu, porqgue como eu
estive in loco, que existiu ai, eu acredito, uma colocagcdo no parecer Unico
gue poderia ser retificada, porque gerou duvidas. Por isso que a Zeladoria
do Planeta pediu vistas e fez a visita técnica para justamente visualizar in
loco essa descricdo no parecer Unico que eu acredito que possa ser melhor
apurada nos autos. Entdo, eu pergunto ao técnico, ao Julio, ciente da sua
competéncia e qualidade no trabalho, se ndao caberia uma retificacao.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok, Fernando. Obrigado. Adriano,
por favor.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente,
Adriano Manetta pela Camara do Mercado Imobiliario. Nesse particular, eu
preciso concordar com o doutor Lucas que a coisa € estranha. De fato, o
parecer coloca que a area exerce a funcéo de protecéo de areas de recarga
de mananciais e a prevencdo e controle de erosdo sem maiores
explicacbes, para logo adiante dizer que a area ndo exerce o controle de
erosdes e € area de recarga de mananciais com alguma fundamentacao.
De fato, enseja-se o cuidado. Eu fico com a suspeita e ai tem que entender
com a Secretaria, com a equipe técnica o que eles pretenderam. Eu fico
com a suspeita que o0 que se pretendia dizer aqui na pagina 13, que eram
temas a serem abordados para discussdo do artigo 11 da lei da Mata
Atlantica, mas ndo é o que foi escrito e, de fato, ndo pode ter uma
contradicdo dessa natureza dentro do parecer. No momento diz que exerce,
no momento seguinte diz que nao exerce. Entdo, eu queria pedir um
esclarecimento a equipe técnica no sentido de deixar claro qual das duas
posi¢cdes, uma na pagina 13, a outra na pagina 14, qual das duas precisa
ser melhor interpretada ou corrigida dentro da propria analise do parecer.
Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, conselheiro.
Conselheira Andrea, quer fazer uso da palavra. Fique a vontade, Andrea.”
Conselheira Andréa Greiner da Cunha Salles: “Bom dia, senhor presidente.
As consideracdes do representante do Ministério Publico e agora do Adriano
Manetta da CMI, realmente, a gente acaba tendo algumas duvidas. Entéo,
eu gostaria de saber da equipe técnica que analisou 0 processo se seria
possivel incluir uma condicionante no sentido de a empresa apresentar um
relatorio semestral com demonstracdo do controle dos processos erosivos.
Se cabe essa condicionante. Muito obrigada.” Presidente Vitor Reis Salum
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Tavares: “Ok, conselheira. Eu vou passar a palavra para a equipe técnica.
E ai equipe técnica, eu peco especial atencdo na avaliacado do inciso | da
vedacédo da alinea ‘a’ pedida pelo conselheiro Heleno Maia. Essa avaliacéo
especifica da alinea ‘b’, se realmente incide ou nédo incide e até se ha a
necessidade de alguma correcao do parecer por ter realmente apresentado
algum tipo de informacao contraditéria, alguma coisa nesse sentido ou até
uma andlise mais detalhada. Eu abro a palavra para que vocé fique a
vontade para externar a posicdo técnica da unidade responséavel pela
analise.” Julio Guimardes/Analista Ambiental do IEF - Regional Centro
Norte: “Julio, IEF, URFBIio Centro Norte. Quanto a questdo da alinea ‘a’, nés
temos abrigar espécies da flora e da fauna silvestres ameacadas de
extincdo e a intervencdo ou O parcelamento puserem em risco a
sobrevivéncia dessas espécies. Entdo, apesar de ter espécies 14, a gente
entende, tecnicamente, que ndo vai interferir na sobrevivéncia dessas
espécies, conforme foi explicado, porque a propriedade é muito grande, vai
ser pouca area intervinda e no local existem espécies que o pessoal que
visitou, viu in loco a situagcao. Entdo, a area € muito grande e vai ter a parte
da compensacdo que vai ter a manutencdo dessas espécies. Entdo, por
iISS0, a gente entende que a alinea ‘a’ ndo vai ser de vedacéo dessa questao
ai. Agora, quanto a alinea ‘b’, eu acho que realmente esta tendo essa
contradicdo. Tecnicamente, a gente entende que ndo ocorrera, apesar de a
gente ter citado, € no sentido de ter uma intervencdo que provoque isso,
mas depois a gente vem explicando. Pode ter ficado esse mal entendido. A
gente pode tentar explicar melhor, mas a posicao técnica € que realmente o
empreendimento ndo incorrera na questao de erosao e exercer a funcéo de
protecao de mananciais ou de prevencao e controle de erosao. A gente quis
citar no sentido de que qualquer intervencéo pode acontecer a erosao, mas
para 0 empreendimento em si, tecnicamente, esta entendido que néo
ocorrera. As vezes, pode ter ficado isso ai um pouco confuso, mas caso
necessario a gente pode fazer uma complementacao junto ao parecer sobre
essa questao. Deixar mais claro que a gente quis citar no sentido de que
uma intervencdo pode ocorrer um problema de erosdo, mas para o
empreendimento em si, a gente cita ha segunda parte que a gente entende
gque ndo ocorrerd essas intervencdes. E quanto a outra questdo da
conselheira, se eu ndo me engano conselheira, ja esta no programa deles
toda essa parte ai. Se eu ndo me engano, eu acho que ja esta contemplado
no programa de retirada deles ai o programa das medidas mitigadoras sobre
o controle de eroséo. N&o sei se ficou claro para todos, mas qualquer coisa.”
Conselheira Andréa Greiner da Cunha Salles: “Eu s6é queria complementar,
porque na verdade a gente vai ter 43 hectares de abertura de acessos e a
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gente sabe que qualquer abertura de acesso, a gente tem que ter uma
drenagem, tem que ter dispositivos que asseguram essa questao do
controle de eroséo. Entao, eu acredito que uma condicionante para a gente
realmente comprovar realmente o controle de processos erosivos, ela seria
uma condicionante valida nesse empreendimento.” Julio
Guimardes/Analista Ambiental do IEF - Regional Centro Norte: “Sim. Nao
Vejo prejuizo caso seja necessario no entendimento de vocés.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Entdo, assim pessoal, vamos ao cenario que a
gente tem aqui. Tem uma manifestacdo da equipe técnica no sentido da
inaplicabilidade das vedacbes do artigo 11 de maneira expressa nessa
reunido. Temos algumas controvérsias relacionadas ao entendimento da
aplicacdo da norma no caso concreto, mas que ja foram, de certa forma,
esgotadas por todas as manifestacdes aqui. NOs podemos ter divergéncias
de entendimento, mas eu acho que ndo ha nenhuma duavida objetiva quanto
aos posicionamentos especificos que foram postos por cada um dos atores
gue estdo trabalhando aqui nessa forma de discussdo. Nés temos, além da
deliberacdo, um pedido de inclusédo de trés condicionantes. Duas propostas
pelo conselheiro Fernando Benicio e uma proposta pela conselheira Andrea.
Entdo, eu acho que a gente j4 consegue esgotar essa deliberacdo, no
sentido de proceder a votacéo inicialmente do objeto da intervencao. Em
seguida, em relacdo a insercdo das condi¢cdes propostas. O conselheiro
Fernando Benicio ja fez a redacdo das condicionantes. Eu pergunto a
conselheira Andrea se ela tem condigcdes de propor uma condicionante
objetiva para a gente proceder a votacdo também. O que vocé acha,
Andrea?” Conselheira Andréa Greiner da Cunha Salles: “A minha proposta
seria um relatorio semestral para demonstracdo do controle dos processos
erosivos.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Entdo a gente faz a
votacao das trés condicionantes em separado. Perfeito? Entdo, superada
toda a discussdo, eu vou colocar o processo, a nado ser que algum
conselheiro queira fazer alguma manifestacdo ou algum motivo no sentido
de mais algum esclarecimento, eu vou proceder a votac&o do processo nos
termos do parecer Unico exarado pela unidade competente e depois retorno
a votacao da inclusdo das condicionantes de forma isolada para verificar
guais ainda vao compor a necessidade de acompanhamento por parte do
empreendedor e comprovacdo da situacdo especifica. Julio do IEF vocé
quer fazer mais alguma manifestacdo? Mas eu acho que a gente ja
encerrou. E algum ponto que realmente vai fazer diferenca nesse
encaminhamento que a gente estda propondo aqui?” Julio
Guimardes/Analista Ambiental do IEF - Regional Centro Norte: “Julio, IEF.
N&o. E s6 para lembrar que o empreendimento é passivel de LAS. Entéo,
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vai ter todo o licenciamento simplificado ainda. SO para lembrar essa
guestdo.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Mas ai eu acho que a
gente pode manter a forma dessa avaliacdo que também se replica a todo
0 processo de regularizagdo ambiental no que tange ao licenciamento.
Ent&o, vou dar esse encaminhamento no sentido de proceder a votacao do
parecer e depois da incluséo das trés condicionantes que foram propostas
pelos conselheiros. Entdo, peco para a equipe de apoio que faca o
espelhamento da tela no sentido de primeiro proceder a votacéo e tambéem
depois ja indigue as condicionantes da forma que a gente tratou. Karla
Jorge, Seapa, como vota?” Conselheira Karla Jorge da Silva: “Karla Jorge,
Seapa. Favoravel.” Conselheiro Dieqgo Otavio Portilho Jardim: “Diego
Jardim, Sede. Favoravel.” Conselheira Marcelo Bahia Cantella: “Marcelo
Cantella, Secretaria da Educacéo, voto favoravel.” Conselheira Andréa
Greiner da Cunha Salles: “Andrea pela Seinfra. Voto favoravel.” Conselheiro
Fulvio Rodriguez Siméo: “Fulvio Simao pela Epamig. Infelizmente eu vou ter
que ser contrario, devido as contradi¢cdes indicadas no relato do Ministério
Publico. E possivel até a ilegalidade indicada pelo conselheiro Heleno Maia.
E a gente sugere ao empreendedor que modifique o seu projeto de forma
gue nao tenha que fazer essa supressao. A gente entende que realmente a
energia renovavel é importante. Pode parecer contraditorio, mas a gente
também néo pode incorrer em ilegalidade.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Ok. Antbnio Augusto, como vota?” Conselheiro Antdnio Augusto
do Carmo: “Com base na fala do doutor Lucas do Ministério Publico, também
sou contrario.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Elder, Crea, como
vota?” Conselheiro Elder Gomes dos Reis: “Elder, Crea. Favoravel.”
Conselheiro _Lucas Margues Trindade: “Lucas, Ministério Publico. Como
anunciado, abstencdo seguindo a Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria
Geral do Ministério Publico que dispbe que para exercer o direito de voto
em situacdes concretas de empreendimentos concretos, o representante do
Ministério Publico atuante no 6rgéao colegiado deve obter prévia ciéncia e
anuéncia do Promotor de Justica Natural, mas ficam registradas todas as
minhas falas, as minhas consideracbes quando dos debates que
permanecem aplicaveis.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“‘Eduardo Tavares, Prefeitura de Belo Horizonte. Eu gostaria muito de
destacar, como sempre ele o faz de forma muito clara e muito objetiva, o
doutor Lucas pelo MP, mas eu voto favoravel em funcéo, primeiro por ser
um empreendimento que é considerado no Brasil, ndo € aqui, € no Brasil, é
de utilidade publica. No parecer técnico foram apresentadas algumas
davidas que foram ja aqui colocadas e discutidas e reforcam o meu voto.
Acredito também que na medida em que forem votadas aquelas
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condicionantes, nés vamos melhorar um pouco mais o proprio parecer
técnico. Meu voto é favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok.
Lidiane, Fiemg.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Lidiane, Fiemg.
Voto favoravel.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Henrique, Faemg.
Favoravel.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta
pela Camara do Mercado Imobiliario. Voto favoravel por tudo ja colocado e
especialmente pela colocacao feita ao final, que para mim esclareceu que
na visdo do orgdo o projeto ndo se enquadra na hipotese da alinea b” do
artigo 11 da lei da Mata Atlantica. A mencado contraditoria é incorreta no
ponto onde diz que se enquadra. Senhor presidente, eu sé queria lembrar
aqui, ainda bem que eu lembrei antes de terminar, de pedir para constar
toda essa discussdo em ata, porque ela é importante e necessaria para
correta compreensdo dessa votacdo aqui.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Ok. Equipe técnica, eu peco para providenciar a transcricao
integral da discussao do item 5.1. Geraldo Magela, Ocemg, como vota?”
Conselheiro Geraldo Magela da Silva: “Presidente, eu reitero e fago minhas
as palavras do representante da Camara do Mercado Imobiliario, do
Adriano. Entdo, em decorréncia de toda essa discussao e de todos os
esclarecimentos feitos, o meu voto também é favoravel. Obrigado.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado. Junio Magela.”
Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Junio Magela, Ponto Terra.
Favoravel.” Conselheiro Heleno Maia Santos Margues do Nascimento: “Meu
voto é contrario, senhor presidente.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Vocé pode explicitar as razdes, conselheiro?” Conselheiro Heleno Maia
Santos Marques do Nascimento: “Ja esta exposta no meu parecer de vistas,
mas mesmo assim posso dizer que a alinea ‘a’ do artigo 11 néo foi
amplamente esclarecida e eu discordo completamente do que foi falado pela
parte técnica.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Obrigado.
Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta.” Conselheiro Fernando Benicio de
Oliveira Paula: “Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Voto favoravel.
Queria ressaltar que foi fundamental a visita técnica in loco e eu pude sanar
as duvidas apresentadas e aqui ratificadas inclusive pela equipe técnica.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito. Daniela, como vota a
Uemg?” Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Senhor presidente,
compreendo todos 0s argumentos, no entanto gostaria de ressaltar que
compreendo também a necessidade e a urgéncia para que tenhamos
matrizes energeéticas mais limpas. Entretanto, considerando que em outras
votagdes por conta de escassez de informagdes votei contra, eu ndo me
sinto segura com relacdo a essa votagcao neste momento, entdo neste
momento eu voto contra e sobretudo acompanhando o argumento do doutor
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Lucas.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok, obrigado. Professor
Miguel Angelo?” Conselheiro Miguel Angelo Andrade: “Com todo o respeito
também ao relatério de visita técnica do Fernando. Com todo respeito a
todos o0s argumentos, mesmo assim eu voto contrario, seguindo o0s
argumentos do doutor Lucas. E para mim nao esta clara a questao da rota
de aves migratérias. Entdo, nesse sentido, nesse momento, eu voto
contrario.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Bruna Torlone votou pelo
chat de maneira favoravel. Entdo, pessoal, temos a seguinte situac&o: por
13 votos favoraveis e 5 contrarios e uma abstencédo. Cinco ou seis, pessoal?
Ficou pequeno aqui para mim. Cinco. Entdo, por 13 votos favoraveis, 5
contrarios, uma abstencdo e uma auséncia o parecer Unico exarado pela
equipe técnica da URFBio Centro Norte considera aprovado. Agora,
aprovado o parecer, a gente vota a inclusdo das condicionantes comec¢ando
pela inclusdo das condicionantes do Fernando Benicio apresentadas no seu
parecer de vistas. Eduardo, € alguma coisa que vai influenciar na votagao
ou a gente pode tratar depois?” Conselheiro Eduardo Machado de Faria
Tavares: “Ndo. E s6 um destaque rapido. E porque a Cemig tem um atlas
edlico do estado de Minas Gerais em que apresenta todas essas questdes
subjetivas ao processo de licenciamento. S6 para ciéncia dos conselheiros
qgue ainda néo a tem.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok, obrigado.
Entdo, peco para a equipe técnica comecar a fazer o espelhamento da
incluséo das condicionantes propostas pelos conselheiros. S6 um segundo,
pessoal, que a gente precisa fazer a insercao do texto. Conselheira Andrea,
a gente vai votar primeiramente as condicionantes propostas aqui pelo
Fernando Benicio, que ja estdo escritas no seu parecer e a gente consegue
fazer o transporte de uma maneira mais simples para a planilha de votacéo.
Se a senhora puder contribuir inserindo a sua proposta de texto no chat para
a equipe copiar, a gente agradeceria muito. Seria possivel?” Conselheira
Andréa Greiner da Cunha Salles: “Claro. Vou inserir.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Entdo, senhores conselheiros, primeiramente iniciando
pela votacao da condicionante 1 que prevé: ‘A instalacdo e manutencédo de
um viveiro no local devido a dificuldade de acessibilidade, o que viabilizara
a compensacao e o resgate.” Conselheira Karla Jorge pela Seapa, como
vota?” Conselheira Karla Jorge da Silva: “Karla Jorge. Favoravel.”
Conselheiro Diego Otavio Portilho Jardim: “Diego Jardim, Sede. Favoravel.”
Conselheira_Marcelo Bahia Cantella: “Marcelo Cantella, Secretaria de
Educacdo. Voto favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Conselheira Andrea, Seinfra, como vota?” Conselheira Andréa Greiner da
Cunha Salles: “Favoravel.” Conselheiro Fulvio Rodriguez Siméo: “Fulvio,
Epamig. Dado que processo foi aprovado, entdo eu sou favoravel as
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condicionantes.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Anténio Augusto,
SEF. Conselheiro Antonio? Depois a gente retorna no conselheiro Antonio.
A Policia Militar esta ausente. Conselheiro Elder?” Conselheiro Elder Gomes
dos Reis: “Favoravel.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas,
Ministério Publico. Abstencdo, seguindo a Regra Geral do Ato 2 da
Corregedoria.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares: “Eduardo.
Favoravel.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Lidiane, Fiemg. Voto
favoravel.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Henrique, Faemg. Eu
voto contrario a inclusdo dessa condicionante, mas eu gostaria de tecer
algumas palavras. Acho muito bacana a iniciativa do representante da
Zeladoria do Planeta, ele sempre muito preocupado com as questdes
ambientais. A meu ver desenvolve um papel fundamental aqui no conselho
e diante disso, eu ja parabenizo. Meu voto contrario é porque instalar um
viveiro ndo e simples. Tem energia elétrica, tem agua suficiente, qual vai ser
0 insumo, mao de obra, qual vai ser a producéo. Entao, assim, eu fico com
essa preocupacao mais no sentido econdémico e eu acredito que o proprio
empreendedor também vai fazer alguma solucdo nesse sentido, para obter
as espécies necessarias a fazer todas as compensacdes. Mas eu gostaria
de manifestar a minha contrariedade em relacdo aos aspectos econdmicos
mesmo da implantagc&o. Eu ndo sei qual o custo que vai ser empreendedor
para a implantacdo do viveiro. E nesse sentido, mas respeito bastante a
colocacéao do conselheiro. Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Obrigado, conselheiro. Adriano Manetta da CMI, como vota?” Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara do Mercado
Imobiliario. No caso, senhor presidente, voto favoravel, mesmo
reconhecendo as complexidades trazidas e bem trazidas pelo conselheiro
Henrique. E apesar de possivelmente ser redundante com o proprio
posicionamento do empreendedor dentro das suas propostas ja de medidas
mitigadoras. Porém, acho adequada e importante essa redundancia, esse
reforco e se por acaso houver dificuldade, sempre sera possivel pedir a
revisdo da condicionante criada. Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Obrigado, conselheiro. Geraldo, Ocemg?” Conselheiro Geraldo
Magela da Silva: “Voto favoravel, presidente.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Obrigado. Junio, Ponto Terra?” Conselheiro Junio Magela
Alexandre: “Junio, Ponto Terra. Favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Heleno Maia registrou aqui no chat que teria que se ausentar.
Fernando Benicio?” Conselheiro Fernando Benicio de Oliveira Paula:
“Fernando Benicio. Favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“‘Daniela, Uemg?” Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Senhor
presidente, considerando que foi aprovado, entdo voto favoravel.”
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Conselheiro_Miguel Angelo Andrade: Favoravel.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Bruna Tornole pela Ampea votou pelo chat favoravel e o
conselheiro também Anténio Augusto da SEF votou favoravel pelo chat.
Entdo, por favor, quanto que da ai a votacdo? 16 (dezesseis) votos
favoraveis, 1 (um) voto contrario, 1 (uma) abstencéo e 2 (duas) auséncias,
considera-se incluida a condicionante numero 1 proposta pelo conselheiro
Fernando Benicio. Entdo, vamos passar para a votacdo da condicionante
namero 2, por gentileza. S6 um segundo, pessoal. Condicionante niumero 2:
‘Acompanhamento presencial de membro deste conselho no inicio das
atividades de resgate de espécies ameacadas de extincdo.” Conselheira da
Seapa, como vota?” Conselheira Karla Jorge da Silva: “Karla Jorge, Seapa.
Favoravel.” Conselheiro Diego Otavio Portilho Jardim: “Diego Jardim, Sede.
Favoravel.” Conselheira Marcelo Bahia Cantella: “Marcelo Cantella,
Secretaria de Educacdo. Voto favoravel.” Conselheira Andréa Greiner da
Cunha Salles: “Andrea pela Seinfra. Voto favoravel.” Conselheiro Fulvio
Rodriguez_Simao: “Fulvio Sim&o, Epamig. Também favoravel a essa
condicionante.” Conselheiro Antonio Augusto do Carmo: “Antbnio Augusto
do Carmo pela SEF. Favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Elder, Crea?” Conselheiro Elder Gomes dos Reis: “Elder, Crea. Favoravel.”
Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas. Abstencdo, seguindo a
Regra Geral do Ato 2 da Corregedoria.” Conselheiro Eduardo Machado de
Faria Tavares: “Eduardo Tavares. Eu vou me abster também de votar em
razao de que o Fernando deveria ter colocado na proposta dele inclusive
como seria escolhido esse representante e, por outro lado, a prépria
instituicdo Semad tem os seus 6rgaos controle. Entdo, eu prefiro me abster.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Lidiane?” Conselheira Lidiane
Carvalho de Campos: “Lidiane, Fiemg. Voto contrario, porque entendo que
essa atividade proposta nao é funcao deste conselho. Nessa mesma linha
gue o Eduardo falou que compete aos 6rgaos ambientais essa funcao.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Henrique, por favor, como vota?”
Conselheiro_Henrique Damasio _Soares: “Henriqgue, Faemg. Apesar da
iniciativa do Fernando ser bem louvavel, eu estou muito na linha do que a
conselheira da Fiemg exp6s. Até mesmo para outros casos, eu entendo que
isso também nado é funcdo de conselheiro a gente estar fazendo esse
acompanhamento. Eu, especificamente, ndo tenho nem condicdes técnicas
e tempo para estar participando desse tipo de situacdo, mas eu respeito o
posicionamento dele. Eu acho que ele € um interessado sim, mas sou
contrario. Obrigado.” Conselheiro Adriano_Nascimento Manetta: “Adriano
Manetta pela Camara do Mercado Imobiliario. No caso, o voto € contrario
também, por entender inadequada tecnicamente a proposta. Excede as
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competéncias do conselho que nao tem fungdes executivas propriamente
ditas e ja pedindo para me incluir fora dessa. De fato, ndo sei como sera
definido o membro de conselho se a proposta for aprovada, mas eu,
exatamente por me entender incompetente para este tipo de
acompanhamento, ndo me coloco a disposicéo, se for o caso. Obrigado.”
Presidente Vitor Reis Salum_ Tavares: “Geraldo, Ocemg?” Conselheiro
Geraldo Magela da Silva: “Também voto contrario, presidente, ressaltando
que fago coro aos colegas que me antecederam. Pelos mesmos motivos,
eu também voto contrario.” Conselheiro Junio Magela Alexandre: “Junio,
Ponto Terra. Favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Heleno
Maia esta ausente. Fernando Benicio?” Conselheiro Fernando Benicio de
Oliveira Paula: “Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Voto favoravel e
me coloco a disposicdo para representar esse conselho nesse
acompanhamento que é de extrema importancia, apesar de termos todo o
aparato da equipe técnica. Mas o terceiro setor se sente honrado se
possibilitado de comparecer e acompanhar esse processo tao importante
de resgate de espécies ameacadas.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Ok. Obrigado, conselheiro. Daniela pela Uemg?” Conselheira Daniela Maria
Rocco Carneiro: “Presidente, voto contra, apenas por entender que néo é
uma condicionante vinculada as nossas competéncias, mas reitero a
necessidade de realizar acompanhamentos. Me coloco a disposicéo e de
forma voluntaria, porém ndo como obrigatoriedade.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Ok. Professor Miguel Angelo?” Conselheiro Miguel Angelo
Andrade: “O meu voto é contrario. Penso que qualquer um aqui pode
acompanhar um processo de instalacdo, de operacdo de um
empreendimento. N&o vejo Obice em relacdo a isso. No entanto, como
condicionante, mesmo respeitando a indicacdo do Fernando Benicio, nesse
momento eu voto contrario.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok.
Bruna, Ampea?” Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da Paixdo: “Meu voto
€ contrario também por entender que nao tenho expertise diante dessa area,
mas me coloco a disposicdo no caso do acompanhamento com algum
profissional que tenha expertise para isso. Também vejo a importancia do
resgate, mas infelizmente € uma questdo de conhecimento.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Ok, Bruna. Obrigado. Entéo, por 9 (nove) votos
favoraveis, 7 (sete) contrarios, 2 (duas) abstencdes e 2 (duas) auséncias,
considera-se aprovada a inclusao da condicionante dois.” Conselheiro Elder
Gomes dos Reis: “Vitor. Elder, Crea.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Pois n&o?” Conselheiro Elder Gomes dos Reis: “Deixa eu te falar. Pode ter
uma mudanca de voto?” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Elder,
depois do momento da votacgao, infelizmente eu ndo consigo fazer essa
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mudanca de voto.” Conselheiro Elder Gomes dos Reis: “Tudo bem.”
Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Ok. Entdo, seguindo a nossa pauta.”
Conselheiro Elder Gomes dos Reis: “Mas assim, s6 complementando. Eu,
depois da andlise ai, eu hdo me coloco a disposicdo também por nédo ter
capacidade para fazer esse tipo de servico.” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Ok. Vamos entdo passar para andlise da condicionante 3 proposta
pela conselheira Andrea. Por favor, equipe de apoio. Entdo, votacdo da
proposta de condicionante 3.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Presidente. Adriano Manetta pela Camara do Mercado Imobiliario. S6 uma
consideracdo. Desculpe a interferéncia, mas como essa condicionante é
completamente nova, eu queria s pedir o posicionamento da equipe técnica
da Secretaria.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “A equipe técnica ja
se manifestou no momento da discusséo, conselheiro. Favoravelmente
inclusive.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Ok.” Presidente Vitor
Reis Salum Tavares: “Apresentar semestralmente relatérios demonstrando
o efetivo controle de processos erosivos. Karla Jorge, como vota?”
Conselheiro _Henrigue Damasio Soares: “Vitor, s6 um minutinho, por
gentileza. Eu tinha entendido que ndo, que a manifestacdo foi contraria.
Vocé me desculpa a forma que eu estou fazendo essa interacdo aqui na
reunido.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “A equipe técnica se
manifestou, Henrique.” Conselheiro Henriqgue Damasio Soares: “Que esta
previsto no licenciamento.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “N&ao.
Deixa s6 eu complementar. A equipe técnica se manifestou no sentido de
gue acreditava que tal situacdo estava prevista nos planos de controle
aprovados nos estudos. Poderia ser objeto de licenciamento, mas que nao
via qualquer tipo de 6bice para a inclusdo da condicionante. Por isso que eu
falei favoravel, porque ele ndo apresentou nenhuma contrariedade a
inclusdo da condicionante. Tudo bem?” Conselheiro Henrigue Damasio
Soares: “Eu posso ter a palavra, por gentileza?” Presidente Vitor Reis Salum
Tavares: “Claro.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Obrigado.
Desculpe pela forma que eu estou manifestando aqui. Foi meio abrupto. O
regimento € meio travado nesse sentido. Mas ai, 0 que eu queria saber, eu
queria fazer uma pergunta para a equipe técnica. A gente esta autorizando
um ato autorizativo. A gente vai incluir na DAIA ou na AIA desse
empreendimento essa condicionante ou isso € atribuicéo no licenciamento?
Porque, assim, eu sou contrario, porgue € um ato autorizativo e como vai
ser a fiscalizacdo disso? Vai ser no licenciamento? E mesma equipe ou n&o
€? Entdo, esses detalhes eu fiquei muito preocupado, porque se isso virar
praxe, um simples ato autorizativo vai comecar a ter um carater de
licenciamento ambiental e que ndo € aqui. Eu entendo o posicionamento da
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Andrea, mas acho que a gente tem que se ater ao que nds estamos
aprovando aqui hoje. A gente esta aprovando a autorizacdo de intervencéo
ambiental. E um pouco diferente de a gente estar participando de uma
Camara Técnica do Copam e propor uma condicionante. Esse é o0 meu
receio e externalizo a minha preocupacao. Apesar que pode parecer uma
coisa um pouco corrigueira, mas a minha preocupacdo é muito grande
nesse sentido até da legalidade de a gente estar aprovando uma
condicionante baseada em um ato autorizativo. Nao sei se conselho aqui
teria essa atribuicdo.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Henrique, eu
NAo vou nem passar para a equipe técnica, porque essa € uma questao
regimental. A gente vai votar uma condicionante no ato autorizativo. A gente
nao esta discutindo nenhuma situacdo de licenciamento. Até porque
licenciamento ambiental sé entra no contexto de discusséao desse conselho
como se fosse um recurso. Entdo, € uma condicionante relacionada ao ato
autorizativo. Ela pode ser avaliada no seu mérito pelos conselheiros, no seu
direito a voto, dentro da percepcdo que entendem mais adequada em
relacdo a esse assunto. A proposta da insercao da condicionante vai estar
vinculada ao ato autorizativo que ele esta expedido. E ai, eu trouxe a
guestdo da equipe técnica que ja se manifestou em relagéo a isso dentro do
contexto geral. Concorde ou nao concorde com a insercéo da condicionante,
€ uma prerrogativa dos conselheiros fazerem a proposta. Entdo a proposta
vai ser votada nesses termos. Vai entrar dentro do contexto de uma
condicionante do ato autorizativo, porque a gente nao esta discutindo, em
nenhum momento, licenciamento ambiental nesse processo. Entdo, sé para
deixar bem claro essa situacdo que a aprovagao dessa condicionante vai
ser uma aprovacao de uma condicionante no ato autorizativo. Assim,
pessoal, se ndo for uma questéo realmente de muita influéncia na votacéo,
eu vou pedir para que se abstenha de fazer manifestacdo, porque a gente
ja esta no momento deliberativo e nesse momento, nao € para que a gente
efetue discussbes sobre as circunstancias do entendimento técnico. As
manifestagbes vao ser feitas dentro do contexto do voto.” Conselheiro
Henrigue Damasio Soares: “Eu estou com duvida sobre o regimento do
Copam. O regimento 177.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Pode
falar.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares: “Vocé me desculpe, Vitor.
Vocé me desculpe mesmo. Eu n&o estou querendo fazer nenhuma confusao
aqui na reunido. Vou usar um termo bem simples aqui. Eu estou querendo
saber o seguinte o regimento do Copam fala que quando for incluir uma
condicionante tem que ter uma justificativa aos conselheiros. A conselheira,
com todo respeito, ela simplesmente solicitou o que ela acha que deve ser
feito e na minha opinido, isso ndo é uma justificativa técnica. Entdo, assim,
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eu acho que tem um problema aqui. Nao estou querendo polemizar, mas
ela acha que deve ser feito isso. Beleza, mas qual a justificativa
fundamentada? Em que? O solo |la é o solo que é pedregoso. A tendéncia
de ter erosédo € minima. Entdo, assim, € nesse sentido. E ai, eu quero entrar
em aspectos técnicos e também regimentais aqui da nossa reunido, porque
eu nao considero a solicitacdo dela fundamentada em justificativa técnica.
Respeito a solicitacdo, mas esse € meu posicionamento. Nao quero entrar
em polémica.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Perfeito, Henrique. A
gente entende perfeitamente, mas é uma proposta de condicionante. A
condicionante pode ser proposta pelo conselheiro. O senhor pode discordar
da proposta e dos motivos, entender que eles ndao sejam significativos para
justificar sua inclusdo, mas isso vai ser feito dentro do contexto do voto.
Assim como o conselheiro Fernando Benicio fez a sua proposicdo em
relacdo as condicionantes dele, assiste direito a conselheira Andrea de fazer
a proposicado. Se os conselheiros entenderam que a condicionante ndo e
pertinente, ela vai ser manifestada pelo voto contrario dentro do regimento
interno. Tudo bem? Ent&do, assim, eu entendo a sua posicdo. Fique a
vontade. A gente ndo tem nenhum tipo de contrariedade a situagcéo, mas a
gente, até por uma questdo de padronizagcao de todas as vezes que a gente
traz aqui, votacdo da condicionante apés a deliberacdo do processo e
conforme o pedido dos conselheiros. E ai, logicamente que se a gente for
adentrar ao meérito de quais sao as justificativas técnicas da inclusdo da
condicionante, até por essa presidéncia, a gente poderia tolher qualquer tipo
de manifestacéo e representatividade adequada indicada aos membros do
conselho. Entdo, eu acho que a contrariedade sobre as justificativas em
relacdo a inser¢cdo da condicionante vai ser manifestada no voto de cada
gual dos conselheiros, devidamente motivado, logicamente quando se
entender pertinente. Tudo bem, Henrique?” Conselheira Andréa Greiner da
Cunha Salles: “Presidente.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Pois nao,
Andrea.” Conselheira Andréa Greiner da Cunha Salles: “Eu poderia me
manifestar? E porque talvez o conselheiro Henrique n&o tenha observado
na minha proposicdo, a justificativa da inclusdo dessa condicionante. No
caso, a gente vai ter 43 hectares de abertura de acessos. Entao, toda
abertura de acesso vem precedida de controle de erosdao no caso de
drenagem. Isso a gente ndo tem com clareza. Assim, a gente ndo tem o
projeto dessa drenagem. Entdo, essa foi a justificativa técnica para a
inclusdo. Eu espero ter clareado, conselheiro Henrique, a justificativa da
inclusdo dessa condicionante. Obrigado, senhor presidente.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado, conselheira. Entdo, retornando a
votacdo, n0s vamos votar a proposta de condicionante 3: ‘Apresentar
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semestralmente relatério demonstrando o efetivo controle de processos
erosivos.” Karla Jorge, Seapa, como vota?” Conselheira Karla Jorge da
Silva: “Karla Jorge, Seapa. Favoravel.” Conselheiro Diego Otavio Portilho
Jardim: “Diego Jardim, Sede. Favoravel.” Conselheira Marcelo Bahia
Cantella: “Marcelo Cantella, Secretaria de Educac&o. Voto favoravel.”
Conselheira _Andréa Greiner_da Cunha_Salles: “Andrea pela Seinfra.
Favoravel.” Conselheiro Fulvio Rodriguez Siméo: “Fualvio, Epamig.
Favoravel.” Conselheiro Antdnio Augusto do Carmo: “Antdnio Augusto do
Carmo pela SEF. Voto favoravel.” Conselheiro Elder Gomes dos Reis:
“Elder, Crea. Favoravel.” Conselheiro Lucas Marques Trindade: “Lucas,
Ministério Publico. Abstencéo, conforme ato 2 da Corregedoria Geral do
Ministério Publico.” Conselheiro Eduardo Machado de Faria Tavares:
“Eduardo, Prefeitura de Belo Horizonte. Antes do meu voto, sO queria
esclarecer ao Henrique que, por exemplo, o DER tem manual de
intervencgao para estradas vicinais exatamente pelas questbes de drenagem
e independentemente do tipo de solo. Entdo, eu acho que a proposta da
Andrea, que inclusive é apenas um relatorio semestral, ela ndo tem a
complexidade a qual vocé estava se referindo. Entdo, meu voto é favoravel.”
Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Lidiane, Fiemg. Primeiramente,
eu gostaria de parabenizar a conselheira Andrea pela preocupacao ao
propor a condicionante, mas registrar também que o meu entendimento
segue a linha do conselheiro Henrique, que todo diagndstico, todo
levantamento de impactos e medidas mitigadoras seréo tratados no ambito
do licenciamento que esse empreendimento ainda passara. Entdo, meu voto
€ contrario, presidente.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Obrigado.
Henrique?” Conselheiro Henrique Damasio Soares: “Vitor, primeiramente
agradeco o debate. E sempre com maior respeito 0s meus posicionamentos,
vocés sabem, mas eu sou contrario também a essa condicionante.
Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum_ Tavares: “Henrique, s6 para
registrar na nossa ata e seguir o regimento, foi pelos motivos ja expostos
antes no nosso debate. Correto?” Conselheiro Henrique Damasio Soares:
“Vitor, vocé me desculpa. Hoje vou ser meio polémico aqui. Eu sou obrigado
a registrar um posicionamento do pedido? Porque, assim, eu entendo que
quando a gente é contrario ao parecer do 6rgdo € que a gente faz uma
justificativa. Eu ndo estou querendo aqui entrar no merito, mas qual é a
previsdo no Nosso regimento que eu tenho que apresentar essa justificativa?
Vocé me desculpe, mas essa situacdo esta me deixando muito
desconfortavel aqui hoje.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “A previsdo
€ que seria realmente a questdo da votacdo do parecer, mas se VOCEé nao
se sente confortavel de fazer essa exposicdo, realmente ndo tem uma
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aplicacao especifica para contrariedade a uma condicionante. A gente esta
seguindo s6 uma praxe de previsdo. Entdo, eu ndo vou também polemizar
nessa situacao, porque nao acho que seja um descumprimento direto da
condicionante, mas a gente acha que a motivacdo dos atos € sempre
importante para ser expedida. Mas se vocé considera como desnecessario,
eu também vou respeitar a sua posicdo. Tudo bem, Henrique? Adriano?”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Adriano Manetta pela Camara
do Mercado Imobiliario. O voto é contrario somente pela questdo da
competéncia mesmo, senhor presidente. Eu entendo até que o melhor
tratamento seja o de recomendacao para o licenciamento. Recordando que
agui nds estamos tratando de uma DAIA prévia que sera requisito para a
analise da decorrente licengca ambiental. Portanto, essa DAIA ndo autoriza
nada sem a licenca. Eu penso que essa condicionante seja melhor
integrante do escopo da licenca propriamente dita. Alias, nem condicionante
eu acredito que sera |4, porque é o minimo que se espera um monitoramento
desse para quem vai propor o acesso de estradas, ja dentro do escopo de
estudos. SO por essa razao o voto contrario no merito alinhado. Nao € o
momento, na nossa visao. Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
“Ok. Conselheiro Geraldo?” Conselheiro Geraldo Magela da _Silva:
“Presidente, meu voto também é contrario, levando-se em consideragcao os
motivos ja elencados pelos que me antecederam.” Presidente Vitor Reis
Salum Tavares: “Obrigado. Junio? Junio, Ponto Terra? Depois a gente
retorna no Junio. Heleno Maia ja se ausentou. Considera ausente, por
gentileza. Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta?” Conselheiro Fernando
Benicio de Oliveira Paula: “Fernando Benicio, Zeladoria do Planeta. Meu
voto é favoravel, senhor presidente, principalmente tendo em vista que néo
€ uma condicionante absurda de ser cumprida e todo empreendedor sério,
gue desenvolve o processo de instalacdo de torres edlicas em Minas Gerais,
tem facilidade no seu cumprimento. Parabenizo a conselheira Andrea.”
Conselheira Daniela Maria Rocco Carneiro: “Senhor presidente, meu voto é
contrario pelos mesmos motivos que foram apresentados anteriormente.”
Conselheiro_Miguel Angelo Andrade: “Miguel, PUC Minas. Meu voto é
favoravel.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares: “Bruna Torlone, Ampea?”
Conselheira Bruna Torlone Pedrosa da Paixdo: “Voto favoravel.” Presidente
Vitor Reis Salum Tavares: “Junio Magela, Ponto Terra, como vota? Pode
considerar ausente, por gentileza, no momento da votagao. Entdo, por 11
(onze) votos favoraveis, 5 (cinco) contrarios, 1 (uma) abstencéo e 3 (trés)
auséncias considera-se aprovada a inclusdo da condicionante 3 no ambito
desse conselho. Antes de ir para encerramento, o Eduardo levantou a mao.
Pode fazer o uso da palavra, Eduardo.” Conselheiro Eduardo Machado de
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Faria Tavares: “Eu s6 queria fazer um, ndo sei nem se € um esclarecimento,
mas pelo menos é uma explicacdo. E o seguinte, ao dar a DAIA n0s estamos
permitindo a supressédo. Eu suprimo a vegetacéo e abro uma estrada. Se eu
nao tiver os cuidados necessarios para criar esse sistema de drenagem que
a Andrea tanto destacou e eu concordo, pela auséncia de vegetacao que
tem inclusive a funcédo de manter a integridade do solo, eu posso criar varios
niveis de erosdo. Entdo, nesse caso especifico da condicionante da
representante conselheira Andrea, eu vejo uma sinergia muito grande entre
a DAIA e a consequéncia da supressao. Por isso que eu queria dar esse
tipo de colocacdo. Obrigado.” Presidente Vitor Reis Salum Tavares:
Obrigado, conselheiro.” 5.2) Cemig Distribuicdo S.A. - Ouro Preto e
Itabirito/MG - PA/SEI/N°® 2100.01.0071227/2021-05 - Tipos de
Intervencdes: Supressdo de cobertura vegetal nativa, com ou sem
destoca, para uso alternativo do solo - Area Requerida: 10,7352 ha -
Area Passivel de Aprovacdo: 10,7352 ha. Fitofisionomias: Floresta
Estacional Semidecidual Montana Secundaria; Campo Rupestre e
Campo Cerrado. Estagio de Regeneracdo: Médio; Intervencdo com
supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservacio
Permanente - APP - Area Requerida: 1,5412 ha - Area Passivel de
Aprovacao: 1,5412 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual Montana Secundéria e Vegetacdo campestre nativa em
sub-bosque de eucalipto em estagio médio. Estagio de Regeneracéo:
Médio; Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas -
Area Requerida: 4,6627 ha - Area Passivel de Aprovacéo: 4,6627 ha.
Fitofisionomia: N&o se aplica. Apresentacdo:. URFBio Centro Sul.
Intervencdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis (18 votos): Seapa, Sede, SEE, Seinfra, Epamig,
SEF, Crea/MG, Prefeitura de Belo Horizonte, Fiemg, Faemg, CMI, Ocemg,
ONG Ponto Terra, IHMBIo, Associacao Zeladoria do Planeta, Uemg, PUC
Minas e Ampea. Auséncia (1 auséncia): PMMG. Abstencéo (1 abstencao):
MPMG. Justificativa de abstencdo. Conselheiro Lucas Marques Trindade:
“Lucas, Ministério Publico. Abstencéo, seguindo a Regra Geral do Ato 2 da
Corregedoria Geral do Ministério Publico.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO
DE PROCESSO DE REGULARIZACAO AMBIENTAL: 6.1) Cemitério
Parque e Crematério Belo Vale Ltda. — Parques cemitérios;
Crematorios - Santa Luzia/MG - Licenca  Ambiental
Simplificada/Relatério Ambiental Simplificado (LAS/RAS) - PA/SLA/N°
5237/2021 - Classe 3. Apresentacao: Supram CM. Processo retirado de
pauta com pedido de vista das entidades CMI/MG, ONG Ponto Terra,
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IHMBio, Associacdo Zeladoria do Planeta e Ampea. 6.2) Niquefer
Mineragcdo Ltda. - Lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco - minério de ferro; Unidade de tratamento de
minerais - UTM; Obras de infra-estrutura (patios de residuos e
produtos e oficinas) e Pilhas de rejeito/estéril - Itatiaiucu/MG - Licenca
de Operacao Corretiva - PA/N° 00091/1989/004/2013 - PAJ/SEI/N°
1370.01.0011597/2021-73 - ANM n° 800.947/1976 - Classe 3.
Apresentacao: Supram CM. Processo retirado de pauta com pedido de
vista das entidades IHMBio e Associacdo Zeladoria do Planeta. 7)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Vitor Reis Salum Tavares agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Vitor Reis Salum Tavares
Presidente suplente da URC Central Metropolitana
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