NUCLEQO DE AUTOS DE INFRAGAC SUPRAM

SUPERINTENDENCIA REGIGNAL DE MEIC AMBIENTE ALTO SAQ FRANCISCO —SUPRRAM ASF
: Fue Bananal, n. 549
Bsimre Vila Bele Horizente
Divinépolis=-MG
. - CEP. 35570-000.

Processo Administrativo 445480/16
Al 8B8504/20186 -
Auto de Fiscalizagao 51963
RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: ARAPE AGROINDUSTRIA LTDA

Enderego para intimagdes e correspondéncia: Rua Arlindo de Melo n® 5§95

Bairro Souza e Silva Formiga MG CEP 3557¢-000.

ARAPE AGROINDUSTRIA LTDA, sociedade empresaria estabelecida em
Formiga, MG, na Fazenda Corrego da Areia, as margens da Rodovia BR 354
gue liga Formiga a Arcos, Km. 104, a esquerda, inscrita no CNPJ sob o n°
20.719.043/0002-10, infimada da v.decisdo que julgou improcedente a defesa

apresentada, vem, respeitosamente, na forma do art. 43 do Decreto Esiadual
44.844/2008, apresentar

RECURSO:

I- DA TEMPESTIVIDADE:

A recorrente fol nofificada acs 24/11/2017 (sexta-feira) dos termos da decisé@o
recorrida que julgou improcedente a defesa apresentada. A contagem da

prazo recursal, assim, iniciou-se no primeiro dia Uil subsequeante (27/11/20173,

expifand{j—se O prazo de trinta dias aos 2681272017 Tempestivo, pois,
presenfe RECURSC.
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- SINTESE:

Em SUBSTITUICAC ao Al 1093912015, foi lavrado o auto ora recorrido, no
qual a Recarrente foi autuada sch a alegagado de haver infringido o art. 83,
anexo |, Codigo 122, do Decreto Estadual 44.844/2008, sob ¢ fundamento de

“causar poluicdo ou degradacgdo ambiental de gualguer natureza gue resulie ou

possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espacias vegetals e animais,
aos ecossisiemas & habitats”. Reporta-se, agui, & descricdo contida no Al: "Em
vistaria no dig 22/12/2015, no empreendimento, foi verificado vazaments no
s0lo do chorume da composteira do niclee 2 da suinoculfura e vazamento de

efluente no sclo entre o bicdigestor & as lagoas do nlclzo 3 da suinacultura.”

Em conseguéncia, penalizou a Autuada com mulia simples arhitrada em
R$75.128,42.

Irresignada, a autuada, tempestivamente, apresentou sua defesa, nha qual,
prefacialmente, foram apontados vicios insanaveis do auto de infracio
combatido, por ac arrepio do art. 27, inciso Il e arf. 31, ambos do Decrefo

e—m—— Rm—————
Estadual 44 .844/2008, a ensegjar a respectiva nulidade. Alternativamente,

L s

requereu & minoragdo da multa aplicada, em"dé{_:orré?cia das atenuantes
tipificadas nas alingas "8", "¢” e *f" do art 68 do dispositivo legal acima
mencionado. Por fim, requersu fosse fimado Termo de Ajustamento de
Conduta -TAC, com a aplicacdo da suspensfo da exigibilidade da multa e
redugdo dessa em até 50% (cinquenta por cento) apds a respectiva adequacgio

de valor.

O v.decisum vergastado, porém, rechagou a defesa apresentada & manteve a

penalidade aplicada, sem, permissa veria, se atentar para a flagrante nulidade

do termo &, ainda, sem qualquer reducdc do quanium arbifrado alijando a vasta
..o—'_'_‘—\—\_._\_\_\_\_____'_.‘_,_,.a--'_'_‘_-_

comprovagdo da presenga das ATENUANTES, sob o fundamento de “falfa de

prova capaz de descaracterizar a infracdo’,
- DAS RAZOES DE INCONFORMISMO.
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gue prolatada em desacordo com os dispositivos legais acima apontados e,

ainda, em afronta aos principios da proporcionalidade, razoabilidade, fungao

- ————
social da lei, ampla defesa e contradit‘@ﬂ;ﬂ:ﬁj—a—mhga‘lﬁ:lade e da motivagdo, ¢como

;._____.-o-'___"'—‘—\—
sera visto abaixe.

N.1. DA NULIDADE DO AUTC DE INFRAGAO E DO V.DECISUM
RECORRIDOC:

Conforme bem delimitade na defesa apresentada, o Al combatido e,
conseqilentemente, a decisdo gue o manteve- padecem de vicio insanavel,
por lhe faltarem os requisifos necessarios, de forma a acarrefar a
respectiva NULIDADE.

Ora, nos moldes ja explanados, seja no Auto de Fiscalizagao n. 51863/2013,

seja no Auto de Infragio n. 89504/2016, NAQ houve a indicacdo, de forma

T ——
clara e precisa, da motivaggo que ensejou a classificagdo da apontada infracao
da Recorrenie e tampouco foram identificados os elementos passiveis da

efetiva aplicagdo da penalidade.

in casy, ndo se encontra presente a precisa especificagdo dos critérios
exigidos no inciso [li, alineas “a", “b", *c”, "d" e "e" do art. 27 do Decreto
Estadual n. 44844/2008, a inquinar o Al e a decisdo que o manteve de nulidade

insanavel.
VEJAMOS:

© Al aponta, de forma lacdnica e sem maiores especificagdes, que

‘B owistoda no dia 22/12/2018, no empreendimento, foi wverificado
vazamento no solo do chorume da composteira do ndeleo 2 da suinocultura
& vazamento de eflusnte no solo entre o bicdigestor & as lagoas da nicl=o 3
da suinccultura.”
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\i&-se, destarte, que LIMITOU-SE a descrever uma suposta conduta
infracional apenas peia EXCECAQ daquilo que viu efetivamente cumprido.

NAQ especificou efou comprovou,

Byt

de forma clara € fundamentada, se hOLJj;'E

-

algum danc ambiental {e, com a devida vénia, a lacdnica descrigao deixa a
calvo a Tnexisténcia de qualguer dano, viste gue ndo descrilo efou
especificado!); NAO foi informou a extensdo do apontado vazamento, NAG
explicitou a motivagio efou a film/ﬁ@a;émmanaﬂdaée—ap-lieada, NAD
identificou os elementos passiveis da efetiva aplicacio da vultesa penalidade,
NAO apresentou uma cuidadosa motivagéa, NAQ apresentou os critérios
utilizados; NAO registrou a gradagdo de impactos, NAQ elaborou relatério

FinuUGioss)

Como se ndo b?ﬂags%de igual forma, NAO descrevel, no caso em tela,

] . : s ' ol . . s

circunstancias agravanie fou;-atenm-s, ao arrepio do art. 31, inciso IV do
. L

Decreto Estaduzl n, 44844{2008.—

A auséncia dos requisitos acima, com a devida vénia, fere ¢ principlo do
contraditério ¢ da ampla defesa, pois, OMITIDOS os exatos contornos que
sustentarem a penalidade aplicada. De igual forma, atinge, frontalmente, o
exgrcicio da dosimetria da penalidade, ferindo, ainda, aos principios da
proporcionalidade, razoabilidads, fungdo social da lei, ampla defesa e

contraditaric, da legalidade e da motivagdo e do ndo confisco.

indubitivel, peis, a nulidade do Al combatido e da v.decisdo recorrida,

requerendoc, pois, a respectiva decretacio.

Nao bastasse o Al encontrar-se fulminada pela nulidade em raz&o da ausencia
dos requisitos legais, esse também se encentra fulminado por nulidade de

arigem.

Ora, vé-se que o referido Al foi expedido em SUBSTITUICAO ao Al
10038/2015. Entretanto, conforme documeanta anexo, somente agora, aas
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13/11/2017, o referido Al foi declarado NULO!  Assim, INCONCEBIVEL
lavratura de "novos” autos de infragdo antes que se decidisse pela nulidade do
Al 10.938/2015!

Mais uma vez, portanto, imperativa a decretacio de NULIDADE do

presente auto de infragio!

1.2, DA INOBSERVENCIA DAS PECULIARIDADES QUE ENVOLVEM O
CASO E DA NAQO APRECIAGAQ DAS ATENUANTES.

Mo caso em tela, vése gue a Recorrente &€ uma sociedade iddnea,

devidamente licenciada para as atividades de criagBo de equinos, muares,
ovmas de corte e bufalos de corte (confinados), culturas
perenes e cultivos classificados no programa de manejo integrado de pragas,
conforme normas do Ministério da Agricultura, exceto cafeicultura e citricultura,

suinocultura {(ciclo completo;.

Conforme explanado retro, o Al limifou-se a descrever, de forma lacdnica e
sam a devida fundamentagio e demonstragio, a suposta infragdo. REPETE-
SE: nao houve por parte da i. Fiscal a diligéncia efou o cuidado de descrever

se, de fato, ocorrera algum dano ou perigo de dano ambilental; nac foi realizada

anélise para comprovacio de poluigdo; se havia vazamenfo antigo ou_se era
"\"\_--._\_\_____.—-—-—""_'_._-_\_\_‘_"‘

recente, em razdo da forte chuva que ocorreu no dia anterior ao da vistorial
———

Pois bam: no caso em tela, & de EXTREMA RELEVANCIA se atentar para o
FATO de que os efluentes gerados por suinos bem como a maiétia orgénica
obtida na.ccmpostagem dos cadaveres e restos de parios s&o utilizados no
empreendimento como ADUBO ORGANICO e, em consequéncia, vazamentos

pontuais e de pouco volume, em hipotese alguma, teria como colocar em risco

e

r - __\_\‘_\n r -
o meio ambiente ou recursos hidricos!

Chama-se a atengdo, ainda, para o fate de que, conforme demonstrado nos
autos pela copia da BO M5220-2016-0310279, foi coletado o material de solo e

efluentes pela Policia7Ambiental e equipe técnica do Cenfro Universitario de
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Formiga —-UNIFOR-MG, inexistindo, no casa,

existéncia de poluigdo ou dano ambiental.

Consequentemente, vé-se que; a) a recorrente adota as medidas corretas

relativas aos efluentes e compostagem; b} o fato apontado, assim, constituiu

urm fato lSDLADD e PDNTUAL prwocado pela falha de um funcronano

condigdes atenuantes.

Desta forma, INCABIVEL A PENALIZAGAO DA RECORRENTE, a impor o

cenhecimento e provimento do presente recurso.

“Mas, em homenagem ao principio da eventualidade processual, ainda que
manfida a penalidade, IMPOR-SE-IA A APLICACAO DAS EVIDENTES
ATENUANTES PRESENTES NG CASO EM DISCUSSAQ, na forma das “a"
‘e’ e 'T" do art. 68 do Decrefo Estadual 44844/2008, ahaixo transcritas em

negrito, de forma a ensejar, mais uma vez, a reforma da decisao aqui recorrida;

Art. 88. Sobre o valor-hase da multa sero aplicadas circurstincias

atenuantes e agravantes, conforme ¢ gue se segue;

I - ATEMUANTES:

2] a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio
dos danos causados ac meio ambiente e recursos hidricos, ineluidas
medidas de reparagdo ou de limitagdo da degradacac causada, se
realizadas de modo imediato) hipoteses em que ocorrerd a reducio da

multa em frinta porcénto.

by comunicagda imediata do dano ou perigo a auteridade amkbiental hipotese
em queé ccorrera 8 redusda da multa quinze por cento:;

c) menor gravidade dos fafos tendo em vista os motivos e suas
conseqidéncias para a sailde pidblica e para o meio ambiente e
recursos hidricos, hipdtese em que qcorrerd a redugdo da multa em

trinta por cento;
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produter rural ou unidade produtiva et regime de agriculiura famniliar,

mediante apresentagdoc de documentos comprobatorios  atualizados
emitidos pelu orgéo competente, ou ainda tratar-se da infrator de baixo nivel
sociogcondmice com hipéteses em que ocorrerd a reducdo da multe em
trinta por cento;

2] a calaberagdo do infrator com os 6rg3cs ambientais na solugdo dos
problemas advindos de sua conduta, hipatese em quUe occormerg a redugdc
gz multa em até frinta por cento:

f) tratar-se de infragde cometida em por produtor rural em propriedade
rural que possua reserva legal devidamente %m@presewada
hipdtese em que acorrera a redugio da muita em até trinta por cento;

g) tratar-se de utilizagio de recursos hidricss pera fing exclusivos de
consume humang, hipdtese em que ocarrers reducio de trinta por cento,

h) tratar-se de ufilizag&s de recursos hidricos Fara fins dg dessedenlacss
de anitmais em propriedades rurais de pequeno ports, hipétess em gue
ocorrers redugdo de trinta por cento;

] & existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipétese &m gue
ocorrera a redusdo da multa em trinta por cento;

[} tratar-se de infrater que detenha certificacdo ambiental valida, de adesdo
voluntaria, devidamente aprovads pela instituigsa certificadors, hipctese em

que ceotrrera reduc8o de tinta por cante:

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA E VIOLACAQ ACS
PRINCIPIOS DA RAZQABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, FUNCAQ
SOCIAL DA LE), DA LEGALIDADE:

Come se ndo bastasse a auséncia de apreciagdo de atenuantes, va-se qus o
guanium da multa aplicada (e que, em conseguéncia, servifia de base de
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calculo para o cémputo das atenuantes) viola o principio do ndo confisco, te

&m vista g exorbitdncia fixada.

O principio da vedagio do confisco tem como ESCOP0 a preservagao da
propriedade dos contribuintes, ante a voracidade fiscal do Estado.
Conseguentemente, se a instituicgo do tributc pode vir a ser considerada
confiscatonia, por néo respeitar o minimo para a existéncia digna e produtiva do
particular, de igual forma, a cobranga de multa punitiva em wvalores
desarrazoados também se subsume & mesma teleclogia prevista na principio

cUja positivagdo referiu-se apenas ags tributos.

Q Excelso Supremo Tribunal Federal, conforme o entendimento do entdo
Ministro Bilac Pinto, proferido no julgamento do RE 80.093-SP, ja admitia a

extensac do ndo confisce as muitas punitivas:

"Bevemos deixar claro, porém, que néo apenas 0s tibutos, mas também as penalidades
fiscais, guando excessivas ou confiscatorias, estao sljeitas ao mesmo tipo de controle
jurfsdigionral”.

Come se ndo bastasse, o quantum fixado afronta, ainda, aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade, legalidade e funcdo social da lef {que, in
casu, € a de punir, de forma dosada, eventual prética de infrag@o sem ensejar
0 enriquecimento sem causa do Estado), tendo em vista as peculiaridades que
envolverm o caso em testilha, j4 devidamente explanadas na defesa e no

presente recurso.

Consequentemente, impor-se-ia a refarma da decisao recorrida a fim de afastar

a feratologia da penalidade aplicada.

Ii.a. DA VIOLAGCAO AOS ARTS. 47, § 1° E 49 INCISO Il E § 29, DO
DECRETO ESTADUAL 44844/2008:

Ainda em homenagem ao principio da eventualidade processual, reitera que,

quando da apresenfagfo da defesa, ou seja, dentro do prazo legal, foi
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requerida, expressamente, a celebragio de termo de ajustamemeRERYGnduta
ambiental, a fim de obtengdo da suspensio da exigibilidade da multa e, ainda,
a reducdn desta {depois de ja devidamente extirpados os excessos em razdo
da exorbitdncia do gquanium arbitrado e da aplicagao das afenuantes), ao
percentual de 50% -cinquenta por cento, na forma dos arts 47, § 1° e 49, inciso
[l e § 2° do Decreto Estadual 44844/2008,

Entretanto, referida faculdade foi negada a Recorrente, ac arrepio dos

dispositivos legais abaixo transcritos:

Art. 47. A defesa ou a interposicse de recurso contra 2 genalidade imposta
por infragée &5 normas ambientais & de recurses hidricos nic terdo efeito
suspensivo, salvo mediante assinatura & cumprimento no prazo fixadc pelos
6rgées, do termo de compramisso firmado pelo infrator carm 3 SEMAD e
entidades vinculadas.

§ 1" O Termo de Compromisso a que se refere o caput devera ser

requerido no prazo de apresentagio da defesa nu oo recurso,

Art. 48, As multas poderdc fer sua exigibilidade SUspeEnsa nos seguintes
Cas505:

(-]

Il - assinaturg do termo de gjustaments de conduta, quande houver
aplicagdo da penalidade de muita, exelusivamente cu cumulada com
penalidades distintas das de suspensgo ou de embargs.

()

% 2° A multa podera ter o seu valor reduzido em até& cingtientz por cento, na
hipotese de SUmprimentc das obrigagdes relativas a medidas especificas
para reparar o danc ambiental, corrigir ou cessar a poluigdo ou degradagdc
assumidas pels infrater no terrmo de gjustamento de conduta, desde que
promovidas dentro dos prazos e condighes hele previstos,

impfe-se, pois e mais uma vez, o provimento do recurso para reforma da
v.decisdo para fins de deferir a celebrag@o de termo de ajustamento de conduta
ambiental (pedido também ora reiterado em fase recursal), com a conseguente

suspensac da exigibilidade da multa e, ainda, reducdo desta, em 50%
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decorréncia da exorbitdncia fixada e, ainda, em decarréncia da aplicagac das

atenuantes, conforme j& explanado alhures.

Iv- CO& REQUERIMENTOS:

Pelo exposto, REQUER digne-se em acatar o presente recurso, com o
encaminhamento ao Orgdo competente para que, ao final, a ele seja dado

provimenio para reformar a decisdo recorrida, a fim de:

1. decretar a nulidade do Al ingquinado ou, alternativamente e em
—'=l"'-"\-...___‘_‘

homenagerm ao principio da eventualidade processual:

<. seja minorada o guanfum fixado para a multa, bem como segjam
aplicam reducdes pertinentes as atenuantes e, ainda, para que seja
firmado o competente TAC com a subsequente suspensido da
exigibilidade da multa e a redugao dessa em cinquenta por cento, apds a
respectiva base de calculo ser minorada em decorréncia dos pedidos
anteriores.,

Pede e espera

DEFERIMENTO.

Formiga, 13 de Dezembro de 2017.

BERTC MAGNABOSCO

Gerente Geral

Documentos anexados:
Intimacéo da anulagdo do Al 10939/2015.
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