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Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual do Meio Ambiente
Fundac¢do Estadual do Meio Ambiante
Gabinete >

CONTROLE DE AUTO DE INFRAGAO

INTERESSADO ARCELORMITTAL FLORESTAS CAF

el PROCESSO n° 422612004:‘00112008 Al N° 049889[2007

DDa anélise de revisao da legalidade do auto de infrago em questéo foi constatado que
auto preenche todos os requisitos de valldade previstos na Nota Técnica n® 002/2008;

[ JDa analise de revisdo da Iegalldade do auto de mfragéo em questéo foi constatado que
.este ndo preenche. os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n° 002/2008
' possui vicio msanével constatamos que:

_"__auséncia, emo ou divergéncia na descrigio do fato constitutivo da infrag&o;
_____ auséncia, erro ou divergéncia na dtsposwéo legal ou regulamentar em que
fundamenta a autuagao .
auséncia do Jocal e data da autuagao;
____auséncia de credenciamento do autuante;
rasuras e postenor preenchlmento do auto pelo autuante

[ ]Da analise de re\nséo da Iegalldade do auto de mfragéo em questo foi constatado que
este preenche os requisitos de validade descritos na Nota Técnica de n°-002/2008, porém
: constatamos que devera ser descaracterlzado po:s constatamos que: -

a descrigéo do fato ndo corresponde a infr'ai;éo da agenda marrom:;
_ a atividade n&o esta listada na Deliberagdo Normativa 74/04; . .
empreendimento ou a atividade é de competéncia do Municipio ou a Uniso.

-Da analise de rewsao da Iegalldade do auto de mfragéo em questao foi constatado que
~ este preenche parcialmente os requisitos de validadé descritos na Nota Técnica de n°
002/2008, possui vicio sanavel, devendo ser alterado, pcus constatamos que:

identificacao incompl_eta ou erro do enderegodo autuado;
_____auséncia ou divergéncia da aplicagdo das penas; .
____auséncia ou-incorregdo da identificagdo do autuante;
erro.ou auséncia de reincidéncia genérica;

erro ou auséncia de reincidéncia.especifica;

__X __auséncia ou erro no valor da multa:

auséncia o u erro de circunstancia agravante




~Podemos concluir que'o presente auto de infragdo devera:

ser anulado (anular o auto de lnfrar;éo) pois foi constatado vicio msanével devendo ser|
arquwado o processo administrativo de autuagao; : -
__._ser descaracterizado: ; ' ' : : -
_X__ ser alterado e reaberto novo prazo de defesa, nos termos do artlgo 82 do Decreto n°
44.844/08;
ser encamlnhado para parecer jurtdlco

Pelo exposto e conmderando a anéllse reallzada do auto de mfrac;éo em questao
encaminhamos para a reviséo da Vice Presidente da FEAM, nos termos da Portaria n° 439
de 23/12/2011 e do. artigo 81 do'Decreto 44.844/08 c/c artigo 16-c § 1°, da Lein® 7.772
de 8 de setembro de 1980 para as fon-nalldades de praxe. :

Observagées: O autuado foi incurso no artigo 87, inciso II do Decreto n° 44. 3091'06 mfragéo

" gravissima.-Por ter sido autuado por falta de licenciamento ambiental o porte somente pode
ser médio ou grande. Desta forma o valor da multa aplicada devera ser de R$ 20. 001,00 '
com incidéncia do artigo 96 do Decreto 44. 844!2008 .

i
Diante disso, a Autoridade Competente, nos termos :dos artigos 81 e 82 do Decreto n° |
'44.844, de 25 de junho 2008, decide alterar o Auto de Infragdo n° 049889/2007, por conter |
incorregdes devendo ser. notificado o Autuado da revisdo e do prazo de vinte dias parg
apresentar defesa ou efetuar o pagamento da multa sob pena de inscricdo do débito em
diwda ativa. - :

. Servidor. .- % M é%t
‘ lducia Dell’Areti Ribeiro—

! NAI/PRO :
Data . . Masp 1 .280. 447-2 .
1304/ /g
Autondade Competente

‘ D.at@f.fffa/w/m SR




Barroso

'ADVOGADOS ASSOCIADOS (- 097

Sebastido Pimenta Barroso - Fldvia Maria Pimenta Barroso Chiari = Mauricio Antdnio Pimenta Barroso
Thiago Barroso de Vasconcelos — Fernanda Barmosoe Pitchon — Marceio Alves Pinto Rugglo

A FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM B pand AR

Processo n. 4226 /2004/001/2008
Auto de Infracdo n. 49889/2007

ARCELORMITTAL BIOFLORESTAS LTDA., com sede na Av. Carandai n.°
1.115, 10° andar, Bairro Funcionarios, CEP: 30.130-915, em Belo Horizonte,
onde recebe intimacdes, inscrita no CNPJ sob o n.° 13.163.645/0001-97,
vem, respeitosamente, por seus procuradores “in fine”, com enderegco na Av.
Getilio Vargas, 54, 8° andar, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP 30.112.020,
apresentar

DEFESA

em face da lavratura do auto de infragdo n.° 49889/2007, pelos relevantes

motivos a seguir aduzidos:

1. DO AUTO DE INFRACAO.

1.1 A POLICIA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS lavrou o Auto
de Infragédo n. 49889/2007, com base nos seguintes fundamentos:

1

Av. Getllio Vargas, 54 / 8° andar - Funcionérios - Belo Horizonte - MG CEP: 30112-020

Telefax: (31) 3225.6411/ 3225.7611 / 3225.6263 / 3223.0845 - barrosoadvogados@barrosoadvogados.com.br
MILARE ADVOGADOS - S#o Paulo - SP
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JORGENS SARTORI ADVOGADOS ASSOCIADOS - Porto Alegre - RS
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

Sebastifo Pimenta Barroso - Flavia Maria Pimenta Barroso Chiari — Mauricio Anténio Pimenta Barroso
Thiago Bammose de Vasconcelos — Femanda Bamrose Pitchon — Marcelo Alves Pinte Ruggio

1.2 Em conseqiiéncia da suposta infracdo foi aplicada multa de R$
15.001,00, alterada em 14.09.2012 para R$ 20.001,00, conforme

documentos em anexo.

1.3 O embasamento legal do Auto de Infragéo foi o inciso II, do artigo 87
do Decreto n.° 44.309/06, que assim dispde:

1.4 Ocorre, contudo, que ha evidente equivoco da entidade autuante,
porquanto a empresa nio praticou a conduta que fundamentou a

autuacao como se passa a demonstrar.

2.1 O inciso II, do artigo 87, do Decreto n.° 44.309/06 € claro ao
prescrever que € considerada infragao gravissima construir atividade

efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio

2
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

Sebastifio Pimenta Barroso - Flavia Maria Pimenta Barroso Chiari — Mauricio Antdnio Pimenta Barroso
Thiago Barmoso de Vasconcelos — Femnanda Bammose Pitchon — Marcelo Alves Pinto Ruggio

ambiente sem Licencas de Instalagdo e Operagdo, se constatada a
existéncia de poluicao ou degradacao ambiental.

2.2 Da simples leitura do dispositivo legal € possivel extrair os

pressupostos cumulativos para sua aplicagao, quais sejam:

a) Construcdo de atividade efetiva ou potencialmente poluidora
ou degradadora do meio ambiente;

b) Inexisténcia de Licencas de Instalacdo ou de Operacgdo;

c) Constatagdo da existéncia de poluicdo ou degradacgdao
ambiental. '

2.3 Lado outro, a empresa foi autuada por “Construir ou reformar canal
de passagem de dgua usando (06) seis manilhas para retirar uma
dgua que empossava na estrada, vindo a causar degradagdo
ambiental em um drea de (0,1) zero virgula um hectares, drea de
preservagGo permanente, no curso de dgua, sem licenciamento
ambiental”.

2.4 Ora, julgadores, da prépria descrigdo da ocorréncia constante do
Auto de Infracdo vislumbra-se que a empresa nao praticou qualquer
conduta degradadora do meio ambiente, muito pelo contrario, agiu
de maneira preventiva, a fim de evitar maiores danos ao préprio meio

ambiente, senao vejamos.

3.1 Em razio das fortes chuvas que ocorreram no ano de 2006 e inicio de

2007 houve um alagamento da estrada que permite o acesso a UPC

3
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" Sebastido Pimenta Barroso - Flavia Maria Pimenta Barroso Chiari — Mauricio Antdnio Pimenta Barroso
Thiago Barrose de Vasconcelos — Femanda Barroso Pitchon — Marcelo Alves Pinto Ruggio

da autuada, tornando-a intransitavel, conforme faz prova a FOTO 1 e

2 inclusas.

3.2 O alagamento ocorreu devido & obstrugdo por assoreamento do dreno
principal que recebe as aguas provindas do Cérrego Preto, Corrego
Grande e da vazante da Lagoa Ferruginha. Assim, a elevagédo do nivel
da agua por sob a estrada interrompeu o trafego de veiculos (FOTO 1
e 2).

3.3 Nesse sentir, em outubro de 2007, antevendo o periodo chuvoso, foi
necessario realizar a manutencdo e adequagdo da malha viaria
naquela area. Dessa forma, foi realizado o levantamento de 60 cm do
“greid” da estrada no local, substituida a tubulagéo ja existente por 6
manilhas de 600 mm, e desassoreado o dreno principal permitindo a
correta passagem da agua.

3.4 Ressalte-se que, a_colocacdio das manilhas obedeceu a mesma
altura da tubulacdo anterior, bem como a limpeza do dreno nio

ocasionou nenhuma supressio de vegetacdo, mesmo porque se

tratava de gramineas, como mostram as FOTOS 3,4 e 5, anexas.

3.5 Veja nas fotos que com a substituicio da tubulagdo e o
desassoreamento foi normalizada a situagdo, permitindo o
escoamento do recurso hidrico, sem haver uer
descaracterizacio ou degradacio ambiental. Em verdade, houve
simples manutencio e adequacgio do canal de passagem de agua
que ali ja existia.

3.6 E importante frisar que a autuada possui licenciamento ambiental
nos termos da legislagdo. De toda forma, a autuada néo causou
qualquer degradagdo ambiental, como quer fazer crer a sangéo
aplicada.
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3.7 Na realidade, a autuada de maneira preventiva, evitando inclusive
maiores danos ao proprio meio ambiente, no local indicado tdo

somente efetuou manutengio e adequacédo da malha viaria. Ndo ha
como caracterizar a manutencgio preventiva realizada pela autuada

como atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora

do meio ambiente, nos termos do artigo 6°, do Decreto n.°
44.309/06, in verbis:

3.8 Nesse prisma, inexiste qualquer dano ao meio ambiente ou mesmo
qualquer ato que justificasse a lavratura do Auto de Infragdo. E,
como ja dissemos um dos pressupostos para aplicacao da penalidade
disposta no inciso II, do artigo 87, do Decreto n.° 44.309/06 ¢é a

existéncia de polui¢do ou degradagiao ambiental.

3.9 Afinal, ndo deé pode olvidar que em sentido contrario do Auto de
Infragdo, as medidas preventivas adotadas pela autuada evitaram
maiores danos em caso de alagamento do local, ou seja, maiores

danos ao proprio meio ambiente.

3.10 Destarte, falta ao auto de infragdo o fato constitutivo que

justificasse a autuacgéao.

3.11 Ensina o renomado jurista Hely Lopes Meirelles que “o exame do ato
administrativo revela nitidamente a existéncia de cinco requisitos
necessdrios a sua formagdo, a saber: competéncia, finalidade, forma,
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motivo e objeto. Tais componentes, pode-se dizer, constituem a infra-
estrutura do ato administrativo, seja ele vinculado ou discriciondrio,

simples ou complexo, de império ou de gestdo” ( pg. 134).

3.12 O artigo 32 também do Decreto 44.309/06 estabelece os requisitos
formais que devem ser observados na lavratura do auto de infragéo,

sendo que o fato constitutivo da infragéo é obrigatério.

3.13 O fato constitutivo da infracio decorre da aplicagio do
inafastavel PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO,

assim explicado por Hely Lopes Meirelles: “O motivo ou causa é a
situacdo de direito ou de fato que determina ou autoriza a
realizac@o do ato administrativo. O motivo, como elemento
integrante da perfeicdo do ato, pode vir expresso em lei como
pode ser deixado ao critério do administrador. No primeiro
caso sera um elemento vinculado; no segundo, discricionario,
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quanto a sua existéncia ou valorac¢édo. Da diversidade das
hipdteses ocorrentes resultard a exigéncia ou a dispensa da
motivacdo do ato. Tratando-se de motivo vinculado pela

ente da Admin ao praticar o ato na ob

de justificar a existéncia do motivo, sem o qué o ato serd
invdlido ou, pelo menos, invaliddavel, por auséncia da
motivacdo.” (Direito Adm. Brasileiro, 18* E., Malheiros Editores,
1990, pag. 136/137). |

3.14 A rigor, a manutencao efetuada pela autuada, sem qualquer dano,
nao pode ser caracterizada como degradacgdo ambiental, nem como
atividade efetiva ou potencialmente degradadora do meio ambiente.
Nesse sentido, a motivagdao do auto de infracdo esta evidentemente

equivocada.

3.15 Por conseguinte, padecendo o auto de infragdo de motivagédo
correta, a sua nulidade ou revogacgdo é medida que se impde. Tal
entendimento ja foi objeto de Stimula pelo STF, n.° 473:

“A administragdo pode anular seus préoprios atos, quando eivados
de vicios que o tornem ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitando os direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos a apreciagao judicial.”

3.16 As jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e de outros
Tribunais sdo inequivocas ao invalidarem ato administrativo sem a

motivaciao adequada:

Superior Tribunal de Justica
Acoérdao: RESP 52574 /PE (9400246544)
Recurso Especial
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Decisdao: Por unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe
provimento.

Data da Decisao: 14/06/1995

Orgao Julgador: T 2 - Segunda Turma

Ementa: Administrativo. SUNAB. Auto de Infracéo.
Fundamentacéo. - As decisdes administrativas, notadamente as de
cunho punitivo, devem conter em sua motivagdo a exposi¢io das
razoes que levaram a adog¢io da medida. Relator: Ministro Américo
Luz Indexag¢do: nulidade, decisdao administrativa, imposi¢ao,
multa, auséncia, fundamentacdo. Catalogo: AD 0202 Ato
administrativo poder de policia instituicdo de multa Fonte: DJ
Data: 14/08/1995 PG: 24015 Referéncias legislativas: Leg: Fed
LDL: 000004 Ano: 1962 Art: 00011 Let: F Let: M Leg: FED CFD:
000000 Ano: 1988 ***** CF-88 Constituicido Federal Art: 00005
Inci 00056 Inc: 00055 LEG: Fed Dec: 051644 ANO: 1962 Art:
00031 Art: 00032 '

4.1 Acresga-se a isso que a empresa ja havia sido autuada por infracéo

ambiental, com base no mesmo fato em tela. Através do Auto de
Infracio n. 049890 incluso, também lavrado pela IEF, a autuada
recebeu o ato administrativo punitivo, com aplicagdo de embargo das
atividades e multa por: “Desenvolver atividade que dificulte ou
impegam a regenerag¢do natural de demais formas de vegetacdo em
uma drea de (0,1) zero virgula um hectares, drea de preservagdo
permanente no curso de dgua, sem autorizagdo do érgdo ambiental
competente”.

4.2 Desta feita, a autuada ja havia recebido a sancdo pela suposta

degradagdo ambiental, diga-se de passagem, inexistente, nio

podendo ser novamente penalizada pela mesma conduta. Com base
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no principio penal do “non bis in idem”, requer a anulagdo da
reiterada e ilegal sangao.

5. EM SUMA

e OS DOCUMENTOS ESTAO SENDO APRESENTADOS NESTA
OPORTUNIDADE COMPROVAM QUE A AUTUADA NAO CAUSOU
QUALQUER DEGRADACAO AMBIENTAL;

e INEXISTE INFRACAO LEGAL OU DANO QUE JUSTIFIQUE A
AUTUACAO; A MOTIVACAO ELENCADA NO AUTO DE INFRACAO NAO
CORRESPONDE A CONDUTA DA AUTUADA, QUE APENAS EFETUOU
A MANUTENGAO, EVITANDO DANOS AO PROPRIO MEIO AMBIENTE;

e HOUVE DUPLA SANCAO PELA MESMA CONDUTA, DEVENDO O AUTO
. DE INFRAGAO SER ANULADO PELO PRINCIPIO PENAL DO “NON BIS
IN IDEM”.

6. DOS PEDIDOS
ISTO POSTO, requer:

A) Seja anulado o auto de infragdo, por completa auséncia de degradagéo

ambiental;

B) Sucessivamente, requer seja reconhecida a inexisténcia de conduta que
justificasse a autuagdo, com conseqiiente reconhecimento da
. inadequada tipificacdo para a conduta da autuada, que néo ocasionou
qualquer dano ao meio ambiente, pois executava apenas a manutencéao

do local.
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C) Sucessivamente, requer seja reconhecida a impossibilidade de dupla
sangéo pela ocorréncia de suposta ocorréncia de degradagéo ambiental,

com base no principio penal do “non bis in idem”.

Aguarda, serenamente, o acolhimento da defesa com a conseqliente anulagao .
do auto de infragao, por ser de direito e JUSTICA.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte, 23 de outubro de 2012.

Pp. Marcelo Alves to Ruggio
OAB/MG124'345
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secmtéria de -Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundagio Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO: 04226!2004/001!2008

 AUTO DE INFRACAO: - 49889/2008 .
AUTUADO:  ARCELORMITTAL BIOFLORESTAS LTDA

PARECER
'1-RELATORIO

O empreendedor foi autuado como incurs6 no art. 87, Il do Decreto 44.309/06 p_br “construir ou
rcfdtjmar canal de passagem de 4gua usando seis manilhas para retirar uma é:éua que empossava na
estrada, vindo a causar degradagdio ambiéhtal_ em umﬁ éréa. de .0,1 ‘hectare, 4rea de preservagdo
perrtianente, sem liceﬁg:a ambiental”. Foi aplicada a penalidade de inulta simples no valbr de RS
. 115.001,00. e E s el

Em controle de legahdade, restou constatado erro no valor da multa aphcada Desse modo, de oficio,
procedeu-se a corregdo da multa pm o valor de R$ 20.001,00. - _
Devidamente notificada da 'altera(;‘a'o do auto de infragdo acima destacado no dia 19/10/2012 (pag.
08), a ‘autuada apresentou, tempestivamerite, defesa administrativa no dia 25/10/2012 (pag. 09 e
seguintes), com todos os requisitos previstos no art. 35 do Decreto 44.309/06, requerendo,
§ucessi'vam_ente: ““a) anulagdo do auto de infrac@o; b) inexisténcia da conduta, c) reconheclp‘nento do
bis_fn idem. o L .
2 — ANALISE JURIDICA | ', -

2.1 — Inexisténcia de degradaqﬁo amblental

+

Alega 0 autuado que ndio praticou “qualquer conduta - degradadora ¢ do melo ambiente, multo pelo
contrérlo, agiu de maneira preventlva a aﬁm de evitar maiores danos ao propno meio ambiente.

Consta do boletim de ocorréncia acostados a0s autos que:

- (...) referente a degradaqﬁo ambiental, causada durante a construc;ﬁo e reforma de canal, para
passagem de 4gua com uso de sels manilhas na retlrada de 4dgua de uma estrada quando inunda, a
drea atingida ¢é de zero virgula um hectare; a 4rea ¢ de preservagéio permanente no curso de dgua e

brejo, tudo sem licenciamento ambiental. 1

Pois bem Conformc determina a legislagdo ambiental wgente qualquer intervencdo amblental em .

area de preservagio permanente dependeré de autorizagdo do érgéo ambiental competente.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br -



'GOVERNO DO ESTADo DE MINAS G.ERAIS ;K

. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentével

_ Funda;ﬁo Estadual clo Meio Amblente FEAM

Em caso de urgenc1a para a realizagio da mtervem;ﬁo amblenta.l como pretendeu a autuada ha a ‘
' possibilidade de antempac;éo da autorlza(;ﬁo mas ndo prescinde de formallzagﬁo do processo e do
: ped1do para intervengio antes da decisfo final do 6rgéo ambiental competente
Ademals a degradacdo ambiental & inerente em qualquer mterveng:ao em curso d’égua, seja pelo
desvio do seu curso ou da profundidade do seu leito. Desse modo, ndo ha falar em auséncla de -
degradag:ao a.mblental na conduta da autuada, porquanto verificada pelo agente fiscahzador a
- interveng8o em curso d égua sem autonzac;ﬁo do 6rgdo amblental competente. \
Desse modo, n#io merece prosperar a alegagﬁo da autuada, devendo permanecer inc6lume a
penalldade aphcada pelo agente ﬁscahzador porquanto presentc a mterveng:ﬁo ambiental sem
L autonzag:ﬁo do 6rgao ambiental competente

22~ B:s in Jdem

. Emsua defesa, alega o autuado a ocorrenma clo bis in idem, tendo em vista que a empresa ]é, havia
sido autuada pela mesma infra¢@o no auto de mﬁ'ac;ao 49.890/2005. W L e
Pois bem Da detida analise dos autos, verifica-se que o autuado ndo comprova a sua alegag:ao,

_ porquanto ndo juntou ao presente feito qualquer documento habil -a comprovar a ocorrcnma do

alegado bis in idem.

- Ademals, é possivel a lavratura de novo auto de mﬁ‘ac;ﬁo quando uma conduta degradadora do meio
ambiente se protrai no tempo. Nesse sentido, &0 parecer 14. 654!06 da’Advocacia Geral do Estaclo de
Minas Gerais, senﬁo vejamos: . =
MEIO AMBIENTE - PODER DE POLICIA - AUTO DE INFRACAO LAVRADO -
* PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO NAO 'CONCLUIDO - MANUTENGAO DA
" TRANSGRESSAO. AMBIENTAL - OMISSAO CONTINUA ENSEJADORA DE NOVA
‘PENALIDADE — PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE — AUSENCIA DE “BIS IN IDEM”,
= (..) Com fulcro em tais ponderagdes, entende-se legitimo lavrar novo auto de infra¢8o se mantida a
| omissfo privada em cumprir determinagdo de ¢6rgdo de policia ambiental, independentemente da
conclusio de proccdimpnto‘ administrativo anterior, mormente se evi_dénciédo diStanciamento :
temporal entre as fiscalizagBes shﬁciehte para interrup¢fo da ilicitude em questfio. (Parecér 14.654,
| AGE). on, 8 ey :
Desse modo seja pela posmpllldade de nova autuagao para condutas que se protraem no tempo, seja
pela auséncia de documento hab11 a comprovar a alegagdo do autuado ndo ha falar em nulldade do
auto de mfrag:,ﬁo ora analisado.
2. 3 - Da Adequagiio do Valor da Multa - o

F01 apllcada a autuada a penalldade de multa SImples no valor de R$:15.001,00, com base nos arts.

Cidade Admmislratwa Tancredo Neves .
Rodovia Prefeﬂo Ameérico Gianetti, s/n® - Edificio. Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretana de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével

Funda;ao Estadual do Meio Ambiente - FEAM

87, 11, Decreto 44.309/06. No entanto, o Decreto 44 844 determina a aplicagﬁo dos Ivalores
. estabelecidos neste decreto quando mais beneﬁcas aos autuados nas infra¢des apllcadas antes da sua
vigéncia. ‘ _ s ‘
Art. 96, Decreto 44.844»“06. As alterat,‘.ﬁes nos valores -dash tﬁultas promoiridas por este Decreto
implicam a incidéncia das noqnaar‘s-pertinentas, quando mais benéficas ao inffator e hdesde que nfo

tenha havido décis@io definitiva na esfera administrativa. ! : ' :
Por ser mais benéfico ao autuado, o valor da multa foi devidamente adequado na deciséo de fls. 05-
06 para a quantia de R$ 20.001,00. . o .. '

1 . i !
i

3 — Coneluso _ 1
.Isso posto, remetemos os aﬁtos ao.Pr'esiélente da FEAM, opinando pela manutengéo da penalidade do -
auto de infrago sob Julgamento com fundamento no art. 87, II, Decreto 44.309/06, com os ‘valores
devidamente comgldos conforme determma o art. 96 do Decreto 44.844/06, totallzando R$ g
| 20. 001 00 pelos fundamentos expostos no COIpo’ deste parecer. . |
Recomendamos, ainda, a notificagio do autuado para, querendo, apresentar recurso dentro do prazo
, de 30 dias, pu cfetuér o pagamento da multa, sob pena de insclrit;éo do débito em divida ativa. _
. Por fim, fica dispensado o env1o a Procuradoria da FEAM em razio da revoga(;ﬁo do 1110150 V do art.
13 do Decreto 45.825/2011 e parecer _]lll’ldlCO da AGE 15. 507!2015 ; :

¥

|
S.m.j., € o parecer.

Beld Horizonte,7 de dezembro de 201'6.

Cidade Administrativa Tancredo Neves - .
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambienté- e Desenvolvimento Sustentavel

_ FundagEQEstéduél doMeioAmbie.nte-FEAM._-' s _ . I _ B
- DECISAO
g W R

. ' ! .': ] 5 ﬂ._

PROCESSO N°: 04226/2004/001/2008 _ mn-ié _
Divisiio: =

AUTUADO: ARCELORMITTAL BIOFLORESTAS LTDA g (e
ASSUNTO: ALN. 49889/2008 ox ot el ey A

: DECISAO o Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE FEAM, nos
termos do art, 16-C § 1°,da Lein. 7.772 de 8 de setembro de 1980 e tendo em vista o Parecer

| Juridico, decide manter o Auto de. Infragfio acima mencmnado e, por conseguinte, manter a

penalidade de multa simples, devndamente adequada para o valor de R§ 20 001,00, nos termos do
art. 96 do Decreto n. 44. 844!2008 e art. 87 11, do Decreto 44. 309!‘2006

'Er;canlinhe-se' a arrecadagiﬁo pa:a emissdo de _DAE. O autuado dever4 ser notificado da decisdo
| administrativa e dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo, apres:ntér’?c?é;ﬁrso ou efetuar o
.pagamento.' Dg ciéncia ao; intergssado na forma da Lei. Em seguida devem ser obse'rvado's os |

<

| trAmites processuais.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodowa Prefeito Américo Gianetti; s/n° - Edificio Minas -1° andar ~ Bairro Serra Venia
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Processo COPAM/PA/N°: 4226/ 200\4_ /001/2008

\

Auto de Infragdo n°. 49889/2007

ARCELORMITTAL BIOFLORESTAS LTDA, ja qualificada no
auto de infragdo n° 49889/2007, inconformada, “data venia”,
com a respeitavel decisao , vem respeitosamente , interpor o

presente RECURSO, requerendo seja o mesmo recebido e
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processado, na forma da lei.

Termos que, pede deferimento.

REL Z'EBEM5S
NAHFEAM

7 = N R L
200

Célia Pimenta Barroso Pitchon ;
ASSINATURA
OAB/MG 42.284

Belo Horizonte, 27 de janeiro de 2017.
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1. DO AUTO DE INFRACAO

A Policia Militar Do Estado De Minas Gerais lavrou o Auto de

Infragdo n. 49889/2007, com base nos seguintes fundamentos:

“Construir ou reformar canal de passagem de agua usando (06) seis manilhas
para retirar uma agua que empossava na estrada, vindo a causar degradacéao
ambiental em uma &rea de (0.1) zero virgula um hectares, area de preservagao

permanente, no curso de agua, sem licenciamento ambiental.”

Em consequéncia da suposta infragio foi aplicada multa de
R$15.001,00 (quinze mil e um reais), alterada em 14/09/2012 para
R$20.001,00 (vinte mil e um reais), conforme documentos anexos a
defesa. O embasamento legal do Auto de Infracéo foi o inciso II, do
artigo 87 do Decreto n.° 44.309/06, que assim dispde:

Decreto 44.309/2006 - Art. 87. Sao consideradas infragdes gravissimas:

II - instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou
potencialmente poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licencas
de Instalagido ou de Operacgdo, se constatada a existéncia de poluicdo ou
degradacao ambiental - Pena: multa simples; ou multa simples e embargo
da atividade ou obra em implantagdo; ou multa simples, embargo e
demolicao de obras das atividades em implantagdo; ou multa simples e
demolicdo de obra em implantagdo; ou multa simples e suspensio da

atividade em operagdo; ou multa simples, suspensdo de atividades e

Av. Getilio Vargas, 54 \ 82 andar Belo Horizonte \ MG contato@barroso.adv.br
30112 020\ Funciondrios t.(31) 3225 6411 barroso.adv.br



BARROSO

advogados associados

demolicdo de obras das atividades em operacdo; e, quando for o caso,
apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de

qualquer natureza utilizados na infragéo;

Ocorre, contudo, que houve evidente equivoco na autuacéo , porquanto a
empresa recorrente niao praticou a conduta que fundamentou a autuagéo,

como se passa a demonstrar.

DO QUE SE SUCEDEU : AUSENCIA DE INFRACAO

O inciso II, do artigo 87, do Decreto n.® 44.309/06 € claro ao prescrever que é
considerado infragdo gravissima construir atividade efetiva ou potencialmente
poluidora ou degradadora do meio ambiente sem Licengas de Instalagéo e

Operagao, se constatada a existéncia de polui¢do ou degradagiao ambiental.

A empresa recorrente nao praticou qualquer conduta degradadora ao meio
ambiente, muito pelo contrario, agiu de maneira preventiva, a fim de evitar

maiores danos ao proprio meio ambiente, senédo vejamos:

Em razao das fortes chuvas que ocorreram no ano de 2006 e inicio de 2007
houve um alagamento da estrada que permite o acesso a UPC da recorrente,

tornando-a intransitavel, conforme fez prova a FOTO 1 e 2 anexadas a defesa.

O alagamento ocorreu devido a obstrugdo por assoreamento do dreno
principal que recebe as aguas provindas do Cérrego Preto, Coérrego Grande e
da vazante da Lagoa Ferruguinha. Assim, a elevagdo do nivel da agua por sob

a estrada interrompeu o trafego de veiculos (FOTO 1 e 2 anexadas a defesa).
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Nesse sentido, em outubro de 2007, antevendo o periodo chuvoso, foi
necessario realizar a manutencao e adequagdo da malha viaria naquela area.
Dessa forma, foi realizado o levantamento de 60 cm do “greid” da estr:':lda no
local, substituida a tubulagido ja existente por 6 manilhas de 600 mm, €

desassoreando o dreno principal permitindo a correta passagem da agua.

Ressalte-se que: a colocacdo das manilhas obedeceu a mesma altura da

tubulacédo anterior, bem como a limpeza do dreno nao ocasionou nenhuma

supressdo da vegetacdo, mesmo porque se tratava de gramineas, como

mostram as FOTOS 3, 4 e 5, anexadas a defesa.

Veja nas fotos que com a substitui¢do da tubulacao e o desassoreamento foi

normalizada a situacédo, permitindo o escoamento do recurso hidrico, sem

haver qualquer descaracterizacio do curso d’igua ou degradacdo

ambiental. Em verdade, houve simples manutencédo e adequacdo do canal

de passagem de agua que ali ja existia.

E importante frisar que a _recorrente possui licenciamento ambiental nos

termos da legislacdo. De toda forma, a empresa recorrente nao causou
qualquer degradacdo ambiental, como quer fazer crer a sancgao aplicada € o

parecer juridico.

Na realidade, a recorrente de maneira preventiva, evitando inclusive maiores
danos ao préoprio meio ambiente, no local indicado tdo somente efetuou
manutencao e adequacédo da malha viaria sem intervencao do curso da agua.

Nao ha como caracterizar a manutengéo preventiva realizada pela recorrente
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como atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio

ambiente, nos termos do artigo 6°, do Decreto n.° 44.309/06, in verbis:

Art. 6° A localizagdo, construcdo, instalagdo, ampliagdo, modificacdo e operacao de
empreendimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais considerados efetiva ou

potencialmente poluidores, bem como dos que possam causar degradacdo ambiental,

dependerao de prévio licenciamento ambiental ou autorizagao ambiental de funcionamento.

Nesse prisma, inexiste qualquer dano ao meio ambiente ou mesmo qualquer
ato que justifique a lavratura do Auto de Infracdo. Uma vez que, um dos
pressupostos para a aplicacéo da penalidade disposta no inciso II, do artigo
87, do Decreto n.° 44.309/06 é a existéncia de polui¢ao ou degradacgio

ambiental.

Afinal, ndo se pode olvidar que em sentido contrario do Auto de Infracgio, as
medidas preventivas adotadas pela recorrente evitaram maiores danos em caso

de alagamento do local, ou seja, maiores danos ao préprio meio ambiente.

Destarte, falta ao auto de infragdo o fato constitutivo que justificasse a

autuacao.

A rigor, a manutencéo efetuada pela recorrente, sem qualquer dano, nio pode
ser caracterizada como degradagédo ambiental, nem como atividade efetiva ou

potencialmente degradadora do meio ambiente.
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3. DA DECISAO RECORRIDA

O parecer juridico que amparou a decisao recorrida, sustenta duas teses :

a) que houve intervencdo ambiental € que a
autuada nao prescindiria de formalizar um processo
administrativo e do pedido para ser apreciado pelo

6rgao ambiental;

b) ndo se comprovou o “bis in idem” ou seja a dupla
p

autuacao pelo mesmo fato.

Sera demonstrado, contudo, o equivoco do parecer, notadamente por niao ter
combatido os dois pontos centrais das razdes da defesa, quais sejam, o

argumento e a prova de que o que houve foi somente a manutencio e

adequacdo da malha vidria sem intervencdo no curso da édgua e o
reconhecimento da juntada da cdépia do Al 04890/2007.

A recorrente nao teve apreciada a sua alegagdo principal , que retrata a

realidade do que se sucedeu de que__somente foi feita a manutencio e

adequacio da malha vidria sem intervencdo no curso da dgua . Ora, a

fundamentagdo combatendo cada tépico da defesa deveria ser enfrentada pela
decisao recorrida, o que nédo se sucedeu. O Julgamento do Auto de Infracao
nao levou em consideracdo a defesa apresentada e protocolada em
25/10/2012. As decisoes no ambito do processo administrativo devem ser

motivadas. O que nao ocorreu na decisdo em questdo, uma vez que apenas foi
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mencionado que a situagao fatica se enquadra a norma hipotética, nio
demonstrando, tampouco expondo por que € de que modo a situacao concreta

se coaduna a previsao legal.

Conforme observado em outras decisdes, a obrigatoriedade de fundamentacéo
néo € somente para as decisdes judiciais, mas também dos atos administrativos,

preservando assim as garantias do contraditério e da ampla defesa.

ADMINISTRATIVO. INMETRO. MULTA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NA DECISAO
ADMINISTRATIVA DE IMPOSICAO DE PENALIDADE. NULIDADE DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO A PARTIR DE TAL ATO.

I - Auto de infragdo lavrado contra a Apelada sob o fundamento de estar a mesma comercializando
produto com peso inferior a0 minimo tolerado. II - Auséncia de fundamenta¢do na decisdo de
homologacdc do mencionado auto de infragdo, com remissdo a razdes expendidas em parecer
igualmente destituido de fundamento, tratando-se de peca padrdo, empregando expressdes que
poderiam ser utilizadas nas mais diversas configuragdes fiticas, sem mencgdo expressa a qualquer
elemento de autuacdo indicativo do caso em concreto. III - Procedimento que viola o disposto na
Resolugdo CONMETRO n. 11/88, bem como na Portaria INMETRO n. 134/83, vigentes a época dos

fatos. IV - Obrigatoriedade de fundamentacdo ndo somente das decisdes judiciais, mas dos atos
administrativos, conforme extrai-se do disposto no art. 93, inciso I, da Constituicdo Federal, como

decorréncia do Estado de Direito e em homenagem as garantias do contraditério e da ampla defesa.

V - Decisdo que ndo atende a determinagdo contida na Lei n.9.784/99, que regula o processo
administrativo no &mbito federal, em especial o disposto nos arts. 2°, 38, § 1°, e 50, inciso I e § 1°. V -
Impossibilidade de aferi¢do das circunstancias, atenuantes e agravantes, que motivaram a aplicagédo,
pela autoridade competente, da pena méxima a autuada, correspondente aos casos de reincidéncia,
em face da auséncia de mengdo sequer ao relatério da fiscalizagdo no caso concreto. VI - Sem
condenagao das partes em honorérios advocaticios, em face da sucumbéncia reciproca. VII - Apelacao

parcialmente provida.
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(TRF-3 - APELAGAO CIVEL : Processo AC 6490 SP 0006490-29.2008.4.03.6114 Relator
DESEMBARGADORA FEDERAL REGINA COSTA, Orgdo Julgador SEXTA TURMA, Data do
Julgamento: 18 de Outubro de 2012) )

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR MANDADO DE SEGURANCA -
DECISAO ADMINISTRATIVA - DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO NO ATO DECISORIO -
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOESADMINISTRATIVAS -
LIMINAR MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO. O dever de fundamentacéo alcanca todas as esferas
de expresséo do poder piblico, ndo excluindo, dai, o 6rgao Colegiado do CONSEMA. A necessidade

de motivagdo dos atos administrativos decis6rios é decorréncia direta dos principios da administracéo,

elencados no caput do artigo 37 da Constituicao Federal, de modo que seja possivel aferir a obediéncia

aos principios que regem a administragao publica.

(AI 49439/2011, DES. MARIANO ALONSO RIBEIRO TRAVASSOS, QUARTA CAMARA CIVEL, Data
do Julgado em 23/08/2011, Publicado no DJE 05/09/2011)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ATRIBUICAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. APLICAGCAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 739-A DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL A LEI DE EXECUCAO FISCAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 1°. DA LEI N.°6.830/80.
PRECEDENTES. REQUISITOS PREVISTOS NO § 1°. DO ARTIGO 739-A DO DIPLOMA PROCESSO
CIVIL PREENCHIDOS. MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO NA DECISAO ADMINISTRATIVA QUE ORIGINOU A CERTIDAO DE
DIVIDA ATIVA - CDA.FUNDAMENTAGAO GENERICA. APLICACAO E FIXACAO DO
MONTANTE DA MULTA REPORTANDO-SE A MERA REMISSAO A PRECEITO LEGAL QUE
NAO SATISFAZ O PRINCIPIO DA MOTIVACAO. NULIDADE CONFIGURADA.

As decisdes no dmbito do processo administrativo devem ser motivadas. Motivar ndo significa

mencionar que a situacao fatica se enquadra & norma hipotética. E necessdrio demonstrar e expor por

que e de que modo a situacdo concreta se coaduna a previsdo legal. Ausente a fundamentacao clara
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e congruente, ndo pode a decisdo questionada prevalecer, impondo-se a declaracdo de sua nulidade.
Precedentes. RECURSO PROVIDO.

(TJ-PR : 9251845 PR 925184-5 (Ac6rdio) Relator Abraham Lincoln Calixto, Orgao Julgador 4* Camara
Civel, Data do Julgamento: 23 de Outubro de 2012)

Conforme observado nas decisdées acima, “o dever de fundamentacao alcanca
todas as esferas de expressdo do poder publico”, ndo excluindo, portanto, os
o6rgaos administrativos . Dessa forma, conforme o art. 489 no NCPC de 2015,
as decisdes néo serdo consideradas quando esta “se limitar a indicacéo, a
reproducgao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacido com a

causa ou a questao decidida”, tal como ocorreu na decisdo em questéo:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:
I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do pedido e da
contestagao, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questdes de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolver4 as questdes principais que as partes lhe submeterem.

§ 12 Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordéo, que;

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questdo decidida;

II - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no

caso;
III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;
IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio

adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de stimula, sem identificar seus fundamentos

determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;
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VI - deixar de seguir enunciado de siimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem

demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento.

Conforme observado nas decisées acima, a necessidade de fundamentacdo dos
atos administrativos decisérios é decorréncia direta dos principios da
administracio, elencados no caput do artigo 37 da Constitui¢do Federal, sejam

eles:

CRFB/88 - Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

Além disto, as decisbes no ambito do processo administrativo devem ser
motivadas e a motivacdo esta no enfrentamento de todas as questdes postas
para a decisdo. Como ja explicado anteriormente, motivar nao significa
mencionar que a situacdo fatica se enquadra a norma hipotética, tal como
ocorreu na decisdo em questio. E necessario demonstrar e expor por que € de
que modo a situagdo concreta se coaduna a previsao legal. Ausente a
fundamentacdo clara e congruente, ndo pode a. decisdo questionada

prevalecer, impondo-se a declaracdo de sua nulidade.

Assim, nao ha motivo para tal indeferimento, uma vez que nao fora observada
a defesa apresentada. Ocorre que foi totalmente ignorado o inciso LV do art. 5°
da Constituicdo Federal. Nesse sentido, a motivacio do auto de infracéo esta

evidentemente equivocada. Conforme os julgados abaixo:
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ACAO ANULATORIA - Ato administrativo — Auto de infragdo de Embargo de Obra — Nulidade
do ato ante a falta de motivacdo — Afronta aos principios constitucionais que regem a
Administracido Publica (art. 37, da CF)- Nulidade apontada pela prépria ré — Auséncia de
demonstracao da anulagao de oficio — A¢do julgada procedente na 1* Instancia — Sentenca

mantida — Recurso improvido.

(TJ-SP - Apelacao : APL 00005883820148260512 SP 0000588-38.2014.8.26.0512 Relator
Leme de Campos Data do Julgamento: 29 de Junho de 2015, 6* Camara de Direito Publico,
Data da Publicagao: 14/07/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO ANULATORIA. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. REFLEXOS NO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. CONSTATADA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I ? A motivacao do ato administrativo é a forma
de exteriorizacdo do motivo. E a narrativa, a enuncia¢do do motivo, que deriva do principio
administrativo de mesmo nome (principio da motivagéo). II - Resta demonstrado nos autos
que quando da lavratura do auto de infragado (fls. 26), apenas foram indicados os
dispositivos de lei e a superficial indicagédo da suposta degradacédo ocorrida. No entanto, a
especificacdo da degradagao causada pelo suposto dano, bem como a sua extensédo ? a
permitir a sua identificacao e proporcionalidade prevista em lei para aplicacdo da sangdo
? simplesmente inexiste. III - A motivagdo adequada do ato administrativo, com indicacao
dos fatos e fundamentos juridicos relevantes, € indispensavel para que possam ser
garantidos, também no ambito administrativo, os principios do contraditério e da ampla
defesa, na forma prevista no texto constitucional. IV Apelag¢édo improvida.

(TJ-AM - Apelagéo : APL 06354042420138040001 AM 0635404-24.2013.8.04.0001 Relator
Joao de Jesus Abdala Simées, Data do Julgamento: 9 de Novembro de 2015, Terceira Camara
Civel, Data da Publicagéao: 09/11/2015)

Por conseguinte, padecendo o auto de infragdo de fundamentacéo adequada, a
sua nulidade ou revogacido é medida que se impde. Tal entendimento ja foi
objeto de Stimula pelo STF, n.® 473:
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Sumula pelo STF, n.° 473 - A administracao pode anular seus proprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque dEles nao se originam direitos; ou revoga-los, por

motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada,

em todos os casos, a apreciagéo judicial.

As jurisprudéncias do Superior Tribunal de Justi¢a € de outros Tribunais séo

inequivocas ao invalidarem ato administrativo sem a motivagao adequada:

Superior_Tribunal de Justica

Acoérdao: RESP 52574 /PE (9400246544)

Recurso Especial

Deciséo: Por unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe provimento.

Data da Decisao: 14/06/1995

Orgao Julgador: T 2 -Segunda Turma

Ementa: Administrativo. SUNAB. Auto de Infragio. Fundamentagido. - As decisdes
administrativas, notadamente as de cunho punitivo, devem conter em sua motivacao a
exposicdo das razdes que levaram a adocdo da medida. Relator: Ministro Américo Luz
Indexacao: nulidade, decisdo administrativa, imposi¢do, multa, auséncia, fundamentacéo.
Catalogo: AD 0202 Ato administrativo poder de policia institui¢ido de multa Fonte: DJ Data:
14/08/1995 PG 24015 Referéncias legislativas: Leg: Fed LDL: 000004 Ano:1962 Art: 00011
Let: F Let: M Leg: FED CFD: 000000 Ano 1988 ***** CF-88 Constituicdo Federal Art: 00005
Inc: 00056 Inc: 00055 LEG: Fed Dec: 051644 ANO: 1962 Art: 00031 Art: 00032

Ressalte-se, ainda, que no argumento da existéncia da ocorréncia do “bis in idem”,
a decisdo recorrida desconsiderou a juntada da copia do Al 04890/2007,

comprovando o bis in idem.
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4- DA DOUTRINA SOBRE O TEMA

Ensina o renomado jurista Hely Lopes Meirelles que “o exame do ato
administrativo revela nitidamente a existéncia de cinco requisitos necessarios a
sua formagdo, a saber: competéncias, finalidade, forma, motivo e objeto. Tais
componentes, pode-se dizer, constituem a infra-estrutura do ato administrativo,
seja ele vinculado ou discricionario, simples ou complexo, de império ou de

gestao’.

O artigo 32 também do decreto 44.309/06 estabelece os requisitos formais que
devem ser observados na lavratura do auto de infragcdo, sendo que o fato

constitutivo da infragdo e obrigatoério:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragédo a legislagcdo ambiental ou de recursos hidricos,
sera lavrado auto de infragdo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao autuado e as
demais a formacéo de processo administrativo, devendo o instrumento conter:

I - nome do autuado, com o respectivo enderego;

II - o fato constitutivo da infracéo;

Il - a disposig¢ao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagéo;

IV - as circunstancias agravantes e atenuantes, '

V - a reincidéncia;

VI - aplicagédo das penas;

VII - o prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuacgéo;

IX - a identificacédo e assinatura do servidor credenciado responsavel pela autuagao;

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como

notificagdo.
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O fato constitutivo da infragao decorre da aplicagdo do inafastavel PRINCIPIO
DA MOTIVAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO, assim explicado por Hely Lopes
Meirelles: “O motivo ou causa é a situacao de direito ou de fato que
determina ou autoriza a realizacdo do ato administrativo. O motivo,
como elemento integrante da perfeigdo do ato, pode vir expresso em lei
como pode ser deixado ao critério do administrador. No primeiro caso
sera um elemento vinculado; no segundo, discricionario, quanto a sua

existéncia ou valoragao. Da diversidade das hipéteses ocorrentes

resultdrc’t a exigéncia ou a dispensa da motivagéao do ato. Tratando-se de

motivo vinculado pela lei, o Agente da Administracao, ao praticar o ato,

fica na obrigacao de fjustificar a existéncia do motivo, sem 0 qué o ato
sera invdlido ou, pelo menos, invaliddvel, por auséncia da motivacao’
(Direito Adm. Brasileiro, 18* E., Malheiros Editores, 1990, pag. 136/137)

Vé-se , pois , a necessidade de enfrentamento do principal argumento da
recorrente, de que de que o que houve FOI SOMENTE A MANUTENCAO E
ADEQUACAO DA MALHA VIARIA SEM INTERVENCAO NO CURSO DA AGUA

5. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGCAO DE DUPLA SANCAO

Acresca-se a isso que a recorrente ja havia sido autuada por infracao ambiental
com base no mesmo fato em tela, através do Auto de Infragdo n. 049890
anexado a defesa, também lavrado pela IEF € que a decisdo recorrida
equivocadamente negou . A recorrente recebeu o ato administrativo punitivo,
com aplicagdo de embargo das atividades e multa por: “Desenvolver atividades

que dificulte ou impegam a regeneragao natural de demais formas de vegetag¢ao
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advogados associados

em uma area de (0, 1) zero virgula um hectares, drea de preservacgdo permanente

no curso de dgua, sem autorizagdo do 6rgao ambiental competente”.

Desta feita, a recorrente ja havia recebido a sancéo pela suposta degradacgéao
ambiental, diga-se de passagem, inexistente, nao podendo ser novamente
penalizada pela mesma conduta. Com base no principio penal “non bis in
idem’”, requer a anulacdo da reiterada e ilegal sangéo. Observam-se julgados

anteriores:

ACAO ANULATORIA - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL - MULTA - POLUIGCAO DE SOLO
E LENCOL FREATICO POR VAZAMENTO DE COMBUSTIVEL - DANO COMPROVADO -
QUITAGCAO DO VALOR - NOVA AUTUACAO - MOTIVAGAO - MESMOS FATOS DESCRITOS
NO ANTERIOR AUTO DE INFRACAO - "BIS IN IDEM" RECONHECIDO - MULTA
AMBIENTAL ANULADA - PROCEDENCIA DO FEITO - SENTENCA MANTIDA POR SEUS
FUNDAMENTOS - ART. 252 DO RITJ/SP — RECURSO NAO PROVIDO.

Nao trazendo a apelante fundamentos suficientes a modificar a sentenca de primeiro grau,
tendo sido bem demonstrado a ocorréncia de "bis in idem" quanto ao ultimo auto de
infracao lavrado, cujos fatos descritos sao os mesmos contidos nos anteriores autos de
infracao, é de rigor, portanto, a manutencao integral da sentenga que declarou nulo o
altimo auto de infracéo e de multa aplicado, cujos fundamentos se adotam como razéao de

decidir na forma do art. 252 do Regimento Interno deste Tribunal.

(TJ-SP - Apelagéo : APL 10201501520148260577 SP 1020150-15.2014.8.26.0577 Relator
Paulo Ayrosa Data do Julgamento 19 de Maio de 2016, 2* Camara Reservada ao Meio
Ambiente, Data da Publicagdo 22/05/2016)

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. FEPAM. DEP. NULIDADE DE AUTO DE INFRACAO
EMITIDO. HIPOTESE DE BIS IN IDEM CONFIGURADA.
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advogados associados

1. Hipétese em que se mantém a sentenca que entendeu que ocorreu, no caso, dupla
sangédo pelo mesmo fato, tornando nula a multa fixada no segundo auto de infracdo, em
razéo de ter ocorrido o chamado "bis in idem".

2. Nao tendo o apelante trazido elementos passiveis de elidir as conclusées sentenciais,
nada ha a reparar na bem prolatada sentenca, razdo pela qual se nega provimento a

apelacéo.

(TRF-4 - Apelacdo/Remessa Necessaria : APL 50038273620114047101 RS 5003827-
36.2011.404.7101 Relator VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA Data do Jul to 14
de Dezembro de 2016 QUARTA TURMA)

Diante do exposto, requer seja recebido e provido o recurso para que seja
reformada a decisdo recorrida , por completa auséncia de degradagéo ambiental,
reconhecendo-se ainda, a inexisténcia de conduta que justificasse a autuacéo, com
‘ consequente reconhecimento da inadequada tipificagdo para a conduta da
recorrente, que nao ocasionou qualquer dano ao meio ambiente, pois executava
apenas a manutencdo do local e a impossibilidade de dupla sancao pela
ocorréncia de suposta ocorréncia de degradacido ambiental, com base no principio

penal “non bis in idem”.

Termos que, pede deferimento.

Belo Horizonte, 27 de janeiro de 2017
Célia Pimenta Barroso Pitchon
OAB/MG 42.284
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Arcelormittal Florestas — ex-CAF Santa Barbara/Arcelormittal Bioflorestas
Ltda.

Processo n° 4226/2004/001/2008

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 49889/2007.

ANALISE
1) RELATORIO

A sociedade empreséria referenciada foi autuada como incursa no artigo 87, II, do Decreto
n° 44.309/2006, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

Construir ou reformar canal de passagem de dgua usando 06 (seis)
manilhas para retirar uma dgua que empogava na estrada, vindo
a causar degradagdo ambiental em uma drea de 0,1 (zero virgula
um) hectares, drea de preservagdo permanente, no curso de dgua,
sem licenciamento ambiental.

Foi imposta uma penalidade de multa simples, no valor de R$ 15.001,00 (quinze mil e
um reais).

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, cujos pedidos foram julgados
improcedentes, tendo sido mantida a penalidade de multa simples, com valor alterado
para R$20.001,00 (vinte mil e um reais), considerados a natureza da infragdo e o porte,
nos termos da decisdo de fls. 60. :
Regularmente notificada da decisdo em 09/01/2017, a Autuada protocolizou Recurso,
tempestivamente, em 31/01/2017, no qual argumentou, em resumo, que:

- nfio praticou conduta degradadora do meio ambiente, mas agiu de maneira preventiva,
realizando a manutengio e adequagdo da malha vidria e o levantamento de 60 cm do
“greid” da estrada no local, substituindo a tubulagdo por 6 manilhas de 600mm e
desassoreando o dreno principal;

- possui licenciamento ambiental;

- as medidas preventivas evitaram danos no caso de alagamento do local;

- haveria bis in idem ja que foi lavrado o Al 4890/2007, em razéo do mesmo fato:
desenvolver atividades que dificultem ou impecam a regeneracdo natural de demais
formas de vegetagdo em uma drea de (0,1) zero virgula um hectares, drea de preservagdo
permanente no curso de dgua, sem autorizag@o do 6rgdo ambiental competente”;

- a motivac#o do auto de infragdo estaria equivocada.

Requereu a Recorrente que seja provido o recurso para que seja reformada a decisdo
recorrida.

E a sintese do relatério.
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II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente ndo sio capazes de
descaracterizar a infragdo cometida e, consequentemente, tornar sem efeito a decisdo que
culminou na aplica¢do da penalidade de multa simples ao empreendimento.

A Recorrente alegou que nio praticou conduta danosa ao meio ambiente e que as medidas
adotadas tinham carater preventivo, visto que a area era inundada no periodo chuvoso.
Assim, se achou a Recorrente no direito de intervir em drea de preservacio
permanente sem a autorizacio do orgio ambiental para garantir o acesso a UPC
Requerente. Realizou, ao largo de qualquer avaliagiio e autorizacio do érgio
ambiental, uma desobstrugéo de dreno que recebia dguas provindas dos Cérregos Preto
e Grande e da vazante da Lagoa Ferruginha, levantou o greid da estrada em 60 c¢m,
substituiu toda a tubulagdo existente e “desassoreou” o dreno principal e a vazante da
Lagoa Ferruginha.

E alega, opostamente a todas essas agles efetivadas, que ndio causou qualquer
descaracterizag@o do ambiente.

Ora, fato inarredivel é que qualquer interven¢do em APP requer a andlise pelo 6rgdo
ambiental e podera, ressalto, ser autorizada quando forem demonstrados a utilidade
plblica, o interesse social ou se trate de atividade eventual ou de baixo impacto, desde
que caracterizados e motivados em procedimento administrativo prévio e autonomo,
na forma do artigo 12, da Lei n® 20922/13!. Também assim prescreve a Resolugio
CONAMA 369/06.

Pois bem. Esta evidenciado nos autos que todas as agdes efetuadas pela Recorrente o
foram ao largo de qualquer aprovagfo do 6rgéo ambiental, sem que tenha logrado éxito
a Recorrente em demonstrar, tecnicamente, que delas niio decorreu degradacio
ambiental. Tal comprovagio & Recorrente incumbia em raziio do principio da inversdo
do 6nus da prova em matéria ambiental, reconhecido pelo Superior Tribunal de Justiga.
Além disso, segundo o boletim de ocorréncia houve a degrada¢do ambiental na
localidade UPC Lagoa Ferruginha causada durante a construgdo e reforma de canal
para passagem de dgua ... drea atingida de 0,1 hectare, de preservagdo permanente, no
curso de dgua e brejo... com danos a vegetagdo ciliar com aterramento (fls. 02). Ha que
sopesarmos também que a vegetacdo ali existente consistia, ndo s em gramineas, como
afirma a Recorrente, mas naquela caracteristica das margens de curso de agua e de 4reas
sujeitas a inundag@o, que foram atingidas na constru¢&o do canal e aterradas.

Portanto, considerando que a Recorrente ndo provou a inexisténcia da degradagio
ambiental nem afastou a presung@o juris tantum de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos instrutérios do processo administrativo, ndo ha que se dar guarida aos
seus argumentos. ‘

Néo consta do SIAM processo de licenciamento para a atividade desenvolvida e objeto
da autuagdo, consistente naquela prevista na Deliberagio Normativa COPAM n° 74/04 e
codificada como E-03-02-6:

E-03-02-6 Canais para drenagem.

Pot. Poluidor/Degradador:  Ar: M Agua: G Solo: M Geral: M
Porte:

! Art. 12 — A intervengBo em APP podera ser autorizada pelo 6rgdo ambiental competente em casos de utilidade publica, interesse
social ou atividades eventuais ou de baixo impacto ambiental, desde que devidamente caracterizados e motivados em procedimento
administrativo préprio.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
CEP: 31.630-900 - Endereco eletrdnico: www.feam.br




Vazdo Maxima Prevista <300 £/s : pequeno
Vazéio Méaxima Prevista > 10.000 £/s : grande
Os demais : ‘médio

De fato, razdio assiste & Recorrente quando afirma que houve lavratura de outro auto de
infrag@o, o de n® 49890/2007. Entretanto, niio se caracterizou o bis in idem alegado pela
Recorrente ja que a tipificagfio do ilicito € distinta: o do Al 49889/2007 € relativo a
auséncia de licenciamento, descumprindo-se a Lei n° 7772/80, cuja analise compete &
FEAM, ao passo que o do Al 49890/2007 se trata de desenvolver atividade que dificulte
ou impeca a regeneracdo natural de formas de vegetagdo, em razdio de aterramento de
vegetacdo ciliar, descumprida a Lei n® 14309/02, cuja competéncia para andlise incumbe
ao IEF.

Por fim, nada ha que se reparar na motivagéo inserta no auto de infragio pelo agente
fiscalizador, que atendeu perfeitamente aos requisitos de validade do artigo 32, II e III,
do Decreto n° 44309/2006° ao descrever o fato constitutivo da infragdio no campo
Descrigdo da Infragdo e inserir a disposigdo legal no campo Embasamento Legal. Néo
houve imprecisdio ou omiss@o na descrigdo da irregularidade constatada, tampouco erro
na fundamentacdo legal que pudessem ensejar a nulidade do auto de infrag@o.

Por conseguinte, deve ser preservada de reparo a decisio que manteve a penalidade
aplicada, em todos os seus termos, as fls. 60.

II) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, pondero que ndo foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infragdo imputada & Recorrente. Remetam-se os autos 3 Cémara
Normativa e Recursal do COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso e
manutenc¢io da penalidade de multa, com fundamento nos artigos 87, II, do Decreto n°
44.309/2006 e 96, do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer.
Belo Horizonte, 30 de junho de 2020.

Résanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9

2 Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragao & legislagsio ambiental ou de recursos hidricos, ser lavrado auto de infragfo, em 3 (trés)
vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais & formagio de processo administrativo, devendo o instrumento conter:

II - o fato constitutivo da infracdo;

III - a disposigdio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagso;
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