GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

UNIDADE REGIONAL COLEGIADA NORTE DE MINAS
Ata da 1632 reuniao, realizada em 12 de margo de 2024

Em 12 de margo de 2024, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional Colegiada Norte de Minas (URC
NM) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Sérgio de Oliveira Azevedo, da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Renato Ferraz Garcia de Andrade,
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Wendel Pereira de Souza, do Instituto de
Desenvolvimento do Norte e Nordeste de Minas Gerais (Idene); Wesley Pereira Fernandes, da Policia
Militar de Minas Gerais (PMMG); Fernanda Sales Saab, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
de Minas Gerais (Crea-MG); Franklin Reginato Pereira Mendes, do Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais (MPMG); Mbnica Duraes Braga, da Prefeitura de Montes Claros. Representantes da sociedade civil:
Laila Tupinamba Mota, da Federagéo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Henrique Damasio
Soares, da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Marcelo Ferrante
Maia, do Sindicato dos Produtores Rurais de Montes Claros; Ediene Luiz Alves, da Associacdo dos
Produtores de Soja, Milho, Sorgo e Outros Graos Agricolas do Estado de Minas Gerais (Aprosoja MG);
Daniela Alves Viali, da Associacdo Ambiental Sustenta Minas; Ricardo Gomes Silva, da Associacao
Ambiental e Cultural Zeladoria do Planeta; Bianca Kastembal Ferreira Silva, do Servico Nacional de
Aprendizagem Rural - Administragdo Regional de Minas Gerais (Senar/MG). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou
aberta a 1632 reunido da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas.2) EXECUGAO DO HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro.3) COMUNICADO DOS
CONSELHEIROS. Conselheiro Henriqgue Damasio Soares/Faemg: “Presidente, aproveitar a oportunidade,
eu tenho dois comunicados a fazer. Um é em nome da Faemg. A Faemg, por meio da Confederagao
Nacional de Agricultura e os Sindicatos de Produtores Rurais, ndés vamos fazer uma grande manifestagao,
no dia 18 agora, na proxima segunda-feira, que estamos denominando ‘Minas Grita pelo Leite’. A
mobilizagao ¢é liderada pela Federagao da Agricultura, reine deputados estaduais e federais, cooperativas,
associagdes e o governo de Minas, para reforgar a cobranga do setor agropecuario contra as importagoes
de leite em p6 do Mercosul que estdo sufocando o mercado interno. Nés estamos fazendo um grande
movimento, que vai ser a partir das 10h, no Expominas, em Belo Horizonte. Nés estamos divulgando isso
em todos os meios de comunicagao. Nés vamos fazer uma grande mobilizagéo, entdo estamos esperando a
participacdo massiva dos produtores rurais para cobrar do governo federal um posicionamento sobre essas
questdes de importagao de leite em pd que tem prejudicado muito, tanto os produtores quanto os laticinios,
e certamente vai impactar nos pregos das gondolas, e até mesmo risco de faltar algum tipo de derivado de
leite nos supermercados. Entdo depois quem quiser pode entrar em contato comigo, que eu passo aqui o0s
maiores detalhes. Nos estamos fazendo isso com uma expectativa muito grande desse movimento em Belo
Horizonte no Expominas. E eu tenho um segundo comunicado, ai € de carater pessoal. Eu venho aqui
publicizar a minha manifestacdo de apoio aos colegas da Fiemg, que foram durante anos meus colegas de
trabalho, sobre uma situacdo ruim que ocorreu em uma audiéncia publica no ultimo dia 7 de marco na
Assembleia Legislativa do nosso Estado, aqui em Belo Horizonte. Foram agredidas verbalmente, quase
fisico mesmo, em relagéo a participacdo de um debate sobre caugdo ambiental de barragens de mineragao.
Entdo eu, particularmente, acredito que a Assembleia Legislativa € a casa do povo e em toda audiéncia
publica deve ser oportunizada a participagdo de todos. A partir do momento que tem conflito, que tem
hostilidade, eu entendo que isso deve ser refutado. Entdo eu manifesto apoio aos meus antigos colegas da
Fiemg, mas que s&do meus amigos, e me solidarizo com essa situagdo que ocorreu no ultimo dia 7. Foram




mulheres, as técnicas da Fiemg, as mulheres da Fiemg, na véspera do Dia Mundial das Mulheres, que
sofreram agressdes verbais por um homem que estava la participando dessa audiéncia publica, que foi
convocada por duas deputadas. Entao eu deixo isso registrado aqui, porque eu acho que € um assunto que
tem reflexo aqui no COPAM também, mas €& no sentido de dar apoio e prestar minha solidariedade as
minhas colegas da Fiemg.” 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA . Jeiza Fernanda Augusta de
Almeida, da SEMAD, esclareceu a necessidade de desincompatibilizacdo de conselheiros nas unidades
colegiadas do COPAM durante o periodo eleitoral, em caso de participagdo como candidatos a cargo
publico, considerando que sdo equiparados a servidores publicos no exercicio de suas funcdes nos
colegiados. Informou que € exigida a substituicdo, conforme Lei Complementar n° 64, e citou questdes de
impedimento de que trata a Lei 14.184 e os critérios de substituicdo previstos no Regimento Interno do
COPAM. Orientou que seja consultado o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) quanto ao prazo para
desincompatibilizacao e solicitou que o 6rgédo ou entidade entre em contato com a Secretaria Executiva para
a formalizagdo do respectivo processo SEI nos casos de necessidade de substituicdo por
desincompatibilizacdo ou por qualquer outro motivo. Solicitou ainda que os conselheiros repassem as
informagdes aos suplentes e titulares e colocou a Secretaria Executiva a disposigdo. 5) EXAME DA ATA
DA 1622 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1622 reunido da Unidade Regional Colegiada Norte
de Minas, realizada em 10 de outubro de 2023. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Idene, PMMG, Crea,
MPMG, Prefeitura de Montes Claros, Fiemg, Faemg, Aprosoja, Sustenta Minas, Zeladoria do Planeta e
Senar. Abstencdo: Sindicato dos Produtores Rurais. Justificativa de abstencdo. O conselheiro Marcelo
Ferrante Maia, representante do Sindicato dos Produtores Rurais, justificou sua abstengdo de voto pelo
motivo de n&o ter participado da reunido anterior. 6) REORGANIZAGAO ADMINISTRATIVA DO ESTADO,
NO AMBITO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL (SEMAD) E DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (FEAM). Apresentagao:
SEMAD. Anelisa Mota Sales Barbosa, da Assessoria de Normas e Procedimentos, fez apresentagao sobre
a reorganizagédo administrativa do Estado no ambito da SEMAD e da FEAM, detalhando as alteragbes de
competéncias e de estrutura regulamentadas em 2023. O conteudo da exposi¢éo foi disponibilizado no site
da SEMAD, na pauta desta reunido.7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
REQUERIMENTO DE INTERVENGCAO AMBIENTAL E APROVAGAO DE COMPENSAGAO EM BIOMA
MATA ATLANTICA, EM ESTAGIO DE REGENERAGCAO MEDIO OU AVANGADO, NAO VINCULADOS
AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 7.1) Cemig Distribuicao S/A. Linha de Distribuicido Manga 1.
Montalvania 2, 138 kV. Juvenilia, Manga e Montalvania/MG. PA/SEI/N°® 2100.01.0029467/2022-91. Tipos
de Intervengdes: Supressdo de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo. Area
Requerida: 70,6883 ha. Area Passivel de Aprovacgio: 70,6883 ha; Intervencdo com supressio de
cobertura vegetal nativa em Areas de Preservagdao Permanente (APP). Area Requerida: 4,1545 ha.
Area Passivel de Aprovacao: 4,1545 ha; Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas.
Area Requerida: 59,7820 ha e supressao de 697 arvores. Area Passivel de Aprovagao: 59,7820 ha e
supressao de 697 arvores. Fitofisionomia: Floresta Estacional Decidual. Estagio de Regeneragao:
Inicial e Médio. Apresentacao: URFBio Alto Médio Sao Francisco. Intervengdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Idene, PMMG, Crea, Prefeitura
de Montes Claros, Fiemg, Faemg, Sindicato dos Produtores Rurais, Aprosoja, Zeladoria do Planeta e Senar.
Abstencdo: MPMG. Auséncia: Sustenta Minas. Justificativa de abstengcédo. Conselheiro Franklin Reginato
Pereira Mendes/MPMG: “O Ministério Publico se abstém de votar por néo ter tido tempo habil de consultar o
promotor natural e, eventualmente, pode ser provocado a atuar no caso.” 7.2) Cemig Distribuiciao S/A.
Linha de Distribuicao Bonito de Minas. Januaria 3, 138 kV. Bonito de Minas e Januaria/MG. PA/SEI/N°
2100.01.0021534/2023-06. Tipos de Intervengdes: Supressao de cobertura vegetal nativa, para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 85,2020 ha. Area Passivel de Aprovacgao: 85,2020 ha;
Intervengdo com supressido de cobertura vegetal nativa em Areas de Preservagido Permanente (APP)
- Area Requerida: 4,5995 ha. Area Passivel de Aprovagio: 4,5995 ha; Corte ou aproveitamento de
arvores isoladas nativas vivas. Area Requerida: 12,6132 ha e supressdo de 372 arvores. Area
Passivel de Aprovagao: 12,6132 ha e supressao de 372 arvores. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Decidual e Cerrado Sentido Restrito. Estagio de Regeneracgao: Inicial e Médio. Apresentagao: URFBio
Alto Médio Sao Francisco. Intervengao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Idene, PMMG, Crea, Prefeitura de Montes Claros, Fiemg, Faemg,
Sindicato dos Produtores Rurais, Aprosoja, Zeladoria do Planeta e Senar. Abstengdo: MPMG. Auséncia:
Sustenta Minas. Justificativa de abstengdo do MPMG conforme registrada no item 7.1 em votagdo em bloco.
8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO INDEFERIMENTO DE
PROCESSO DE INTERVENCAO AMBIENTAL. 8.1) Eusébia Borges de Souza. PA Rio dos Bois. Lote 8.




Chapada Gaucha/MG. PA/SEI/N° 2100.01.0012918/2023-32. Tipo de Intervencao: Supressao de
cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo. Area Requerida: 74,7173 ha. Area Passivel de
Aprovacgao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Cerrado strictu sensu. Estagio de Regeneragao: Inicial.
Apresentagao: URFBio Alto Médio Sao Francisco. Processo retirado de pauta pela Presidéncia, a pedido
do empreendedor e com a concordancia da URFBio Alto Médio Sdo Francisco. 8.2) Maria Santana
Barbosa de Sousa. PA Rio dos Bois. Lote 13. Chapada Gaucha/MG. PA/SEI/N° 2100.01.0014561/2023-
97. Tipo de Intervencdo: Supressido de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo. Area
Requerida: 89,4700 ha. Area Passivel de Aprovacao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Cerrado strictu
sensu. Estagio de Regeneracao: Inicial. Apresentag¢dao: URFBio Alto Médio Sao Francisco. Processo
retirado de pauta pela Presidéncia, a pedido do empreendedor e com a concordancia da URFBio Alto Médio
Sao Francisco. 8.3) Miria Souza Hoch. PA Rio dos Bois. Lote 12. Chapada Gaucha/MG. PA/SEI/N°
2100.01.0013642/2023-78. Tipo de Intervengdo: Supressdo de cobertura vegetal nativa, para uso
alternativo do solo. Area Requerida: 67,4250 ha. Area Passivel de Aprovagdo: 0,0000 ha.
Fitofisionomia: Cerrado strictu sensu. Estagio de Regeneracgao: Inicial. Apresentacdao: URFBio Alto
Médio Sao Francisco. Processo retirado de pauta pela Presidéncia, a pedido do empreendedor e com a
concordancia da URFBio Alto Médio Sao Francisco. 8.4) Neusa Antonia Alves Moreira Damacena. PA
Rio dos Bois. Lote 10. Chapada Gaiucha/MG. PA/SEI/N° 2100.01.0013730/2023-30. Tipo de
Intervengido: Supressdo de cobertura vegetal nativa, para uso alternativo do solo. Area Requerida:
91,2670 ha. Area Passivel de Aprovagao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Cerrado strictu sensu. Estagio de
Regeneracgao: Inicial. Apresentagao: URFBio Alto Médio Sao Francisco. Processo retirado de pauta
pela Presidéncia, a pedido do empreendedor e com a concordancia da URFBio Alto Médio Sao Francisco.
8.5) Valdir Luis Heck Junior e Outros. Fazenda Sabdes, lugar denominado Retiro. Ubai e Ponto
Chique/MG. PA/SEI/N° 2100.01.0012557/2023-79. Tipos de Intervengdes: Supressdao de cobertura
vegetal nativa, para uso alternativo do solo. Area Requerida: 495,1526 ha. Area Passivel de
Aprovagdo: 0,0000 ha, Intervengdo com supressdo de cobertura vegetal nativa em Areas de
Preservagdao Permanente (APP). Area Requerida: 0,4004 ha. Area Passivel de Aprovagao: 0,0000 ha;
Corte ou aproveitamento de arvores isoladas nativas vivas. Area Requerida: 24,0748 ha e supressio
de 182 arvores. Area Passivel de Aprovagio: 0,0000 ha e supressdo de 0 arvores. Fitofisionomia:
Cerrado strictu sensu. Estagio de Regeneracgao: Inicial. Apresentagao: URFBio Alto Médio Sao
Francisco. Processo retirado de pauta pela Presidéncia, apds discussbes nesta sessao, para nova analise
e manifestacdo da URFBio Alto Médio Sdo Francisco. Transcricdo integral das discussbées conforme
solicitado pela Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Retorno ao item 8.5, Valdir Luis
Heck Junior e Outros, Fazenda Sabdes. Pois ndo, Henrique, com a palavra.” Conselheiro Henrique Damasio
Soares/Faemgq: “Presidente, agradeco a oportunidade e peco licenca, que eu vou me alongar um pouco aqui
na minha fala. Primeiramente, desde quando eu entrei aqui na Faemg, na Federagdo de Agricultura, ja
fazem dois anos, eu tenho ido muito ao Norte de Minas, entdo posso dizer que todo més, praticamente, eu
tenho ido ao Norte de Minas para acompanhar algum assunto, seja de demarcagao de terras do rio Sdo
Francisco pela Unido, seja questdes de parques nacionais, Cavernas do Peruagu, seja questdes de
licenciamento e de terras indigenas. N6s sabemos que € uma regido em que existem muitos conflitos, uma
regido que tem um IDH que ainda precisa melhorar bastante. Qualquer tipo de desenvolvimento nds temos
que pesar muito na questao social, ja que o tripé ambiental, econdmico e social da sustentabilidade, mas eu
vejo que no Norte de Minas temos que sempre pensar muito no lado social, no desenvolvimento econémico,
na geragao de emprego, renda, impostos. Sobre esse processo, primeiramente, o que eu avalio? Eu
conheci o Mario Lucio, o chefe da URFBio Alto Médio Sao Francisco, realmente € uma pessoa que faz um
trabalho dedicado. Conheci também, fui a Januaria, fui ao IEF, fiz questdo de conhecé-lo. Muito acessivel.
Realmente, nés vemos o trabalho do IEF nas regides, nos rincoes de Minas Gerais, realmente com a
questdo das unidades de conservacdo, de preservagao, em meio a tantas dificuldades inerentes ao
exercicio da tutela do meio ambiente, principalmente no meio publico. Nés sabemos que existem algumas
caréncias, mas vemos que realmente a motivacao dos funcionarios supre essas caréncias. Analisando esse
processo, 0 que eu percebo — estou aqui falando € mais com os meus colegas aqui e os conselheiros —,
primeiramente, € que ndés estamos numa instancia recursal. Mas o que aconteceu nesse caso? O mesmo
técnico que analisou... Ai com todo respeito, eu ndo estou querendo fazer nenhum demérito técnico, de
forma técnica, aos responsaveis pela condugédo desse processo administrativo, mas eu acho que, como
conselheiro, € uma oportunidade de apresentar os nossos pontos de vista, sempre visando a melhoria
desse processo. Entdo o mesmo técnico que analisou o pedido inicial — que foram a Yale e o R&mulo — foi o
técnico que também analisou o recurso do empreendedor. Entdo eu acho que ai ja tem uma falha no
processo. Por qué? E natural que uma pessoa que tem um convencimento do indeferimento de um




processo, ao analisar novamente — claro que tem oportunidade de apresentagao de novas informagodes —, a
tendéncia é manter esse posicionamento. Eu tenho feito uma analise criteriosa de todas as decisbes das
URCs, isso & fato, & dado. Entdo eu vejo essa primeira questdo e ai eu queria saber como que sao essas
analises. Nao sei se tem representante da URFio aqui. Esse € o primeiro ponto. Como € que sao feitas
essas analises recursais, se ndo tem como ser outra equipe a fazer, porque eu acho que isso cerceia um
pouco o direito do contraditério do empreendedor. Esse € um ponto. O segundo ponto: a URC, nés temos a
competéncia de julgar esses recursos e também temos a competéncia de julgar recursos contra autos de
infracdo, que gracas a Deus ndo € o caso aqui. O empreendedor buscou previamente, que € o ideal, o
o6rgao ambiental para tratar das intervengdes que ele precisa realizar na sua propriedade, no seu imovel
rural, para gerar a fungao social da propriedade. Esta semana estamos tendo um conflito de regularizacao
fundiaria aqui na regidao metropolitana, com uma invasao de uma terra privada, e a questdo do uso da terra
esta sendo muito em voga. O produtor rural € obrigado a utilizar sua terra, ele nao € igual uma industria, que
pode fechar as portas e alugar um galpao e deixar parado. A fungao social da propriedade € um exercicio
que ele tem, sob pena de desapropriagdo da propriedade pelo Incra e tudo mais. Entdo o empreendedor
buscou o érgéo, contratou um técnico com conhecimento. Pela analise aqui, um parecer de mais de 100
paginas. Ocorreu todo o inventario, plaqueteamento das arvores que necessitam ser suprimidas, nao
desmatadas, porque aqui estamos falando de supressao regular, autorizada. No caso aqui, por enquanto,
ainda nao foi. Mas o empreendedor buscou o 6rgado. E o que eu enxerguei nesse procedimento? Entramos
em outra celeuma juridica também. Infelizmente, a analise do Cadastro Ambiental do nosso Estado, do
CAR, Cadastro Ambiental Rural, ndo evoluiu. Tem dez anos que os cadastros foram realizados, e hoje
menos de 5%, 4% de todos os Cadastros Ambientais Rurais de mais de 1 milhdo de Cadastros Ambientais
Rurais no nosso Estado ainda ndo estdo analisados. Nés sabemos das dificuldades de sistema, e a Faemg
apoia essa area aqui do IEF em Belo Horizonte, através do César Donato, para tentar dar um impulso. Tem
iniciativas localizadas. O que o técnico alegou para indeferir esse processo? Que teve algumas divergéncias
em relacao a localizagao da area para recomposicao florestal. E ai recomposigao florestal ndo se confunde
com compensagdo, 0 amago, o cerne conceito de reposigdo florestal é possibilitar, em areas ja
antropizadas, que o empreendedor apresente essas areas e consiga fazer a reposigao florestal dessas
espécies para que o meio ambiente tenha um equilibrio. Entdo o empreendedor, de boa-fé, fez todo um
processo muito bem feito. Nao sei se todos tém conhecimento, se todos sédo técnicos aqui da area: nos
temos uma resolugdo do IEF, a Resolugdo Conjunta 3102, que estabelece os procedimentos para
intervengdo ambiental aqui no nosso Estado, que a resolugdo — ai posso falar com seguranga — é a
resolucdo mais rigida no Brasil para se conceder um ato autorizativo de intervengdo ambiental. Exige
estudos detalhados, plantas, documentos, plaqueteamento, todo um estudo para dar uma seguranga, um
respaldo, tanto para o técnico que vai analisar quanto para a seguranca para a preservagdo ambiental. E
uma legislagdo que ele tem que praticamente fazer um estudo ambiental para suprimir as areas: colocar
condi¢cdes de solo, sociais, econdmicas; fazer um inventario, fazer homologacado dessas espécies, fazer
todo esse levantamento, com plantas topograficas; ele apresenta o PIA, o Projeto de Intervengdo Ambiental.
Entdo ha todo um rito — que é importante, sim, ter — muito técnico, o que nesse caso o empreendedor
cumpriu. E ai, por questdes cartoriais, de divergéncias de informagdes sobre localizagdo e area dessa
reserva legal, onde o IEF, um tempo atras, esses memoriais ficavam com o IEF; ai ndo sei o que aconteceu
nos arquivos, isso nao esta muito bem mais publico para os produtores. Entdo os produtores ficam assim,
eles fizeram averbagdo da reserva legal, fizeram o termo de compromisso com o IEF, mas esses termos
nao existem mais na pratica. E ai fica essa dificuldade. Entao eu acho que nds temos oportunidade hoje
aqui — o empreendedor vai apresentar suas razdes — de obter essas informagdes e conseguir o deferimento
desse processo. No6s lutamos muito quando o empreendedor suprime 10, 20, 50 hectares sem buscar o
6rgao ambiental. E dessa forma eu acho que nés, como conselheiro aqui, temos que avaliar. E claro que
nossos votos tém que ser com uma convicgao, baseados nos relatérios técnicos, muito bem feitos pelo
orgao, mas tem situagdes aqui que acreditamos que um esclarecimento... Eu tenho certeza que o consultor,
o representante do empreendedor vai trazer esses esclarecimentos necessarios para que a gente defira
esse pedido de intervengao ambiental. Entdo, pessoal, desculpa eu fazer toda essa contextualizagdo, mas é
importante deixar registrado que, quando o empreendedor busca o 6rgdo ambiental para se regularizar, nés
temos que olhar se realmente é cabivel essa regularizagdo. E eu, como representante da Federagéo da
Agricultura do Estado de Minas Gerais, entendo que ele cumpriu todo o rito e ndo vai ser por uma
divergéncia simples, de area ou de uma localizagéo, perfeitamente sanavel dentro de um procedimento
administrativo, que ndo possamos, nao estejamos impedidos de deferir essa autorizagdo. Entdo, pessoal,
me desculpa por ter alongado um pouquinho, mas acho que era importante fazer todo esse contexto. Muito
obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, conselheiro. Ainda com o Conselho. Algum




destaque adicional por parte dos senhores? N&o havendo, nos temos trés inscritos para esse item. O
primeiro inscrito, Sr. Sérgio Adriano Soares Vita. Senhor Sérgio, tem condi¢cdes de se manifestar?” Sérgio
Adriano Soares Vita/representante do empreendedor: “Sim, presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “O senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados. Pois ndo, com a palavra.” Sérgio Adriano
Soares Vita/representante do empreendedor: “Senhor presidente, senhoras conselheiras, senhores
conselheiros, membros da SEMAD, os que estdo nos assistindo. Meu nome €& Sérgio Vita, eu sou
representante do empreendedor e vou falar para vocés, rapidamente, aqui nesses minutos que nos temos,
um pouco sobre o processo. Primeiro, eu queria deixar destacado aqui meu respeito e meu carinho pelo
IEF, a minha casa, onde comecei minhas atividades como engenheiro florestal ha 25 anos, 27 anos atras.
Entdo um abrago para os funcionarios e minha eterna gratiddo. Nés ja temos mais de 1.000 ARTs emitidos
ao longo da nossa trajetéria como engenheiro florestal. Esse processo € um processo que vemos que
poderia ter corrido de forma muito mais tranquila se tivéssemos um pouco mais de interacdo. Mas
entendemos também as restricdes que o érgdo ambiental tem e nds entendemos que € aqui agora, nesta
instancia, neste momento do recurso, para esclarecermos. Eu poderia dividir a divida desse processo em
trés etapas. A primeira é a questao da area da reserva legal. A reserva legal desse empreendimento, que é
mil e poucos hectares — e nds estamos falando em 495 hectares de area de desmate e mais 185 arvores
isoladas —, foi averbada em 1993. Nas averbagdes dela, ndo ficava claro isso de forma alguma, inclusive,
citava croqui ‘aonde essas areas’... Ela tinha, realmente, falava que era em quatro lugares, mas nao falava
se naqueles lugares tinha fragmento ou nao, e s6 tinha uma ideia da localizagdo, que era o corrego
Veredinha. O que nds fizemos a época de alocagdo? Nos pegamos as matriculas, o histérico, ligamos no
cartorio; vimos que o cartorio ndo tinha disponivel 0 mapa de uso do solo nem tampouco os memoriais;
locamos as reservas nas proximidades desse corrego Veredinha; colocamos a area de reserva legal
claramente atendendo a legislagdo ambiental, com remanescentes de vegetacao nativa conectos as areas
de preservacdo permanente. Deu uma diferengca de um hectare e pouquinho, que foi visto sé no final. E
essa questado da reserva legal que levou esse processo, na finalizagdo, como indeferido, essa questao so foi
citada para nés ou discutida, passou pelos técnicos somente no final, no documento de indeferimento do
processo. Entdo nds so tivemos oportunidade de discutir a reserva legal, a alocagdo da reserva legal
propriamente dita e a comprovagao dela, Ia no final, que é nesse recurso que esta. Entdo basicamente o
que noés precisamos com relagdo a area de reserva legal € uma oportunidade de realocar. Foi citado pelo
técnico... Ah, esse processo estava com o Cassio, foi vistoriado pelo Everton. E o parecer foi feito pelo outro
engenheiro, que eu acho que chama... Acho que € o Ro6mulo. Quando nés recebemos... Foi feito um oficio
complementar. Quando nds recebemos o oficio, foi citada uma suposta intervengéo, um suposto desmate
ilegal. N6és mostramos, através da cronologia de imagem de satélite, que as intervengbes vém ocorrendo
desde 1985 em parte da area. Além das imagens de satélites, que estdo na pagina 14 do laudo de recurso,
da pagina 14 e 24, e essas imagens de satélites sdo imagens Landsat, de alta resolugdo. N6s buscamos
também no MapBiomas, que é a plataforma principal hoje para verificagdo de desmates ilegais no Brasil,
que esta area vem mapeada também, desde 1985, como area de pastagem e area de agricultura. Portanto,
nao ha de se falar em area de desmate. Entdo ndo tem desmate. Se as imagens mostram, o préprio
MapBiomas também mostra. No primeiro momento, nés apresentamos um inventar de 495. Em razéo da
duvida do técnico no primeiro oficio, nds mostramos que parte da area tinha um volume abaixo de 18
estéreis, de 12 m3. O que nés fizemos, basicamente, foi tirar um extrato do inventario original e pedimos a
reducéo dessa area de 52 ha, em razéo da n&o necessidade de essa area ser caracterizada como limpeza
de area ou uso antrépico consolidado, em razéo de ter sido feito antes de 2008; e solicitando a reducéo da
area de desmate. E para nds nido importa, o que nos precisamos, senhoras conselheiras, senhores
conselheiros, € que 0 nosso processo continue, nosso pedido de recurso seja deferido, nos permitindo
averbar a reserva legal, montar o processo para realocagdo da area de reserva legal para acertar essa
diferenga de 1 ha e seja emitido o Daia para corte de arvores isoladas, para intervencdo em area de
preservagao permanente onde vai passar a tubulagéo, bem como a autorizagdo do desmate na area em que
vai ser incluso o projeto de irrigagado. O tempo € muito pequeno, tenho que falar muito rapido. Vocés me
desculpem se eu falei muito rapido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestagao
do Sr. Sérgio. Eu passo a palavra para o Sr. Valdir Luis Heck Juanior. Sr. Valdir.” Valdir Luis Heck
Junior/representante da empresa: “Consegue me ouvir e me ver?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Conseguimos, sim, Sr. Valdir. O senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados. Pois ndo, com a
palavra.” Valdir Luis Heck Junior/representante da empresa: “Obrigado. Boa tarde a todos. Obrigado pela
oportunidade. Eu quero falar bem rapidamente sobre a nossa questdo. Eu, meu pai e meu tio sempre
tivemos um sonho de produzir alimentos, e surgiu essa terra no municipio de Ubai. Nés arrendamos a terra
tem uns dois anos, e chegamos la e nos deparamos com uma terra bastante interessante, porém com




bastante falta de estrutura, falta de energia e demais situagbes. Um pessoal trabalhador, mas que carece
muito de trabalho. Inclusive, todos ficaram bastante entusiasmados com o nosso objetivo 14, ‘nossa, vai
trazer geragdo de empregos, vai desenvolver nossa regido, que tanto carece’. Entdo foi algo bastante
interessante, o pessoal, todos, nos recebeu muito bem. Porém, nds, desde o comego, ja estavamos de
acordo que nao seria feito nada sem autorizacdo, sem cumprir a lei, sem respeitar a natureza e nossa
legislagdo. Entdo no primeiro momento ja nds procuramos a Agua e Terra — porque nés ndo temos
conhecimentos técnicos — para a Agua e Terra nos representar e fazer tudo de forma correta. Entdo sempre
foi nosso intuito, sempre buscamos isso, pagamos todas as taxas e guias que nos foram passadas, um
valor bem alto, mas para seguir tudo certinho. Fomos a banco buscar investimento de maquinario para
deixar tudo pronto para querer investir, e fomos travados acho que foi por falta mesmo de entendimento de
ambas as partes, nao sei. Mas eu estou passando aqui para deixar claro para todos que o nosso intuito &
sempre seguir a legislacdo, manter a natureza preservada também nas partes de APP, reserva legal. E
nosso intuito Ia & trabalhar, nés trabalharmos, dar trabalho aquela populagdo que tanto carece e trazer
desenvolvimento para a regiao. Agrade¢co muito a atencao de todos. E olhem com carinho, porque nosso
intuito é trabalhar mesmo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestagdo. Proximo
inscrito, Sr. Jodo Paulo Goulart Mendes.” Sérgio Adriano Soares Vita/representante do empreendedor: “O
Jodo esta com dificuldade de conex&o, ele esta comigo e abre méo da fala.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Ok. Retorno ao Conselho, antes de passar para a equipe da URFBio. Mais algum
destaque por parte dos senhores? Nao havendo, eu passo para a equipe da URFBio. Qual técnico vai se
manifestar ou juridico?” Cassio Strassburger de Oliveira/URFBio Alto Médio S&o Francisco: “Eu posso me
manifestar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Pois ndo, Sr. Cassio, com a palavra.” Cassio
Strassburger de Oliveira/URFBio Alto Médio Sao Francisco: “Primeiramente, agradego a oportunidade de
esclarecer os fatos no processo. Em segundo lugar também, pedir com licenga para me manifestar sem a
camera, que deu um probleminha técnico na hora. Mas esta conseguindo me ouvir bem, pode dar o retorno,
por gentileza?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Estamos ouvindo o senhor, sim. Pois n&o.”
Céssio Strassburger de Oliveira/lURFBio Alto Médio S&o Francisco: “Ok. Muito obrigado. Sobre as
consideragdes, fazendo um breve resumo também, foram verificadas uma série de objegbes, digamos
assim, de permissao da autorizagao, foi mencionada pelo Sr. Henrique a questdo da analise do recurso pelo
mesmo técnico. Foi feita devido a falta de técnicos naquele momento e para tentar ndo prejudicar o
empreendedor, acabou sendo realizada pelo mesmo técnico. O inventario, realmente, anexo ao processo,
foi realizado conforme os termos da 3102. N6s concordamos também que os ritos processuais sdo bem
extensos, bem complexos, mas tentamos acatar também o que esta exposto na Resolugdo 3102. E também
nesse processo, além da 3102, nos utilizamos o que esta expresso na 3132, que trata sobre a reserva legal.
E um dos motivos também aventados pelo técnico do processo, Sr. Sérgio Vita, € a divergéncia da
localizagdo da reserva legal. Nos até entendemos que ndo havia memoriais descritivos ou ndo havia
informagdes suficientes sobre a localizagcdo da reserva. Foi realizada em 1983, conforme o Sr. Sérgio.
Porém, a divergéncia do registro que contém a matricula com o que foi declarado no CAR realmente
dificultou a analise do processo, a analise da area requerida. Por qué? Porque havia trés fragmentos de
reserva legal registrados em matricula, que no CAR foram desmembrados, vamos dizer assim, em dez
fragmentos; esses trés fragmentos de reserva na matricula, por si s6, devido ao tamanho, sendo que um
deles era de 221 ha, extrapolava um dos fragmentos cadastrados no CAR e adentrava a area requerida.
Entdo, tendo em vista essa questdo de que havia um fragmento de reserva legal, provavelmente, dentro da
area requerida... E provavelmente por qué? Porque ndo havia fragmentos de reserva legal cadastrados no
CAR com esse tamanho. Entdo um fragmento de reserva legal de 221 ha, expresso na matricula,
independente de onde a gente localizasse esse fragmento, adentrava na area requerida. Conforme o
Decreto 47.749/2019, o Decreto Estadual, o requerimento de intervencdo ambiental, salvo as excecgdes
previstas em lei, € indeferido quando esta dentro de uma area de reserva legal. E nesse caso era area de
reserva legal averbada em matricula. Entdo, além disso, além de a area de reserva legal estar dentro da
area requerida, havia também divergéncia entre a matricula e o Cadastro Ambiental Rural. Com relagao as
areas ja utilizadas e classificadas como limpeza de area, ditas pelo Sr. Sérgio, nés consideramos
parcialmente essa caracterizagdo de limpeza de area, porém em outros fragmentos nao foi acatada essa
solicitagdo, essa classificagdo de limpeza de area. Por qué? Porque, mesmo tendo apresentado diversas
imagens de satélite, a Resolugdo 3132 também traz a definicdo de pousio, e se trata de uma area onde foi
feita a interrupgdo temporaria das atividades por um prazo maximo de cinco anos. Ou seja, algumas
imagens demonstrando a utilizagdo dessa area estavam entre seis, sete anos, passando do tempo disposto
na resolugdo. Portanto, obedecendo essa definicdo estabelecida na 3132, na Resolugdo Conjunta
3132/2022, a caracterizacao de limpeza de area nao foi acatada. E por ultimo a intervengdo em APP nao foi




deferida porque, como havia motivos para nao implantacdo do pivd, que era a modalidade, era a
infraestrutura pleiteada, a equipe técnica acabou indeferindo também, porque ja ndo haveria a implantacao
da referida estrutura, e assim acabou indeferindo o pleito contra a APP. O corte de arvores isoladas foi
acatado. O que restou mesmo foi a questdo do indeferimento da supressédo de vegetacao, que nao foi por
um fator, foi por uma série de fatores. Entdo desde a divergéncia da reserva legal averbada e do Cadastro
Ambiental Rural, desde a questao de fragmentos de reserva legal averbada em matricula estarem dentro de
area requerida para supressao de vegetagdo nativa; e, obviamente, por se enquadrar entdo em vedagdes
expressas no Decreto 47.749/2019. Entao foi essa culminagdo, esse conjunto de motivos que acabou
levando ao indeferimento do pedido. Era isso, senhor presidente. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Agradec¢o a manifestagdo do Cassio. Retorno a palavra ao Henrique. Pois ndo, Henrique.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Cassio, obrigado pela sua manifestacao. Infelizmente, vocé
esta sem camera, entdo ndo conseguimos visualizar a sua feigcdo, mas achei muito técnica sua resposta e
muito respeitosa. Assim como nés também fizemos os apontamentos. Eu acho que o debate aqui é sempre
para buscar uma solucdo. O que acontece quando recebemos os processos e analisamos? Eu tenho um
colega de trabalho aqui que é especialista em geoprocessamento, e langamos no CAR essas informacgoes,
acessamos o0 CAR dos produtores, dos empreendedores, para ter a seguranga das nossas manifestagoes.
Acontece, como € sabido por vocé e por todo mundo, que o sistema esta fora. Entdo eu, particularmente,
fiquei muito na duvida. E ai, presidente Yuri, por gentileza, se o empreendedor puder apresentar essa
informacéo... Porque eu fiquei um pouco confuso quando vocé fala que essa area adentraria em area em
que nao teria condicbes de ser aprovada a autorizagdo da intervencdo. Se o empreendedor puder se
manifestar novamente para tentar esclarecer esse ponto, porque eu realmente nao consegui consultar o
CAR, o sistema florestal do Sicar esta fora do ar ja tem um més. Era para ter retornado na semana passada
e nao retornou. Mas eu acho que é importante a fala do representante do IEF, primeiro, por essa, ndo vou
dizer falha, mas essa situacao da analise recursal. Isso prejudica bastante. Se temos uma analise recursal,
em tese, deveria ser por outra equipe. E sabemos que muita gente tem aposentado no IEF, e tem essa
questao fiscal do Estado, da dificuldade de promover um concurso publico, mas acredito que tem outras
formas de parceria, de termos de cooperagado técnica com outras entidades, para que possa suprir essa
demanda de técnicos. E também que o empreendedor cumpriu todo o rito da 3102, que € a norma que
autoriza as intervengdes. Eu acho que foi muito pertinente a fala do Cassio. Nao estou querendo aqui
colocar nada que vocé nao falou, Cassio, mas eu acho que foi bacana. E gostaria, presidente, se puder
passar a palavra para o empreendedor, por gentileza. E ai, pessoal do Conselho, quando votamos aqui, o
empreendedor veio falar o que ele pretende utilizar, esta buscando produgdo de alimentos numa area
passivel de autorizagdo. Entdo nés aqui ndo estamos debatendo nenhum ato ilegal. Pelo contrario, estamos
aqui tentando solucionar uma quest&o, ndo vou dizer burocratica, mas procedimental, por resolu¢do. Entao
resolucdo ndo tem forca de lei. E claro que tem toda a hierarquia, as resolucdes sdo para definir os
procedimentos do 6rgédo. Mas essa questdo de realocacgao de reserva legal, eu tenho completa convicgéo,
nao sou especialista em direito administrativo, mas que é possivel, sim, de ser sanada no bojo deste
processo, para aproveitar os estudos, aproveitar as taxas e ter o deferimento desse pedido. Eu acho que
quando o produtor rural vem aqui na URC ele demonstra a sua preocupacgio e traz o compromisso da
preservacdo ambiental. N6s temos que dar esse apoio para ele e tentar solucionar o problema. Porque
vemos, muitas vezes, processos sendo julgados, e empreendedores nem participam das reunides. Entao
quando o empreendedor vem aqui, demonstra seriedade, demonstra o que realmente quer fazer nessa
area, numa regido que realmente precisa dessas intervengdes... Esta semana mesmo, vai ter seminario na
Assembleia para falar das questdes hidricas do Norte de Minas, do que pode ser mudado na lei para facilitar
essas intervengdes, facilitar o acumulo de aguas frente a escassez hidrica. O proprio Estado esta minutando
um decreto para as questdes do Semiarido, para tentar ajudar na infraestrutura dos municipios para essas
questdes de seguranga hidrica. Entdo eu acho que nés temos que debater ao maximo aqui essa situagao
para ter uma melhor convicgdo do voto. Presidente, esse € meu pedido que eu fago paro o senhor.
Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Henrique. Conforme Regimento, o inscrito
fala apenas uma vez. Mas eu sempre abro excegdo quando ha duvida ou entdo colocagdo de algum
conselheiro solicitando nova manifestagdo para esclarecer algum ponto especifico. Entdo eu retorno a
palavra ao inscrito. Provavelmente, o Sr. Sérgio Vita que vai se manifestar. Em relacédo a esse ponto
especifico, Sr. Sérgio, do qual o Henrique falou, em relagdo as coordenadas geograficas, relativo a essas
questdes. Pois ndo, com a palavra.” Sérgio Adriano Soares Vita/representante do empreendedor: “Obrigado,
presidente. Estou pedindo autorizagdo, ndo sei se todos estdo conseguindo verificar. Esse aqui, eu vou
diminuir o zoom, para vocés terem uma ideia do empreendimento. O rio Sao Francisco esta aqui. O cérrego
da Veredinha, que é falado no registro de imével, Cassio, na verdade, ndo se fala em quatro fragmentos,




nao se fala em trés fragmentos: as trés matriculas de imével falam em quatro areas. Quando fala no 221,
fala R1 e R2; ela divide o 221. E a referéncia que nés tinhamos ali € a questdo da area de preservagao
permanente, a questao do corrego Veredinha, que € esse aqui, nao sei se estdo vendo no mouse. A area de
reserva legal esta distante da area solicitada para o desmate e a limpeza. A area de reserva legal esta na
porgdo oeste da propriedade, nas proximidades do rio Sdo Francisco e proximo das areas de lagoa
marginal, algumas areas Umidas aqui. E a area de desmate esta la no alto, na area de Cerrado, a area de
solicitagdo de desmate. Portanto, a area de reserva legal ndo adentra aqui. Inclusive, se respeitar essa
alocacao que foi feita, onde essa diferenga de 1 hectare e pouquinho, se aceitar essa realocacao, o proprio
técnico vistoriante, que é o Everton, ele fala da qualidade dessa reserva legal no primeiro laudo, quando ele
foi 4. E uma area, como eu falei rapidamente, € uma area que apresenta conectividade com a area de
preservagdo permanente, € uma area que tem vegetagdo caracteristica da vegetagdo nativa da
propriedade, que sédo os quesitos basicos para servir para a area de reserva legal. Portanto, esse mapa aqui
esclarece que a area de reserva legal ndo entra nem tampouco pressiona a area solicitada para o projeto,
que é basicamente essa onde que eu estou com o mouse. Ficou claro?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Ok. Agradeco, Sr. Sérgio. Retorno ao Cassio, a equipe da URFBio. Alguma manifestagao adicional.
Cassio Sim, eu gostaria, por favor. Pois ndo, Sr. Cassio.” Cassio Strassburger de Oliveira/URFBio Alto
Médio S&o Francisco: “Com relagdo entdo a essa manifestagcdo do profissional Sérgio Vita, nos
conseguimos ver que realmente os fragmentos que foram alocados, tanto na planta quanto no CAR, estao
fora da area requerida. Porém, como ele mesmo também manifestou, existem algumas averbagbes de
reserva. Uma dessas averbacdes de reserva se trata de uma area de 221 ha. Nenhum dos fragmentos
apresentados na planta e no CAR possui esse tamanho. Portanto, é possivel dizer que esse fragmento, por
ser maior do que os fragmentos apresentados pelo profissional, adentra a area requerida. Entdo um dos
motivos do indeferimento seria justamente isso. Ndo conseguimos localizar esse fragmento de 221 ha, que
€ muito superior ao que o profissional apresentou na planta e no CAR. Conversando com os colegas e com
a equipe técnica, nds também ndo queremos causar prejuizos ao empreendedor. Muito pelo contrario.
Entdo, sendo que ele foi notificado da questdo da reserva legal apenas do indeferimento, nés também
trazemos a mea-culpa da equipe e também somos favoraveis que o processo seja reaberto, justamente
para tentar sanear essa questao da reserva legal. Ja adiantando que ndés nao avaliamos a questdo do
requerimento agora. Primeiro vamos tratar da reserva legal no dmbito do processo e depois tratamos da
intervengcao ambiental. Entao eu ja queria adiantar esse posicionamento, ja conversei com a equipe técnica,
e também chegamos nesse acordo de que, para n&o gerar prejuizos ao empreendedor, ja que ele afirma e,
provavelmente, também em fungédo da baixa disponibilidade de técnicos, como ele foi notificado muito em
cima da hora, vamos dizer assim, nés estamos de acordo de trazer esse processo novamente para a
analise, para tentar sanar essa questdo da reserva legal.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Obrigado. Cassio, eu nao estou entendendo agora. Nés estamos em um processo onde ha um recurso em
relacdo a um processo de intervengao ambiental. Estamos em grau de recurso. O que é a sua sugestdo?
N&o estou entendendo. E que retire esse processo de pauta, a gente dé continuidade? Nao entendi o que
vocé falou. Reabra o processo, reavalia o processo? E outro processo ou é esse processo que vocé esta se
manifestando aqui?” Cassio Strassburger de Oliveira/lURFBio Alto Médio S&o Francisco: “Se o
empreendedor se sentir prejudicado e realmente comprovar de que nao foi notificado anteriormente, noés
somos favoraveis a reabertura do processo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Abertura de qual
processo, desse que esta em recurso?” Cassio Strassburger de Oliveira/URFBio Alto Médio S&o Francisco:
“Isso, isso, perddo. Isso a gente concorda.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu nao estou
entendendo muito bem. Vamos la. Ediene, pois ndo.” Conselheira Ediene Luiz Alves/Aprosoja: “Obrigada,
presidente. Nesse sentido, eu gostaria de perguntar para o Cassio ou até mesmo ao Sérgio, se um dos dois
quiserem me responder, qualquer um dos dois. Nesse caso, entdo o que eu estou vendo que a problematica
esta se dando em torno da localizagédo da reserva legal, porque ela esta fragmentada. Entao se houver a
recolocagao, assim como foi proposto pelo empreendedor, ja ficaria resolvido? Se sanar e aceitar essa
recolocagao da reserva legal, assim como o0 empreendedor esta propondo aqui no recurso, aqui hoje nés ja
resolveriamos essa situacado?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovédo: “Cassio, pois n&o.” Cassio
Strassburger de Oliveira/lURFBio Alto Médio Sao Francisco: “Parcialmente, sim. Ele precisa resolver a
reserva legal antes de adentrar no ambito da intervengdo ambiental propriamente dita, até porque existe
uma vedagao para a emissao da autorizagdo nesse caso. Entdo, sanando a questdo da reserva legal e
sanando as outras pendéncias, muito provavelmente, sim. Nao de forma integral, mas parcial.” Conselheira
Ediene Luiz Alves/Aprosoja: “Sim, entendi, presidente. Obrigada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Henrique, pois nao.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Presidente, até mesmo diante
das palavras do Cassio, mas eu entendo que entdo é melhor votar aqui, deferir esse licenciamento,




continuar o processo, porque aqui nos estamos analisando o recurso. E ai depois eu nao sei se, na fase de
emissao do Daia, vai ter alguma condicionante, alguma coisa. Mas 0 meu posicionamento aqui, institucional,
€ que sigamos o rito de votagao, por gentileza.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Mais alguma
colocagao por parte dos senhores conselheiros?” Conselheiro Franklin Reginato Pereira Mendes/MPMG:
“Presidente, eu acho que, diante da sinalizagdo do Cassio, aqui fica a sugestao do Ministério Publico, talvez
a melhor alternativa seria retirar de pauta, permitir a correcao de rumos. Talvez, administrativamente, no
exercicio da autotutela, permitir que analise a realocagao, se vai deferir ou ndo. E votarmos aqui hoje o
deferimento do licenciamento ambiental com base em uma norma que € impositiva, que é a reserva legal,
me parece um pouco temerario. E sendo que ha a possibilidade de corrigir o rumo do procedimento
administrativo de licenciamento ambiental.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Dr. Franklin, é por
isso mesmo que eu fiz aquele questionamento ao Cassio, naquele momento, se o encaminhamento que ele
estava dando era para retirar o processo de pauta ou baixar o processo em diligéncia. O Sr. Sérgio Vita
consultou e informou que ele teve acesso e agora esta demonstrando algumas propostas que talvez ele nao
teve tempo habil para estar discutindo junto a URFBio. Eu entendo, mas, por 6bvio, a baixa em diligéncia ou
retirada de ponto de pauta € uma prerrogativa do presidente. Mas eu gostaria de ouvir a opinido da equipe
da URFBIo, se essa sugestdo do Dr. Franklin seria a mais plausivel, até mesmo para dar tempo até mesmo
para os conselheiros também nao terem de ficar somente com a opinido do empreendedor, neste momento,
e vir com a opinidao também do érgao ambiental, da URFBio, sobre essas questbes. Entdo eu gostaria de
ouvir a opinido do Cassio e da equipe sobre a retirada do ponto de pauta. E ai o0 empreendedor, junto com a
URFBio, faria novas tratativas. E, pela autotutela, igual o Dr. Franklin colocou, esse processo poderia
retornar aqui para a pauta ou mesmo, caso haja concordancia, pela autotutela, esse processo talvez nem,
em tese, precisaria. Mas, considerando que ja houve o recurso, ele, obrigatoriamente, teria que voltar aqui
para nossa pauta, para retorno aos senhores. Mas se esse seria 0 encaminhamento mais razoavel para
fazermos. Eu gostaria de ouvir a opinidao da equipe da URFBio.” Cassio Strassburger de Oliveira/URFBio
Alto Médio S&o Francisco: “Mesmo com o representante do Ministério Publico sugerindo, eu acho que eu
nao me fiz entender também, eu pego desculpas, mas nés nos colocamos a disposi¢cdo do empreendedor.
S6 que entendemos também que o recurso foi apresentado a vossas senhorias e queremos saber também
se esse recurso seria acatado por vocés. Entdo, se o recurso for acatado, ja manifestamos aqui, e o
empreendedor vai ser chamado para tentarmos sanar as inconsisténcias. Agora, se ele nao for acatado...
Porque uma das bases é que ele nao teve o tempo habil de se manifestar. Entdo isso acabamos deixando
com vocés para justamente decidir.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Cassio, a questdo é a
seguinte: o empreendedor esta falando que ndo houve tempo habil e esta fazendo algumas propostas aqui.
Se eu encaminhar o processo para julgamento, e 0 processo, caso o recurso seja deferido, o processo vai
ter que se adequar aquilo que o empreendedor apresentou no recurso. Vocés nao vao poder discutir a mais,
a ndo ser criar alguma condicionante. E por isso que o Dr. Franklin... Se eu estiver equivocado, Dr. Franklin,
0 senhor me corrige. Para ter uma opinido do Estado sobre esse ponto. E sendo vamos deferir o recurso
aqui conforme manifestagdo do empreendedor, caso seja deferido. Caso o recurso seja indeferido, o
empreendedor devera... A questdo é: podemos salvar esse processo neste momento, com a retirada do
ponto de pauta, o empreendedor e a URFBio alinharem um novo posicionamento? Ou mesmo que
mantenham. Ha uma utilidade numa baixa em diligéncia, pode vir algo novo a ser apresentado aqui para os
senhores conselheiros? Se ndo, damos encaminhamento aqui € vamos ver se 0 recurso vai ser provido ou
nao. A questao é essa. A questado é: baixa-se ou retira-se o processo agora de pauta para o 6rgao alinhar
com o empreendedor essas questdes? Ou as questdes que foram colocadas pelo empreendedor aqui ja
eram de conhecimento? O que o empreendedor colocou aqui neste momento ja era de conhecimento da
URFBio? O que foi colocado pelo empreendedor neste momento. Propostas novas?” Cassio Strassburger
de Oliveira/lURFBio Alto Médio Sao Francisco: “Desculpa, Yuri. Desculpa, presidente. Agora ficou mais
claro. Perdao. N6s vamos solicitar a retirada de pauta também, por favor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Eu entendo que o mais plausivel aqui seria a retirada do ponto de pauta para os senhores
conversarem com o empreendedor e ver se ha algo novo. Porque, pelo que o Sr. Sérgio, consultor, esta
falando, ele teve acesso recentemente ao indeferimento e a questao da reserva legal e houve esse tempo
agora de estar propondo. Nao houve uma conversa com o 6rgao. Ou estou equivocado, Sr. Sérgio, nesse
ponto?” Sérgio Adriano Soares Vita/representante do empreendedor: “Senhor presidente, aquele mapa que
eu apresentei, 0 mapa de uso do solo, esta no pedido de reconsideracéo. E esse pedido de reconsideragao,
assim como as outras informacdes, todas as informagdes que eu coloquei aqui estdo no pedido de
reconsideragao, inclusive aquele mapa que eu mostrei, aonde que estava constando a reserva legal. Entao
nos estamos a disposi¢do, prontos para poder resolver. Se precisar ir aonde que tiver, ndés vamos,
esclarecemos pessoalmente, mas eu entendo que nao tem o fato novo. A realocacido da reserva,




necessariamente, a realocacdo da reserva tem que passar pela aprovacédo do IEF, e se o IEF ndo me
aprovar eu nao consigo levar ao cartorio. A retificagdo do CAR eu vou fazer depois que eu fizer a
realocacao autorizada pelo |IEF. Entao, realocou a reserva, as outras coisas... O corte de arvores isoladas,
que ja havia sido deferido, foi indeferido pela questdo da reserva. A intervengcdo em area de preservagao
permanente foi indeferida em questao da reserva. Entao esse mapa que eu apresentei aqui esta dentro dos
autos, no pedido de reconsideragao, assim como todas as outras informagdes. Repito, sempre com muito
respeito ao pessoal do IEF. Queremos resolver a questdo, dentro do critério da sustentabilidade, como
sempre nos fizemos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Eu vou passar a palavra aos
conselheiros. Ediene, pois nao. Depois o Sr. Sérgio, da Seapa, e depois o Henrique.” Conselheira Ediene
Luiz Alves/Aprosoja: “Obrigada, presidente. Exatamente, mais ou menos, no sentido das suas colocagdes
mesmo, porque no processo ainda consta que o técnico vistoriante esteve no local, confirmou que as areas
destinadas, de reserva legal do empreendimento, encontram-se perfeitamente conservadas e atendem em
plenitude a finalidade. E realmente eu gostaria que o Cassio explicasse até esse ponto também. Porque se
ja teve a vistoria, se ja foi constatado que confirma que € uma area que esta ok, eu ndo entendo por que
n&o seguir com o processo aqui, votar o processo. E uma questdo até de economia processual até para o
Estado, para o empreendedor. Mas, enfim, aqui estamos diante de um Conselho e vamos tentar seguir os
debates de uma forma onde haja o bom senso também, até mesmo nesse sentido. Obrigada, presidente.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Sr. Sérgio, da Seapa, pois ndo.” Conselheiro Sérgio de
Oliveira Azevedo/Seapa: “Boa tarde a todos. Concordo, realmente, porque, pelas colocagbes que foram
feitas, tem possibilidade de estar fazendo esses acertos dentro desse prazo. Inclusive, o Cassio colocou da
possibilidade de estar fazendo essas corregbes. Eu acho que é desperdicio de tempo, até de dinheiro,
conseguir seguir para frente desse jeito. E 0 empreendedor esta com boa vontade em executar e realizar
essas colocagdes agora.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Agradecgo. Henrique, pois n&o.”
Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Eu acho que a Ediene sintetizou bem e tanto o Sérgio
também, da Seapa. Eu acho que os conselheiros estdo aptos a votar. E ai ja solucionamos essa questao
agora, em detrimento de espera, enfim, de qualquer situagdo posterior. A emissdo dessa Daia, ai o
empreendedor conversa com o 6rgdo. Acho que ndo vai ter prejuizo algum. Mas respeito muito, promotor, a
sua opiniao, nds temos muito respeito pela opinido do Ministério Publico aqui neste Colegiado.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Eu entendi até que o Sérgio seria mais pela retirada. Ou entendi
equivocado, Sérgio?” Conselheiro Sérgio de Oliveira Azevedo/Seapa: “E isso mesmo, é pela manutengao.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Sérgio é pelo contrario, Henrique.” Conselheiro Sérgio de
Oliveira Azevedo/Seapa: “Concordando com o Ministério Publico, retirada pauta.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Isso.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Eu entendi errado. Até pecgo
desculpa. Mas entdo eu concordo com a Ediene. E respeito. Aqui nés estamos num ambiente democratico,
a minha discordancia ndo tem nada de pessoal, s6 uma discordancia mesmo aqui tecnicamente. Eu acho
que é importante deferirmos ou ndo esse recurso para que tenhamos um encaminhamento mais certo aqui
desse procedimento. Essa é minha opinido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Para eu fechar aqui
a minha conclusao, a minha decisdo em relagdo a retirada do processo de pauta, eu vou voltar a equipe
técnica. Cassio, vocés tiveram acesso, obviamente, ao recurso, se debrugaram contra ele, em relagao a ele.
Vocés vislumbram aqui, apds a discussao, possibilidade de voltar parecer com informagdes diferentes da
que esta sendo posta hoje aqui pelo Conselho? Ou seja, ha uma possibilidade de vir um parecer diferente,
com informacgdes adicionais que possam contribuir para a votagdo? Ou vocé vai falar assim ‘ndo, o nosso
parecer, a gente vai retirar o processo de pauta aqui ou baixar o processo em diligéncia, mas a gente teve
acesso, como colocado aqui pelo Sr. Sérgio Vita, acesso a todas as informacgdes, e o0 nosso parecer foi esse
e vai continuar nesse mesmo sentido’? Ha possibilidade de vir algo diferente? Ou de antemao vocés falam
‘a nossa manifestagdo ja esta dada, é essa que ja esta posta aqui perante o Conselho’?” Cassio
Strassburger de Oliveira/URFBio Alto Médio S&o Francisco: “A manifestagdo pode ser diferente, desde que
o empreendedor se comprometa a regularizar a reserva legal.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok. Entao eu acho que compensa retirar o processo de pauta para vir com essa manifestacdo nova, até
mesmo para dar um conforto maior aos senhores. Em virtude dessa discussao, eu solicito que a transcrigédo
seja realizada na integra em relagdo a esse nosso processo. Retiro o processo 8.5 de pauta, Valdir Luis
Hech Junior e Outros, para que o IEF, juntamente com o empreendedor, tente chegar a um consenso
relativo a reserva legal e a solicitacdo de supressédo. Ok? Retornando em uma pauta assim que possivel.
Nés temos os demais aqui, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, e ai nos retornamos junto com eles, se possivel, com o 8.5.
Ok, senhores conselheiros? Entdo processo retirado de pauta.” 9) PROPOSTA DE AGENDA DAS
REUNIOES DA UNIDADE REGIONAL COLEGIADA NORTE DE MINAS DO COPAM PARA O ANO DE
2024. Apresentagado: URA NM. Aprovada por unanimidade a agenda de reuniées da URC Norte de Minas




para o ano de 2024 nos termos apresentados pela URA NM. Votos favoraveis: Seapa, Sede, Idene, PMMG,
Crea, MPMG, Prefeitura de Montes Claros, Fiemg, Faemg, Sindicato dos Produtores Rurais, Aprosoja,
Zeladoria do Planeta e Senar. Auséncia: Sustenta Minas. 10) ASSUNTOS GERAIS. Nao houve
manifestagdes. 11) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo agradeceu a presenga de todos e declarou encerrada a sessdo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da URC Norte de Minas
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