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COVERING DO ESTADO DE MINAS GERAIS 

fe^FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE4-7X

- r Nucleo de Auto de Infra^ao

Belo Horizonte, 28 de junho de 2023.

Autuado: Maria Jose de Melo Secco 

Processon0 472620/2017
Referencia: Recurso relativo ao Auto de Infragao n° 89361/2017, infragao gravlssima, porte 

|p]ueno.

ANALISEn0114/23

I)RELATORIO

Maria Jose de Melo Secco foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do 

Decreto n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

1 - Causarpoluigdo ou degradagao ambiental de qualquer natureza.

Foi imposta penalidade de multa simples no valor de 17.943,52 (dezessete mil, novecentos e 

quarenta e tres reals e cinquenta e dois centavos).
Regularmente notificada, a Autuada apresentou defesa, cujos pedidos foram indeferidos na 

cBcisao de fls. 47.
A Recorrente foi devidamente notificada da decisao em 10/02/2022 e, inconformada, manejou 

tempestivamente o Recurso em 07/03/2022, por meio do qual redarguiu que:
- nao poderia ser responsabilizada administrativamente pela degrada^ao ja que nao e 

proprietaria de imovel no municipio de Carai e que somente detinha Alvara de Pesquisa 

Mineral, que nao a autorizaria a exercer a atividade de lavra de pegmatites e gemas;
- teria desenvolvido atividade de pesquisa em escritorio somente, nao se donfigurando o nexo de 

causalidade com o dano ambiental;
- segundo documentos do Inventario Florestal de 2009 a area ja sofrera degradagao;
- a fiscalizagao atestou que nao haveria atividade recente em 2015 e a Recorrente comunicou 

inicio de pesquisa em 2014, de modo que nao se sustentaria o auto de fiscaliza^ao.
Requereu que seja conhecido o recurso e dado provimento para reconhecer como inveridica a 

imputacao de atividade de lavra e, consequentemente, a capitulaqao do auto de infrapao 

arquivamento do feito. -
https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprjmir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documenlo=78105215&infra

com o
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E o relato do essencial.

U) FUNDAMENTA £A O

Os fundamentos trazidos pela Recorrente nao sao suficientes para descaracterizar a infra^ao 

cometida e autorizar a reforma da decisao que culminou na aplica^ao da penalidade ao 

empreendimento. Confiram.

II. 1. DA RESPONSABILIDADE. INFRA^AO. ATIVIDADE. EXPLORACAO. DANO. 
ILEGITMIDADE.

A Recorrente alegou que nao poderia ser responsabilizada pela pratica da infragao ja que nao 

seria proprietaria de imovel no munidpio de Carai e que somente deteria Alvara de Pesquisa 

Mineral, que nao a autorizaria a exercer a atividade de lavra de pegmatites e gemas. Sustentou 

que somente teria desenvolvido atividade de pesquisa em escritorio e que nao teria^ 

configurado o nexo de causalidade com o dano ambiental. Argumentou tambem que a area^t 

sofrera degradaqao, conforme Inventario Florestal de 2009 e que, alem disso, teria a fiscalizagao 

atestado nao haver recente atividade em 2015.
Vejamos.
A Recorrente foi autuada por causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que 

resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as especies vegetais e animais, aos ecossistemas e 

habitats ou ao patrimonio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga, e o bem-estar da 

populagdo, infraqao prevista no artigo 83, Codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008.
Isso, por que foi realizada vistoria em 07/10/2015 no munidpio de Carai, nos limites da 

poligonaP DNPM 833718/2013, para identifica^ao de areas paralisadas e abandonadas da 

atividade mineraria. Conforme constante do AF n° 68693/2015 o empreendimento estava 
inativo, sem equipamentos ou vestigios de atividade recente, mas a area tinha pass^^ 

ambiental, observados remo^ao de solo, pilhas de materials minerais extraidos, suspensao de 

vegetafao e processes erosivos. Nao foram feitos reconforma^ao topografrea ou reabilitafao 

das areas degradadas e nao ha indicio de monitoramento ou forma de controle na area.
Foi informado que, de acordo com o sistema de Cadastre Mineiro da ANM, o direito 

minerajio da poligonal 833718/2013 esta ativo e vinculado a Recorrente, em fase atual de 

Alvara de Pesquisa Mineral outorgado em 24/06/2014. Foi comunicado em 18/08/2014 o 

inicio da pesquisa. Com vistas a subsidiar tecnicamente a analise deste recurso, os autos foram 

encaminhados para analise da area especializada na FEAM, tendo sido emitido o Parecer 

Tecnico FEAM/GERAM n° 17/2022, que concluiu pela manutenqao da autuaqao da 

Recorrente.
No entendimento da area tecnica, apos analise dos argumentos e documehtaqao juntada, foi de 

que a autuaqao devera ser mantida, pois o titular de autorizaqao de pesquisa deve responder

https://www.sei. mg.gov.br/sei/controlador. php?ac3o=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78105215&infra_... 2/4
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Bj^pelos danos causados ao meio ambiente, fundamentando-se na Lei n° 7.805/2009, em cujo 

artigo 19 esta previsto:

Art. 19. 0 titular de antorizagao de pesquisa, de permissdo de lavra garimpeira, de concessdo .de lavra; de
W

■Vi-Stwlicenciamento ou de manifesto de mina responde pelos danos causados ao meio ambiente. /C: %
ns.-

*•
Assim esclareceu:

Em suma, a empreendedora se responsabiliza pelo passive ambiental da area dado o 

momento em que adquire por ultimo a Autorizagdo de Pesquisa ou qualquer outro 

Direito Minerdrio do processo DNPM 833.718/2019, razdo pela qual ndo cabe a 

alegagdo da defesa no que se refere a degradagoes anteriores.

Nessa linha de considerapoes, a area tecnica considerou que a Recorrente nao trouxe aos autos 

- aisquer provas ou alega^oes que pudessem afastar a sua responsabilidade administrativa, 
____.ntendo-se o nexo causal entre o dano e a conduta da Recorrente: conclui-se dessa forma que, sob 

o ponto de vista tecnico, as argumentagoes apresentadas pela empresa ndo trazem fatos que possam 

descaracterizar a infragdo cometida que motivou a lavratura do Auto de Infragdo n° 89631 /2017, devendo 

ser aplicadas as penalidades cabiveis.
Em reforco, considerando-se ainda o vies subjetivo da natureza da responsabilidade 

administrativa, e preciso mencionar que a culpa, como elemento normative nas infraqoes 

ambientais, e presumida e que, destarte, cabe ao transgressor da norma o onus' de provar o 

contrario, segundo Parecer AGE n° 15.877/2017:

OUt

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE.' TRIPLICE 

RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 °, DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA 

AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS 

SANCOES ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA 

PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016.' PARECER ASJUR/SEMAD 

46/2017.

.A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental e subjetiva, admitindo-se autoria direta e 

concorrencia, na forma da legislapao estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado o onus de 

provar o contrario.

E da analise dos autos o que sobressai e que a Recorrente nao se desincumbiu do onus de
pela qual prevalecem as presunqoes de legitimidade ecomprovar sua mocencia, razao 

veracidade dos atos administrativos expedidos por agentes competentes, no exercicio regular de

suas funpoes.
Por conseguinte, nao se encontram no recurso apresentado ou documentos acostados quaisquer 

para anular o auto de infraqao e, por isso, e imperiosa a manutenqao da decisaorazoes 

proferida. '

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78105215&infra_. .. 3/4
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III) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos capazes de 

descaracterizar a infragao cometida, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do 

COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manuten^ao da penalidade 

aplicada, com fundamento no artigo 83, Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008. 
E o parecer.

Rosanita da Lapa Gonsalves Arruda 

Analista Ambiental - MASP1059325-9

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gonsalves Arruda, Servidor(a) 
Publico(a), em 28/06/2023, as 10:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 

, 6g, § 12, do Decreto n^ 47.222. de 26 de iulho de 2017.
m

eleir6nkj

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site 
http://sei.me.gov.br/sei/controlador externo.pho?
acao-documento conferir&id oreao acesso externo-0. informando o codigo verificador 68588492 
e 0 c6dig° CRC 2B122949.

Referenda: Processo n? 2090.01.0000960/2022-50 SE! 68588492

f -

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documenlo=781 05215&infra_... 4/4


