GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 7
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA C O P

Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM ' —IA
Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA 4
Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas — GESAD /.

OF.GESAD.DGQA.FEAM.SISEMA n? 308/2017

-

Referéncia: Encaminha Auto de Infragdo, Auto de Fiscalizagdo e Solicita Projeto de Recuperagio de
Areas Degradadas — PRAD
Processo COPAM: n3o possui " DNPM: 833.718/2013

Encaminhamos o Auto de Infragdo n2 89361/2017, fundamentado no Decreto 44.844 de 25
de junho de 2008, Art. 83, Anexo |, Codigo 122 “Causar poluicdo ou degradagdo ambiental de
qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais
e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
salde, a seguranca e o0 bem-estar da populagdo”.

O Auto de Infracdo foi lavrado com base no Auto de Fiscalizagdo n° 68693/2015 (Protocolo
SIAM 403750/2017), elaborado em fungdo de vistoria realizada em 07/10/2015, no municipio de
Carai, no entorno das coordenadas 17°10'18"S / 41°25'57"0 (DATUM WGS84), com o objetivo de
identificacdo de &reas paralisadas e abandonadas pela atividade mineraria para efetivacdo da
Deliberacdo Narmativa COPAM n°. 127/2008, que estabelece procedimentos para a paralisagdo ou
encerramento das atividades minerarias. Conforme descrito no Auto de Fiscalizacdo, o
- empreendimento estava inativo, em estadp de abandono, ndo havendo equipamentos ou vestigios
de atividade recente. Constatou-se que a drea esta com passivo ambiental. Foi realizada remogao de
solo e ha processos erosivos. Ndo foi feita reconformagdo topografica, nem reabilitagdo das areas
degradadas. Ndo foi observado nenhum indicio de monitoramento ou forma de controle na area.

Segundo consulta no Sistema de Cadastro Mineiro do Departamento Nacio.nal de Producao
Mineral — DNPM, as coordenadas da vistoria estdo associadas a poligonal n?. 833.718/2013, que esta
ativa, em fase atual de Autorizacdo de Pesquisa, para as substancias Minério de Berilio, Agua
Marinha, Topéazio e Feldspato. O direito minerario estd vinculado a titular Maria José de Melo Secco,
Unica requerente da drea desde 04/12/2013. O Alvard de Pesquisa foi outorgado em 24/06/2014,
com vencimento em 24/Q6/2017. O inicio de pesquisa foi comunicado em 18/08/2014.

Por meio do Sistema Integrado de Informagdes Ambientais — SIAM, ndo foi localizado

processo para o empreendimento, estando sem regularizagdo ambiental vigente.

A MARIA JOSE DE MELO SECCO
Rua Pilar, 199, apto 601, Bairro Grajau
Belo Horizonte/MG CEP 30.431-225
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Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas - 1° andar - Bairro Serra Verde
CEP: 31630-900 - Belo Horizonte / MG - Telefone: 3915-1491
www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos — SISEMA
Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Diretoria de Gestdo da Qualidade e Monitoramento Ambiental - DGQA
Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas — GESAD

Diante do exposto, solicitamos que o responsavel legal pelo empfeendimento envie Projeto
de Recuperacdo de Areas Degradadas — PRAD, a ser encaminhado a Geréncia de Qualidade do Solo
e Reabilitagdo de Areas Degradadas — GESAD da Fundagéo Estadual do Meio Ambiente — FEAM, no
prazo méximo de 90 (noventa) dias, a contar da data de recebimento deste oficio. Deverd ser
entregue copia digital junto com o documento fisico. O PRAD deve ser elaborado com base na
Instrucdo Normativa IBAMA n2 4 de 13/04/2011 e deve contemplar uma série de informacdes,
incluindo:

~ e Caracterizaco e avaliacio da degradacido ambiental;
 Definicdo dos objetivos e analise das alternativas de recuperacdo;
 Definicdao e implementagdo das medidas de recuperagdo: revegetagao (estabilizagdo bioldgica),
geotécnica (estabilizagao fisica), remediagdo ou tratamento (estabilizacdo quimica);
» ProposicBes para monitoramento e manutengdo das medidas corretivas implementadas.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento das exigéncias deste oficio por parte do
empreendimento, acarretara em sang¢des fundamentadas no descumprimento da Deliberagdo
Normativa do COPAM n2 127/2008 e do Decreto Estadual n2 44.844/2008.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da legislacdo ambiental vigente, o autuado
dispoe do prazo de 20 (vinte) dias, contados a partir do recebimento do Auto de Infragdo, para
apresentar defesa ao Nicleo de Auto de Infragdo — NAI, em nome do Presidente da Fundagdo

Estadual do Meio Ambiente — FEAM, com envio para o ehderego citado no rodapé.

/At;?uosamente

\,/’m nouncles

PatncnafRocha Maciel Fernandes
Gerente da Qualidade do Solo e Reabilitagdo de Areas Degradadas
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Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas - 1° andar - Bairro Serra Verde
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www.meioambiente.mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE — SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

e
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL ' ;?;511%:3
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE weein S

Cormselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM

Conseiho Estadual de Recursos Hidricos — CERH

CHECK LIST SIMPLIFICADO PARA VISTORIA — PROJETO RECONVERSAQ DE TERRITORIO
AVAUACA@ DA EFETIVIDADE DO FECHAMENTO DE MINA NO ESTADO DE MG

PN Dl WM DA S I aieNs ey . ; \ ¢

AraanA AV i
E Anexo ao [/ ] Auto de Fiscalizaggo ne &0 0" LA 10 [] relatério de Vistoria ne |:| Outro doc.:
|1. EMPREENDIMENTO *(Quando possivel identificar o empreendedor) Data davistoria: 4.5 i)/ 1%
‘Nome empresarial ou fantasia: Mo o 3 Mkis Meen Id. Area Vistoriada: A
Endereco (Rua/Av. ne, Bairro): e v v
Municipio: {0 (L lCEP: 27 S Oy ' Tel./Fax: =K
[CNPJ: 0% T (e u]Processo COPAM N2 hjiy wrrin [ ] Ndo Possui Proc. [DNPM: “ ;% 115 % L
Atividade:  seavimy A1 Ofsvinees | e ey SUBSTARGIEIN ey se it f G B L e i
Responsdvel por informacSes no campo {nome /fungao) Nao tinha Ninguérﬁ na 51:e$
Empreendimento localizado em: E Zona Rural |:| Zona Urbana (ou expansdo urbana)
Referéncia do local ou como chegar: ¢ L T ek [, AR AT T (3 kL P ‘3 “ Co M
Os acessos estdo em boas condicBes: []sim . N3o Necessudade develihio Traclonado; . Sim [ETED
|Condicdes da estrada de acesso: (ex: estrada de terra, estrada de cascalho, estrada esburacada)
Coord. DATUM: [ |SAD 69 ] Latitude 1%, T YO0 Longitude

Geogrdficas  |[#]wWGs84 (=™ SIRGAS2000)  |Graus: |M1nutos 19 [seg: 117 lGraus: v 'IMinutos:  [Seg.:

Plﬂ‘m FUSO 22_ 23 24} X= /31724, ol (6digitos) Y= gy A X 07 digitos)

*Favor Citar Outras Coordenadas no AF/Email ou Relatério para as Areas que se Quiser Destacar g/ Corresponda ao Observado. Ex. pl vérias Frentes de Lavras

Ha comunidades no entorno da area: [_|Sim Nome comunidade: [ Nao

2. INFORMACOES SOBRE A AREA OU INDICIOS DO QUE OCORREU NA AREA OBJETO DA VISTORIA.

- Lavra & céu aberto [:] Lavra subterranea D Lavra em drea de protecdo permanente — Tipo APP:

[[] Area de Garimpo Ativa [] Areade Garimpo Inativa Ha Nascentes: [] Sim [3] Ndo !
DCurso d’dgua/Nome: " Ha assoreamento em curso d’agya? [j Sim E] Ndo

3. DELIBERACAD NORMATIVA 145/2009
H& presenca de cavidades naturais (cavernas, grutas)so terreno ou proximidades (até 1km) ? D Sim . Nédo |:] Nao Sabe informar
Ocupacio Antrépica ao redor da drea (até 1km): [_] 1 - Atividade industrial/Agricultura/Pecudria 2 -QOutra mlneragao/Estrada munlc;|pa!

", l\‘ﬁ TALAACLES SRV
[[] 3 -Rodovia Federal/Estadual/ Escola Rural/Area de expansdo urbana/Atividade turistica [:I 4 - Area urbana/Condommto/Povoado

[] 5-Reserva indigena/Quilombo/Monumentos historicos/Sitio Arqueologlco ou Paleontolégico

Reahilitagdo das Areas Impactadas: [_] Sim [x] Nao . Houve regeneracdo natural [ Sim . N3o [ ] N3o Sabe informar
H& processos erosivos? [] N3o foram observadas erostes [] eros6es pequenas (rachaduras/sulcos pequenos no solo)
[] erosées médias (ravinas/rachaduras em prof. e extensio maiores que 1m) |:| erosdes grandes (grandes vogorocas)

4 . Unidade de apoio / equipamento/ estrutura no Local. :

NENHUM Equipamentoou Vestigio da atividade no local. Ha abandono de alguma dessas unidades abaixo: []sim Ndo

[] Posto de Combustivel [ ]Pétio de Residuo [_JEscritério [ Alojamento  [] Barragem [_]Pilha de Estéril

Hé instalacdo de beneficiamento (britadores, silos de a:mazenamento correia transportadora) no empreendimento O sim Nio

Ha jues de produtos quimicos abandonados no local? []sim [N nNdo [forma de disposicdo:

PA ONIO- Ha estruturas importantes a serem preservadas: []sim [,>__n;] Ndo / Caracteristicas Importantes para Geoturismo: []sim E}’Nau
Ha no local? Lixo / entulho: [_] Sim . ¥ N3o Sucata: |:| Sim . <] NEo

Ha edificagbes na drea ocupada por terceiros: 1 sim Ndo Area vistoriada de intervencdo (aproximada):

5. CondigBes de Seguranga para Atividade Quanto a Riscos de Terceiros na Area.

[ ] Bloqueio dos acessos a mina e, vigilancia da empresa para evitar acidentes ¢/ pessoas e animais e garantir o patriménio;

[] Protecsio dos limites da propriedade mineira ou cercamento de alguma drea dentro do empreendimento.

EGE Sinalizacdo, placas de identificacdo do empreendimento, adverténcia, seguranga ou protecdo nas dreas de mineragdo.

[] pesativacdo dos sistemas elétricos [] outros (citar):
E}'Nenhum indicio de monitoramento ou forma de controle na drea [ ] NAO SE APLICA CITAR MOTIVO:

6. A SituagZio da drea em que ocorreu a vistoria se enquadra em qual perfil: i

[1 Area Paralisada: mina que ndo teve producio no ano base, ainda que tenham sido realizados trabalhos de manutencdo nas frentes de lavra
{Ministério Minas e Energia). Tempo de Paralisa¢do (aprox.):
E[ Area Abandonada: mina com as atividades paralisadas, sem previsio de reinicio de produgéo, sem medidas de controle ou monitoramento
ambiental, caracterizando o abandono do empreendimento, no qual o processo de fechamento esta incompleto ou ausente. (DN 127/2008)

[[] Area em atividade [ ] AREA REABILITADA I:] NOVO USO:
Nome / Assmatura dos Servudores, Militares, Bolsistas ou Contratados que realizaram a vistoria e preenchimento do CheckList
01. ‘:-3”.'“," AN,  Pts :;'r\w-/l MASP / Matric. |50 5 Orgdo:
02. ‘_._.7‘, b s ﬂ m ” AhLL, 3G .uwr {,:_hfmﬁ_,\_ MASP / Matric. VAR, Orgdo : A
(EE g, ’ O R . el MASP / Matric. _-‘". | e Orgdo: £ 5npn., fep o X e ol

PNLAT A B B0 e ) i'; Pol¥P CLSWRA R AL N

*x+5+Eavor ehviar fotos/checklist e outros documentos da drea para um o email gesad. feam@gmau com

Emails para sugestdes/criticas: sueli.ferreira@meioambiente.mg.gov.br; patricia.fernandes@meioambiente.mg.gov.br
Cidade Administrativa Tancredo Neves - SISEMA / FEAM / DGQA /GESAD — Geréncia de Qualidade do Solo e Areas Degradadas
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n2 - Edificio Minas -12 andar - Bairro Serra Verde - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
Telefone: 3915- 1491 / 1440/ 1242/ 1442 {1107 / 1501 — email: gesad feam@gmal .com - www.meicambiente.mg.gov. b

)\l
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Maria José de Melo Secco
DNPM: 833.718/2013
Data da Vitoria;: 07/10/2015

Coordenadas geograficas — UTM: X=241236 Y=8099828 (Fuso: 24) Datum: WGS84




< GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS AO:
: SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SAAe A N:! 89 361 £

E RECURSOS HIDRICOS - SISEMA Lavrado em Substitui¢io ao Al n": /
Consclho Estadual de Politica Ambiental -COPAM [ ] Auto de Fiscalizagio n® de / /
Lon:-‘:il_ho Estadual de Recursos Hidricos-CERH Vinculado ao: Bolétiin de Ocomencia i® s / /
T  feam
///“T_’:/ 53] N L?EM&!E;E 2. Auto de Infracio possui folha de continuacio? [Jgim O NAO
3. Orgdo Responsivel pela lavratura: Local:
Oream Oicam Chier OsGrar Osucrkis COPMMG | pia: y ;
Nome do Autuado/ Empreendimento :
Data Nascimento: Nome da Mae:
£ [Ocpr: [OCNPI: | O Outros:
|
g
: Endere¢o do Autuado / Empreendimento : (Correspondéncia) N® / km:
S Bairro/Logra douro: | Municipio :
CEP: - Cx Postal : Fone: (1) - E-mail:
5. Gutros Nome do 1° envolvido: D CPE: D CNPJ : Vinculo com o Al N“:
Envolvidos/
Responsiveis Nome do 2° envolvido: O crE: O oNey: Vinculo com o Al N*:
b
28
5% '
g &
(=)
i oy
]
7 Geograficas : DATUM: Latitude: Longitude:
Gt donadys, | e O was | [ SIRGAS 2000 Grau | Min Seg Grau Min Seg
da Infragio Planas: UTM | FUSO 22 23 24 X X= | I § | | I I (6 digitos) Y= I l | I | | (7 digitos)
Artigo Anexo | Cédigo Inciso | Alinea| Decreto/ano | Lei/ ano Resolugdo | DN Port. N° Orgiio
8. Embasamento
legal
- Atenuantes Agravantes
S w
- Y
E 5 N Artigo/Parag. Inciso Alinea Redugao Ne Artigo/Parig. Inciso Alinea Aumento
s
<<
o,: -~
10:/Reincltcncia [ Genérica [ Especifica [ Nao foi possivel verificar [ Nao se aplica
Infracio Porte Penalidade Valor O Acréscimo []Redugdo Yz:::
g [ Adverténcia [C] Multa Simples [[] Multa Diaria
@
E]
5= f ERP: Kg de pescado: Valor ERP por Kg: R$ Total: RS
= —_—~
s =
<« 3 | Valor total dos Emolumentos de Reposi¢iao da Pesca: R$: (
g =
o
< 3 )
= g2 | Valor total das multas: J (
52
~ 3 )
&
=
~ | No caso de adverténcia, o autuado possui o prazo de............. dias para atender as recomendagdes constantes no campo 12, sob pena de conversio
em multa simples no valor de R$ (
)
12. Demais
penalidades/
Recomendacgodes/
Observacoes
e Nome Completo: cCPF: [ cNPJ : [ rRG:
=
@ § Enderego: Rua, Avenida, etc. N°/ km: Bairro / Logradouro Municipio :
w
- 9
=3
2 | UF: CEP: Fone:
[=} . .
Assinatura:

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE INFRACAO PARA PAGAMENTO DA MULTA OU APRESENTACAO
DA DEFESA PARA L, NO SEGUINTE ENDERECO:

% | 01. Servidor: (Nome Legivel) MASP: Assinatura do servidor:
E
+ =
= £ | 02. Autuado/Representante Autuado: (Nome Legivel) Fung¢do/Vinculo com Autuado: Assinatura do Autuado/Representante Legal
wn
w
-

1* Via Branca Autuado — 2* Via Verde Processo Administrativo — 3" Via Azul Ministério Publico — 4" Via Amarela Bloco




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustenfével
Fundacio Estadual do Meio Ambiente — FEAM
Gabinete

Nucieo de Autos de infragido

' PROCESSO N°: 472620/2017

ASSUNTO: Al N° 89361/2017

INTERESSADO: MARIA JOSE DE MELO SECCO

ANALISE N° 210/2021

O empreendimento foi autuado pela pratica da infragéo tipificada no art. 83, anexo |,
codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008.

oi aplicada penalidade de multa simples no valor de R$ 17.943,52 (dezessete mil

2

novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos).

Como a defesa foi apreseniada iempesiivamenie, passa-se, por oporiuno, a andiise
do mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63 do atual Decreto n° 47.383/2018, que
autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que nao
atendidos requisitos formais da defesa.

+ O autuado alegou em defesa, em suma:

- Auséncia de indicagdo do fato constitutivo da infracao;

- auséncia de indicacio de circunstancia atenuante:

- Necessidade de eiaboragdo de laudo iécnico pata fixagdo do valor da penaiidade.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que a defendente nZo apresentou motivos ou provas
Capazes de afastar a autuacao.

A interessada comeca aduzindo nulidade por auséncia de indicagdo do fato
constitutivo, todavia, sem nenhuma razso.

Ora, compulsando-se os autos verifica-se que restou devidamente motivada a infragcdo
tipificada no codigo 122 do decreto n® 44.844/2008. N3o ha que se falar em nulidade
visto que a parte autuada teve pleno acesso ao detalhamento da infracdo cometida
@nio no Auio de infragdo quanio no Auio de Fiscaiizagao n° 68693/2015 e Oficio n°

308/2017 da Geréncia de Qualidade do Solo e Reabilitagao de Areas Degradadas da

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG

home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Fundagdo Estadua! dc Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucieo de Autos de infragdo

FEAM, conforme se vé as fls. 01/05 do processo administrativo. O Auto de
Fiscalizacao n® 68693/2015, que subsidiou a lavratura do auio de infragdo assim

detalhou o fato constitutivo:

‘O empreendimernio estava inaiivo, sem equipamenios ou vesiigios de
atividade recente. Area com passivo ambiental. Realizada remocéo de
solo. Observados processos erosivos. Nao foi feita reconformacgédo
topografica nem reabilitagdo das areas degradadas. Entorno
montanhoso e com vegefacdo de cerrado e mata seca. Nido foi
observado nenhum indicio de monitoramento ou forma de controle na

area.”
Assim, resta evidenciado o respeito aos principios do contraditério e ampla defesa.

Noutro giro, aduz auséncia de indicagao de circunstancias atenuantes e cabimento da
atenuante do art. 68, |, “e”, do Decreto n°® 44 844/2008, todavia, sem nenhuma razao.
Em primeiro lugar, o fiscal ambiental ndo apontou nenhuma atenuante no auto de
infracdo justamente ‘por entender descabidas ao caso. Depois, no que se refere a
aitenuanie do ari. 68, i, “e”, opinamos que reaimenie ndo faz jus a mesma por auséncia

de provas e fundamentacéo.

Por ultimo, alega “necessidade de elaboragdo do laudo técnico para fixagdo do valor
da penalidade”, utilizando como fundamento o art. 61 do Decreto n° 6.514/08. Porém,

nao merece acolhida.

Cumpre esciarecer, que o decreio mencionado se apiica ao processo adminisiraiivo
federal de apuragéo das infragées ao meio ambiente, sendo que a presente autuagéo
foi fundamentada em legislagéo estadual ambiental especifica, criada no ambito da
competéncia legislativa concorrente do Estado de Minas Gerais para legislar sobre

materia ambiental, dentro das especificidades e peculiaridades mineiras.
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Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG

home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucieo de Autos de infracdo

Desse modo, o agente fiscalizador observou os parametros legais especificos e fikou
a muita simpies no patamar minimo previsio na tabeia de vaiores do Anexo |, do
Decreto n° 44.844/2008, atualizada pela UFEMG, observado o porte do
empreendimento, a gravidade da infragcdo e o teor do art. 66, |, do referido decreto,

senao vejamos:

‘Art. 66 — Para fins da fixa¢ao do valor da multa a que se referem os arts.
60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragdo o0s
aniecedenies do iniraior, do empreendimenio ou insiaiagdo reiacionados
a infracdo, quanto ao cumprimento da legislagao ambiental estadual,
observados os seguintes crirérios:

I - se ndo houver reincidéncia, o valor-base da multa ser4 fixado no

valor minimo da respectiva faixa. (..)”

Assim, por todo o exposto, opinamos seja a autuacdo mantida, em franco
cumprimento ao artigo 225 da Constituigdo Federal e aos ditames da Lei Estadual n°

r

7.772/1980.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogagéo do
inciso V, do art. 13, do Decreto n° 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral

]

15.507/2015.

~
L84

do Esiado de Minas Gerais n
Remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja mantida a multa
' simples nos termos do art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto n® 44.844/2008, no
vaior R$ 17.943,5Z (dezesseie mii, novecenios e quarenia e irés reais e cinquenia
e dois centavos).

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2021.

Luiza Fer : a Fn

Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo 11, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3815-1231 - Cep: 31630-500 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadua! do Meic Ambiente — FEAM

WALDE
(St

‘Z,‘ FOLE;N“

=T

=
Ul
v

PROCESSO N°: 472620/2017

%Y
STERY O

e N

RUBRICA A
~

N
SISEMM

ASSUNTO: Al N° 89361/2017

o

Y

INTERESSADO: MARIA JOSE DE MELO SECCO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer
Juridico, decide manter a penalidade de multa simples no valor de R$ 17.943,52
(dezessete mil, novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos),

em consonancia com o art. 83, anexo |, codigo 122, do Decreto n° 44.844/2008.

NolifiGue-se 0 autuado da decisao adiministrativa € do prazo de 30 (tiinta) dias pai:
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

Belo Horizonte, 4 | de eeenhr? de 203/

| A //\_»
' REANATO TEJXEIRA BERANDAO
Presidente da/FEAM
¥V

Cidade Agministrativa Tanciedso Neves
Rodovia Papa Joao Paulo ll, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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ILMA. SENHORA COORDENADORA DO NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO DA
FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM € CAMAz,y |, ofisat) VR
6 Reluwnl do LOPAM .

Ref: Processo Administrativo COPAM/PA/N.® 472620/2017
Auto de Infracdo n.” 89361/2017

Auto de Fiscalizacdo n.° 68693/2015

MARIA JOSE DE MELO SECCO, inscrita no CPF 064.040.226-72,
residente na Rua Pilar, 199, apto 601, bairro Grajad, Belo Horizonte/MG, CEP 30.431-225,

em vista da notificacio recebida em  10/02/2022, do OFICIO N.°
50/2022/NAT/GAB/FEAM/SISEMA, que a intimou da decisdo administrativa de manter a

penalidade de multa simples, no valor de R$ 17.943,52, (Auto de Infracdo n.° 89361/2017)

vem tempestivamente' perante V. S°. apresentar o presente RECEBEMOS
NAI/FEAM
RECURSO ADMINISTRATIVO Q 3 APb
) . »#aaq‘ ﬂ ; M/
contra penalidade aplicada, dirigido a CAMARA NORMATIVA E RECURSAL ASSINATURA
COPAM, nos termos do art. 66 do Decreto Estadual n.° 47.383/2018, pelos motivos de fato
e de Direito que se seguem.
Para tanto, apresenta a recorrente comprovagdo de quitagdo do preparo
recursal (taxa de expediente) no valor de 79 UFEMGS a FEAM, consoante guia devidamente
quitada anexa, forte no disposto do art. 68, VI, do ji citado Decreto n.° 47.383/2018.
(documento 01) =
™~ —
e —=
Requer-se, portanto, a admissibilidade da presente peca, e seu devido o =
x o =
encaminhamento 2 autoridade julgadora ad quem, no caso, a Cimara Normativa e Recursal o 2 =
™~ —
do COPAM, para apreciagio e julgamento das razdes recursais a seguir expostas. 5, £ =
o z =
8 o ]
Belo Horizonte, 7 de marco de 2022. 5 % =
o =
) o =
6° Tab. < 8 =
— =

MA]lLk J@E [&E %;0;{6{(‘3%&‘— i - —

CPF 064.040.226-72

A

1 ESTADO DE MINAS GERAIS. Decreto n.2 47.383/2018. Art. 68, inciso V, ¢/c art. 72.




6° Tebelionalo d as de Belo Horlzonle - MG

[

Redogneto. por spm Ih tura(s) de MARIA JOSE DE

| REVYQRE C SULTA. FKJ12847
OGP0 DE SEG! NGA: 9023.9894.6173.8036

Cluentidade de alos praticados: 1
Alo(s) praticado(s) pdr: Wanderly Antdnio Xavier - Escrevents
Autorizado
|SSQ'R$ 0,33 Emol:RS 6,64 TFJR$ 2,19 Valor Final: R$ 9 56 G RT
Cansulle i validade desta selo no site: hitps //salos.tjmg jus.br ABR350391




COLENDA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM
RAZOES RECURSAIS

I — Preliminarmente, da Tempestividade do Recurso e do Recolhimento da Taxa de
Expediente

1. O presente Recurso tem por fundamento de validade o art. 66 do Decreto Estadual n.”
47.383/2018, que prescreve o prazo de 30 dias para sua apresentacdo, contados da
cientificacdo da decisdo referente a defesa administrativa, que no presente caso se deu em
10/02/2022. Na presente data, a recorrente encaminha seu Recurso por meio de postagem dos
Correios, nos termos do art. 68, V, c/c art. 72, ambos do Decreto Estadual n.® 47.383/2018.

Tempestivo, portanto, o presente,

2 Resta comprovado o recolhimento da taxa de expediente, ou o preparo recursal, no
valor estipulado pelo OFICIO N.° 50/2022/NAI/GAB/FEAM/SISEMA de 79 UFEMGS a

FEAM, nos termos do art. 68, VI, do citado Decreto. Apto, portanto, o conhecimento do

presente Recurso. (documento 01)

II — Dos Fatos

3. Consta do Auto de Infragdio FEAM n.° 89361/2017, chancelado pela Andlise n.°
210/2021 (fls. 44/46), e endossado pelo Presidente da FEAM (fls. 47), que a recorrente teria
em 07/10/2015 (data da Fiscalizagiio) cometido a infracdo de: “Causar polui¢do ou

degradagdo ambiental de qualquer natureza.”

Cédigo 122
Especificagio Causar poluigdo ou degradagido ambiental de qualquer natureza que
das Infracoes resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies

vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimdnio
natural ou cultural, ou que prejudique a satide, a seguranga, e 0 bem
estar da populacio.

Classificagdo Gravissima

Pena - multa simples;
- ou multa simples e embargo de obra ou atividade;




- ou multa didria.

Outras Quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos,
Cominagdes equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragio.
4. O Auto de Infracgdo, por sua vez, baseou-se no Auto de Fiscalizacdo n.° 68693/2015,

que imputou ao nome da recorrente, MARIA JOSE DE MELO SECCO, em 07/10/2015 a
atividade de “Lavra de pegmatitos e gemas”, Cédigo “A-01-01-5", Classe “I”’, Porte “P”.

5. O presente Recurso Administrativo visa a refutar as conclusdes da primeira instancia,
de que a recorrente teria “causado polui¢do ou degradagdo ambiental” em érea vistoriada em
07/10/2015, no Municipio de Carai/MG, no entorno das Coordenadas 17°10’18”S /
41°25°5770. Como se veri no decorrer destas razoes, a recorrente nao efetuou qualquer ato
que tenha um liame causal com eventual degradacdo ja pré-existente no local acima

mencionado, sendo a imputacdo de atividade de lavra absolutamente erronea.

III — Da absoluta auséncia de responsabilidade da recorrente em eventual dano

ambiental na area

II1.1- Da auséncia de imével registrado em nome da recorrente ou de seu consorte na

regido fiscalizada

6. Para que se possa espancar qualquer tipo de divida acerca da inexisténcia de qualquer
acdo por parte da recorrente, como descrita no Auto de Fiscalizagdo ou mesmo no Auto de
Infragdo, trazemos ao conhecimento do colegiado julgador documento piblico, ou seja, que
goza de fé piblica, lavrado pelo Cartério de Registro de Imé6veis da Comarca de Novo
Cruzeiro/MG, comarca essa que abrange todo o municipio de Carai/MG, (documento 02, do

Tribunal de Justica de Minas Gerais), dando conta que ndo consta qualquer imével na drea

territorial da comarca no nome da recorrente ou de seu esposo, Paulo Roberto Secco.

(documento 03)




III.2- Da Incorreta e Erronea Imputacio & recorrente de Atividade de Lavra de
Pegmatitos e Gemas

7. O AI 89361/2017 atribui a recorrente a conduta de “Causar poluicdo ou degradagdo
ambiental de qualquer natureza”, baseado no AF 68693/2015, que por sua vez imputou em
07/10/2015 a MARIA JOSE DE MELO SECCO a atividade de “Lavra de Pegmatitos e

Gemas”.

8. A conclusio a que chegou a autoridade ambiental para apontar a autoria da recorrente
na suposta atividade degradadora e poluidora é o OF. GESAD.DGGA. FEAM. SISEMA

n.° 308/2017, que assim registrou:

“segundo consta no Sistema de Cadastro Mineiro do
Departamento Nacional de Producdo Mineral — DNPM, as
coordenadas da vistoria estdo associadas a poligonal n.”
833.718/2013, que estd ativa, em fase atual de Autorizagdo de
Pesquisa, para substdncias Minério de Berilio, Agua Marinha,
Topazio e Feldspato. O direito estd vinculado a titular Maria
José _de Melo Secco, tinica requerente da drea desde
04/12/2013. O Alvard de Pesquisa foi outorgado em 24/06/2014,

com_vencimento _em_24/06/2017. O inicio da pesquisa foi

comunicado em_18/08/2014. Por meio do Sistema Integrado de

Informacoes Ambientais — SIAM, ndo foi localizado processo
para o empreendimento, estando sem regularizacdo ambiental

vigente.”

9. Em outras palavras, a autoridade ambiental imputou em 07/10/2015 a recorrente a
conduta de lavrar pegmatitos e gemas pelo simples fato de que ela, a recorrente, teve em
seu nome Alvari de Pesquisa outorgado em 24/06/2014, com inicio de pesquisa comunicado

ao extinto DNPM em 18/08/2014!
10. H4 que se efetuar uma clara disting@o entre o que vem a ser uma pesquisa mineral,

suas fases, e uma atividade de lavra minerdria, de modo a evidenciar que o Alvard de

Pesquisa, em hipétese alguma, autoriza seu beneficidrio a efetuar atividade de lavra na drea
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concedida, o que é feito somente mediante Concessdo de Lavra, titulo que a recorrente jamais

teve na drea em comento.

II1.3- Alvara de Pesquisa Mineral nio enseja Lavra. Histérico do Processo DNPM
833.718/2013

11. O processo minerdrio em referéncia foi obtido por meio da participag@o da recorrente
no Edital de Disponibilidade/Relacdo n.® 068/2012, publicado no DOU em 17/02/2012,
referente ao processo minerario DNPM 831.733/2008. Assim, atendendo a legislacdo

mineraria, a recorrente, que se sagrou vencedora, e assim conseguiu o Alvard de Pesquisa

Mineral, foram entao realizados os seguintes trabalhos, considerados parte inicial de pesquisa

mineral, a saber:

a) Levantamento bibliogrifico na literatura especializada sobre a geologia, os tipos de
mineralizacdes conhecidas etc.;

b) Comunicado do inicio da pesquisa mineral, uma vez que levantamento dos trabalhos
anteriores realizados, sao legalmente caracterizados como inicio dos trabalhos;

¢) Pagamento de Taxas Anuais por Hectares;

d) Realizagdo de um levantamento geolégico expedito e que foram cadastrados os
principais afloramentos naturais e artificiais para a estimativa do potencial mineral da
drea.

e) Solicitagdo da prorrogacdo do Alvard de Pesquisa, em abril de 2017;

f) Devido as dificuldades fundidrias; identificacao dos reais proprietdrios do terreno;

por tratar-se de uma regido indspita e perigosa, com a presenga constante de

garimpeiros ndo regularizados, foi requerida em 30/06/2017 junto ao DNPM a

rentincia do Alvard de Pesquisa, o que foi deferido pela Autarquia Federal.

12. O préprio site oficial da Agéncia Nacional de Mineragdo (sucessora do extinto

DNPM), demonstra a que fim se presta a pesquisa mineral. Vejamos:




& Obter sotorizagho pera pesiguin: X v - g ox

L o C R www.govbr/pt-br/servicos/obter-sutonzacad -de -pesauiss-minesal - . H
= Governo do Bra5|l 0 que vocé procura? Q
Obter autorizagao para pesquisa mineral (REPEM)

" Requerimenteo de Autorizagao de Pesquisa® , " Requerimento de Pesquisa®

lima Madficagdo 14/08/2020 =] et (@ § W in &

W SERVICOS RECOMENDADOS PARA VOCE

Obter concesshbo de lavra mineral

Otster permissho de Lavra garimpeind

v Quem pode utilizar este servigo?
Consultar CPF

Brasilelros, pessoa natural, firma Indivicual ou empresas lzgalments habilitadas
Obter licenciamento mineral

v Etanas nara a realizacio deste servico >

M © Digite aqui para pesquisar [ o T - | e ¢ @ ~ B Qi_-- 0 @ 2 ’*Q-ﬂﬁ-:: 116 =

(https://www.gov.br/pt-br/servicos/obter-autorizacao-de-pesquisa-mineral)

13. A pesquisa mineral se presta a definir a jazida, efetuar a avaliacdo de seu

aproveitamento econdmico e verificar sua viabilidade econdémica, em nada se confundindo

com a atividade de lavra minerdria, etapa posterior, e absolutamente distinta.

14. A lavra mineral, por sua vez, consiste na “extragdo, beneficiamento e
comercializacdo do bem mineral identificado na etapa anterior, de autorizacdo de
pesquisa.”, segundo informacdes oficiais da prépria ANM (https://www.gov.br/pt-

br/servicos/obter-concessao-de-lavra-mineral).

15: Assim, resta comprovado a saciedade que a titular do Alvaré de Pesquisa Mineral, ora
recorrente, comunicou em 18/08/2014 o inicio da pesquisa mineral com os trabalhos
intelectuais e levantamentos feitos em escritério, o que é absolutamente licito, do ponto de
vista do procedimento de concessdo da autorizagio junto ao extinto DNPM, hoje Agéncia
Nacional de Mineragio. E que a época da fiscalizagdo ambiental, dia 07/10/2015, que ensejou
a lavratura do AF e do Al, sequer tenha adentrado no terreno objeto do Auto de
Fiscalizacio e do Auto de Infracio, portanto, fica evidente que a recorrente jamais

LAVROU PEGMATITOS E GEMAS naquele local.

16. Conclui-se, pois, errdnea e equivocada a imputagdo de atividade de lavra, sendo que
sua pesquisa, iniciada em escritério em agosto de 2014, ndo guarda qualquer nexo de

causalidade entre eventual degradagdo ambiental porventura encontrada pela autoridade




ambiental, quando da lavratura do Auto de Fiscalizacdo. Assim, tal conclusio enseja

naturalmente o provimento deste apelo para arquivar o presente processo.

I11.4- Da Degradacdo anterior ao ano de 2014, em gque a recorrente logrou o Alvara de

Pesquisa Mineral
I11.4.1- Documento Piablico Estadual. IDESISEMA. Inventario Florestal do ano de

2009. Degradacao detectada. Fé Piiblica do documento. Presuncio de conhecimento por

parte da Fiscalizacio

17.  Ainda que ja tenha sido comprovada a absoluta auséncia de nexo causal entre a
atividade de escritorio referente ao inicio da pesquisa mineral e a degradagdo do local
detectada pela Fiscalizagao em 07/10/2015, houve comprovacdo de imagens de satélites ao
longo dos anos, que demonstram que a referida poluicio se deu em anos anteriores ao inicio

da pesquisa mineral da recorrente, que foi em agosto de 2014.

18. Documentos jé carreados aos autos comprovam a saciedade que a degradagio que a
autoridade ambiental encontrou na drea objeto da presente demanda ja tinha ocorrido hé
muitos anos antes do inicio da pesquisa mineral. Fica visualmente comprovada a degradagao

desde 1994,

19. Ademais, hd documentos publicos do Estado de Minas Gerais, de conhecimento
presumido pelas autoridades estaduais, documentos esses inclusive que as autoridades

julgadoras niio podem recusar sua fé, nos termos do art. 19 da Constitui¢do Federal, que

assim reza:
“Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:
(..)
II - recusar fé aos documentos piiblicos;”
20. Como dito acima, as autoridades julgadoras ndo podem recusar a fé de documentos

produzidos pelo préprio Sistema de defesa ambiental do Estado de Minas Gerais, SISEMA,
que atesta, por meio de seu “Inventirio Florestal de 2009”, ou seja, 5 anos antes do Alvard
de Pesquisa, que aquela drea mineral ja sofrera degradagdo, inclusive com auséncia de

vegetac@io nas coordenadas apontadas do Auto de Fiscalizagio e do Auto de Infragao!
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21. Ora, o proprio Estado de Minas Gerais tem ciéncia de que a degradagdo ambiental
data de pelo menos 2009, sendo absolutamente teratolégica a manutengio de multa ambiental
por atividade de ]avra de pegmatitos e gemas a quem a €poca da fiscalizagdo, 07/10/2015,

somente tinha iniciado estudos geoldgicos da drea, todos eles feitos em escritério!

22, Documentos visuais do préprio Sistema de Meio Ambiente do Estado de Minas
Gerais (IDESISEMA), portanto, com fé piblica, demonstra claramente que o acervo do
“Inventario Florestal do Estado, datado de 20097, ji apresentava a degrada¢do ambiental

imputada a recorrente. Vejamos.

© Esenm x 4+ Vo
B idesisema.meioambiante.mg.gov.rv IR I .
Limite de Mings Gerais @6 X
INFRAESTRUTURA CAMADAS DISPONIVEIS
DE DADOS ESPACIAIS inventdrio florestal 2009 BO®® X
10€ - SISENA Pesquisar
¥ campo
< Campo cerrada Hidrografia
¥ campo rupestre
Cerradio > Relevo
W cerrado
Vegetagio
Ty Exportar geometrias W Eucalipto

Floresta estacional decidual montana - Mapesmento forestal (IEF)
W Florests estacional decidual sub monta O [ Coberturs da Mata Atléntica

2019 - Lote 3

@ Inserir coordenadas

W2 Manuais
@ Metadados

@ 0 que ¢ a IDE-Sisema

[0 [} Coberturs ds Mata Atténtics
2019+ Lote 2

O [ Coberturs da Mata Atlintics
2010

B [ inventivio flotestal 2000

M Floresta ombrofia montana
[N Florests ombrofia sub montans

Blomas (IBGE)

0O [ Lmite dos biomas - Mapa
IBGE 2019

O [y Limite do bioma Mats
Atldntica - Lein®
11.428/20006

Vegetagio cultivada (EMBRAPA)

(t#1) 0 que ha de nove?

D_] Perguntas frequentes

@ suporte Sistemas de Transports
es+ Web Services
Liwfet | Poweras by 471 - T8 & £80 — Source. Esn, Howoed, UEDA UBGS, SEX Grokre Germipprs, AGWRIR, IGN, 197 UPR-EGR and e GIS Usé: Communty
W  © Digite aqui para pesquisar o H e L @ - (-] ﬁg, - (1] ! wC AOW xdx :::g W:;}ymm L)

https://idesisema.meioambiente.mg.gov.br/webgis

23. Verifica-se que o ponto sinalizado é aquele de coordenadas delimitada nos Auto de
Fiscalizagfio n.° 68693/2015. A legenda a esquerda demonstra que a camada aplicada sobre 0
mapa ¢ o “Inventério Florestal 2009”, donde consta auséncia de qualquer vegetagao no ponto
fiscalizado, constando na parte direita do mapa as legendas, donde se conclui ser o verde claro

campo e a cor “creme” como campo cerrado.

24, Ora, eminentes julgadores, estd comprovado por meio de documentos oficiais do
proprio Sistema Estadual de defesa do Meio Ambiente que as degradacdes apuradas pela
autoridade ambiental 14 se encontravam h4 muito antes de a recorrente ter se tornado titular
de Alvard de Pesquisa, pesquisa essa que se deu somente em sede inicial, em fase de

escritério, no més de agosto de 2014, como ja mencionado acima.
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25, A doutrina mais especializada sobre o assunto € clara ao reconhecer que a imposi¢io
de sancdes ambientais “é absolutamente pessoal, nao podendo o drgdo administrativo punir
uma pessoa pelo evento danoso causado por outra.” (MILARE, Edis. Direito do ambiente.

A gestdo ambiental em foco. 7° ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p.1150).

I11.4.2- Da Contradiciio no Auto de Fiscalizacdo. Sofisma entre a descricio do local e a
atividade poluidora imputada & recorrente

26. A penalidade de multa aplicada por meio do Auto de Infracao 89361/2017, de “causar
polui¢do ou degradacdo ambiental de qualquer natureza” foi subsidiada pelo Auto de
Fiscalizacdo n.® 68693/2015, que imputou a recorrente a atividade de “Lavra de Pegmatitos

e Gemas”.

27. Pois bem. A dita Fiscalizagdo ocorreu em 07/10/2015, sendo incontroverso que a
recorrente comunicou inicio de pesquisa em 18/08/2014. Durante essa Fiscalizagdo, a
autoridade ambiental constatou, segundo seu préprio relato de descricdo, acostado no AF: “O

empreendimento estava inativo, sem_equipamentos ou vestigios de atividade recente. Area

com passivo ambiental. Realizada remogado de solo. Observados processos erosivos. Ndo foi
feita a reconformagdo topogrdfica nem reabilitagdo das dreas degradadas.” (sem grifos no

original).

28. Ora, hé inequivoco sofisma no Auto de Fiscaliza¢do que ensejou a lavratura do Auto
de Infracio contra a recorrente. A prépria autoridade fiscalizadora reconhece que ndo havia
atividade recente na drea, sendo certo que naquele momento da fiscalizacdo, outubro de
2015, nio havia pouco mais de um ano que a recorrente tinha comunicado o inicio de pesquisa
ao extinto DNPM, pesquisa essa, repise-se, que se deu em fase inicial, ao tempo de

fiscalizagdo 07/10/2015, somente em escritério!

29. E for¢oso concluir que o Auto de Fiscalizagio ndo se sustenta, notadamente porque
ndo guarda correlagiio com a verdade dos fatos, e portanto, lhe falece veracidade. Ora, estd
comprovado, seja pelo sistema estadual, SISEMA, seja pelas imagens ja apresentadas, seja
pela prépria descri¢io no AF, que a recorrente ndo lavrou pegmatitos e gemas, portanto, nao
causou dano ou polui¢do ambiental de qualquer natureza. Necessdrio, portanto, o provimento

do presente para que se determine o arquivamento do processo.
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II1.4.3- Reitera pedido de andlise das imagens apresentadas quando do protocolo da

‘ Defesa. Dano ambiental anterior as atividades de pesquisa da recorrente

30. Além do documento piblico visual acima colacionado, a recorrente reitera todos os

termos da defesa apresentada, quando de sua notificagdo do Auto de Infracdo, para que seja
consideradas as imagens obtidas junto ao Google Earth, da drea degradada no entorno das
coordenadas 17°10’18”S / 41°25°5770. A documentacdo ja carreada nos autos d4 conta que
a movimentagao de solo € anterior ao ano de 1994, com evolucdo até o ano de 2005. A
confrontac@o cronoldgica de imagens deixa claro que a degradacdo ambiental teria ocorrido
até 2010, a partir de quando se percebe uma diminuicdo das manchas de tonalidades claras e
o reaparecimento de manchas escuras, o que revela a recuperacao da vegetacao. Essa situacdo
fica mais evidente ja no ano de 2014, consoante documentacdo ja carreada pela recorrente,

quando da apresentacdo de sua defesa.

31. Por fim, a recorrente reitera os termos do Parecer Técnico “Compilacdo Das Imagens

Histéricas Do Google Earth e Sua Interpretagcdo” apresentada na defesa, razdo pela qual roga

sua andlise pela comissdo julgadora.

| 32. Assim, resta claro que a movimentagdo de material de solo e o respectivo abandono
da drea se deram muitos anos antes de a recorrente ter tido um Alvard de Pesquisa (ano de
2014), motivo pelo qual estd equivocado o enquadramento do Auto de Fiscalizagio de
atividade de “Lavra de pegmatitos e gemas” imputada a recorrente. Consequentemente, nao
hd falar em desempenho de atividade de “Causar poluicdo ou degrada¢do ambiental de

qualquer natureza.”.

IV — Da Absoluta Auséncia de nexo causal entre a atividade de Pesquisa em Escritério

e 0 dano ambiental ji conhecido pelo Estado de Minas Gerais desde 2009

33. Comprovado, portanto, que a recorrente jamais lavrou pegmatitos e gemas na érea
fiscalizada, e que somente a partir de agosto de 2014 desenvolveu em escrit6rio sua pesquisa,
em fase inicial, hd que se perquirir se tal conduta enseja responsabilidade por degradagdo

ambiental.
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34, Em artigo juridico intitulado “Breves consideragdes sobre a responsabilidade civil
ambiental”, Gabriel Wedy® aponta os pressupostos da responsabilidade civil por danos

ambientais. Vejamos:

“Os pressupostos da responsabilidade civil por danos
ambientais sdo, basicamente: a existéncia de atividade de
risco para a saiide e 0 meio ambiente; o dano ou risco de
dano, efetivo ou potencial; o nexo de causalidade entre a
atividade e o resultado lesivo. Ndo sdo admitidas
excludentes de responsabilidade, que seriam meras
condigoes do evento, tampouco a clausula de ndo

indenizar.”

33: Para que se tenha uma responsabilidade civil ambiental, € necessério o dano ou risco
de dano, a atividade poluidora e o nexo causal entre esses pressupostos. Pois bem, no
presente caso, estd comprovado que o dano ambiental ocorreu muitos anos antes de qualquer
autorizacdo de pesquisa da recorrente, e que a sua tnica atividade referente & drea, nao pode
ser considerada atividade poluidora! Pesquisa em escritério nio pode ser considerada
atividade poluidora ou mesmo de risco! Portanto, ndao ha conduta, ambientalmente relevante.
Se ndo h4 conduta, ndo ha falar em imputar dano a recorrente, ainda mais sob a premissa

inveridica de que ela perpetrou atividade de lavra de pegmatitos e gemas!

36. O Superior Tribunal de Justi¢a, em magistral aresto traz a ilustragao a necessidade de

comprovagio de nexo causal entre o dano apurado e a atividade concrete do agente. Vejamos

“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OMISSAO SOBRE QUESTOES ESSENCIAIS AO
JULGAMENTO DA LIDE. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DEMONSTRACAO DE NEXO DE
CAUSALIDADE. ~ CONDENACAO  SOLIDARIA.
REQUISITO. VIOLACAO DO ART. 535, I, DO CPC
CARACTERIZADA.

2 https://www.conjur.com.br/2018-set-01/ambiente—juridico-breves-consideracoes-responsabilidade-

civil-ambiental
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1. A responsabilidade civil objetiva por dano ambiental
ndo exclui a comprovacdo da efetiva ocorréncia de dano
e do nexo de causalidade com a conduta do agente, pois
estes sdo elementos essenciais ao reconhecimento do
direito de reparacdo. Precedentes.

2. Omissdo reconhecida quanto a demonstracdo de nexo

de causalidade entre conduta omissiva ou comissiva da
Unido, a justificar sua condenacdo soliddria na
reparagdo ambiental de drea degradada.

3. A jurisprudéncia desta Corte € firme no sentido de que
é omisso o julgado que deixa de analisar as questoes
essenciais ao  julgamento da lide, suscitadas
oportunamente na apelacdo e nos embargos
declaratdrios, quando o seu acolhimento pode, em tese,
levar a resultado diverso do proclamado.

4. Agravo da Unido conhecido para prover o recurso
especial, a fim de cassar o acdrddo dos embargos de
declaragdo e determinar que o Tribunal de origem
aprecie as questoes nele apontadas.

5. Recurso especial dos particulares prejudicado.

(REsp 1378705/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2013, DlJe
14/10/2013)”

37, O Tribunal de Justica de Minas Gerais também jd se debrugou sobre o tema, sendo

vejamos:

“EMENTA: REMESSA NECESSARIA - ACAO CIVIL
PUBLICA - ATIVIDADES DE EXTRACAO E LAVRA DE
MINERIO - SERRA DO MASCATE - DANO AMBIENTAL
- RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - ONUS DO
FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO DA AUTORA -
AUSENCIA DE PROVA. Embora a legislacdo ambiental
estabeleca como objetiva a responsabilidade do causador

pelo dano ao meio ambiente, tal fato nao dispensa a
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comprovacdo do prejuizo e do nexo de causalidade, néo
se podendo inferir dano ambiental a partir de meras

alegacdes sem respaldo no conjunto probatorio. A _-

- §

alegagdo de fato constitutivo do direito da autora}

desacompanhada da correspondente prova de suas

afirmacées, obsta a procedéncia da tutela jurisdicional
reclamada. (TIMG - Remessa Necessdria-Cv
1.0064.11.000196-9/002, Relator(a): Des.(a) Edilson
Olimpio Fernandes , 6° CAMARA CIVEL, julgamento em
14/09/2021, publicagao da simula em 24/09/2021)”

38. Conclui-se, pois, que a atividade perpetrada pela recorrente nao foi lavra de
pegmatitos e gemas, € sim apenas uma pesquisa geoldgica preliminar em escritério, o que
ndo consiste em atividade poluidora, ou mesmo de risco. Portanto, ndo hd qualquer nexo de
causalidade do agir da recorrente com o dano ambiental, que é anterior ao seu periodo de

pesquisa.

Y — Dos Pedidos

39. Diante de tudo que se expds nas presentes razdes recursais, requer a recorrente o
conhecimento do presente recurso, por ser tempestivo e por ter sido efetuado o recolhimento

da taxa de referéncia (preparo recursal).

40. Pede ainda que seja dado provimento ao presente apelo, de modo a reconhecer como
inveridica a imputacdo de atividade de lavra de pegmatitos e gemas constante no Auto de
Fiscalizagdo, e consequentemente a capitulagio estabelecida no Auto de Infragdo de que a
recorrente causou polui¢do ou degradacdo ambiental, com o consequente arquivamento do

feito.

41. Nestes termos, pede requerimento.
~. Belo Horizonte, 7 de marco de 2022.

MAR@ J%@ 1(5 E/ég SM_. 0= {

CPF 064.040.226-72
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

¥, FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

esr‘ "’:.W-‘“s? Nicleo de Auto de Infragio

i o b

Processo n2 2090.01.0000960/2022-50
Belo Horizonte, 06 de junho de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 64/2022/FEAM/NAI

Destinatdrio(s): RENATA MARIA DE ARAUJO - Chefe de Gabinete da FEAM

Assunto: Solicita anélise técnica - Al 89361/2017 - Maria José de Melo Secco
‘ DESPACHO

Encaminho os autos do processo 472620/2017, Al 89361/2017, lavrado em desfavor de Maria José de
Melo Secco e solicito que sejam enviados a area competente para emissdao de parecer acerca das
alegacGes de cunho técnico apresentadas em recurso, especialmente que:

- a pesquisa mineral teve inicio em escritério, em agosto de 2014;
- nunca lavrou pegmatitos e gemas no local;

- imagens de satélite demonstram degradagdo em anos anteriores ao inicio da pesquisa mineral pela
Recorrente;

- a 4rea ja tinha sido degradada antes da concessdo do alvara de pesquisa, consoante Inventario Florestal
de 2009.

Assim, é necessario que a area técnica ao final esclareca se o auto de infracdo, lavrado pela pratica da
infracdo do artigo 83, cédigo 122, do Decreto n2 44.844/2008, devera ser mantido.

.T.,

Rosanita da Lapa

Analista A'mbiental

g m;i ... | Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)
E el ol .siv‘j Publico(a), em 06/06/2022, as 13:51, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62,
§ 19, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

- sletrdnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

% hitp://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Mk acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 47730801 e
0 coédigo CRC FBA9CAS2.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000960,/2022-50 SEI n2 47730801

https://iwww.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=54810583&infra_...
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N ; FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
esnon "4SGenus  Gabinete ,

- &

Processo n2 2090.01.0000960/2022-50 ‘
Belo Horizonte, 08 de junho de 2022.
Procedéncia: Despacho n? 1061/2022/FEAM/GAB

Destinatario: Alice Libania Santana Dias
Diretoria de Gestdo de Residuos - DGER/Feam

ssunto: Encaminha para manifestacio técnica - Al n? 89361/2017 - Processo Administrativo n?
2620/2017 -Maria José de Melo Secco

DESPACHO

Senhora Diretora,

\

Com nossos cumprimentos.

Em atendimento ao Despacho n2 64/2022/FEAM/NAI(47730801), encaminhamos a
presente demanda, referente ao Al n? 89361/2017- Processo Administrativo n2 472620/2017, lavrado em
face de Maria José de Melo Secco, para que a area técnica emita parecer acerca das alegacdes de cunho

.écnico apresentadas em recurso, especialmente que:

- a pesquisa mineral teve inicio em escritério, em agosto de 2014;
- nunca lavrou pegmatitos e gemas no local;

- imagens de satélite demonstram degradacdo em anos anteriores ao inicio da pesquisa
mineral pela Recorrente;

- a area ja tinha sido degradada antes da concessdo do alvara de pesquisa, consoante
. Inventario Florestal de 2009.

Assim, é necessario que a area técnica ao final esclareca se o auto de infracdo, lavrado pela
pratica'da infragdo do artigo 83, codigo 122, do Decreto n® 44.844/2008, devera ser mantido.

Salientamos que, de acordo com a Portaria n2 657/2020, o processo devera retornar ao
Nucleo de Autos de Infragdo em 90 dias.

Atenciosamente,

Renata Maria de Araujo
Chefe de Gabinete
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente

https:ﬁwww.sei.mg.gov.br/sei.’contmlador.php?aca():documentoiimprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_docurnent0=54980734&inErai... 1/2
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_ { Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em
> 7] 113/06/2022, as 18:27, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, %‘@ﬁ}f

Hetnde Decreto n2.47.222, de 26 de julho de 2017. ‘ \
| { «-)-«-q-\rn-fzs‘;,"‘"")
- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site \ 757:)
NI http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php? N\c—RUBRICA

acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 47882
e o codigo CRC A8C11819.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000960/2022-50 SEI n2 47882558

hnps:/!www.sei.mg.gov.brfsei/controlador.php?aca():documentb_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documento=54980?34&infra_... 2/2
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

. i / FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE “'2“" Y
esna ot MiNAs Enmﬁ Diretoria De Gestio De Residuos : RS M‘%
e L~ .

' g i;«UEﬁ‘aij /

Processo n2 2090.01.0000960/2022-50
Belo Horizonte, 15 de junho de 2022.

Procedéncia: Despacho n? 270/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): Roberto Junio Gomes
Geréncia de Recuperacgio de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens

Assunto: Encaminha para manifestacdo técnica - Al n2 89361/2017 - Processo Administrativo n®
472620/2017 - Maria José de Melo Secco

DESPACHO

Prezado Gerente,

De ordem, encaminho Despacho n? 1061/2022/FEAM/GAB (47882558), para manifestacdo dessa
Geréncia, no dmbito de suas competéncias, atentando para a data limite para resposta, qual seja,

‘té 01/09/2022.

Caso haja necessidade de dilacdo de prazo, solicitamos apresentagdo de motivos e o periodo necessario
para atendimento, visando formalizagdo junto ao Gabinete da FEAM.

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente por Sueli Cristina Angela, Servidor(a) Publico(a), em
* ) §15/06/2022, as 11:13, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
.} Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

I, http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
A acao=documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 48218775

e o codigo CRC CO585AFO0.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ol

T —

Geréncia«de Recuperacio de Areas de Mineracio e Gestio de Barragens

Parecer Técnico FEAM/GERAM n2. 17/2022

Belo Horizonte, 02 de setembro de 2022.

;’i\éﬁ

Empreendedor: MARIA JOSE DE MELO SECCO
Empreendimento: MARIA JOSE DE MELO SECCO

CPF: 064.040.226-72

Poligonal ANM: 833.718/2013

cesso Administrativo: n2 472620/2017

eferéncia: Defesa ao Auto de Infragdo n? 89.361/2017

RESUMO

Em 17 de abril de 2017, foi lavrado o Auto de Infracdo n2 89361/2017 em desfavor do
empreendimento Maria José de Melo Secco, por “Causar poluicdo ou degradacdo ambiental de
qualquer natureza”. A autuagdo teve fundamento pela pratica da infragdo ao Decreto 44.844/2008,
artigo 83, codigo 122. A penalidade foi tipificada como multa gravissima. O valor da multa foi de RS
17.943,52 (dezessete mil novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos). A cidad3
apresentou defesa administrativa alegando que em nenhum momento foram lavrados Pegmatitos e
gemas naquele local e que efetuou apenas pesquisa mineral conforme foi outorgado pela ANM, sendo a
degradacdo ambiental encontrada pela fiscalizagdo um fator pré-existente na area. Todavia, considerando
a alegacdo da defesa e os fatos que motivaram a aplicacdo da penalidade, sob o ponto de vista técnico,
conclui-se que as argumentacbes apresentadas pela empreendedora ndo descaracterizam as
irregularidades constatadas. Dessa forma, a equipe técnica se posiciona favoravel a manutengdo da multa

a aplicagdo das penalidades previstas na Lei.

1 - INTRODUCAO

Em 17 de abril de 2017, foi lavrado o Auto de Infragdo n2 89361/2017 em desfavor do
empreendimento Maria José de Melo Secco, por “Causar poluigao ou degradagao ambiental de qualquer
natureza.” conforme descrito no Auto de Infragdo n? 89361/2017.

A autuacdo teve fundamento no Decreto n? 44.844/2008, em seu artigo 83, codigo 122. A
penalidade foi tipificada como multa gravissima. O valor da multa foi de RS 17.943,52 (dezessete mil
novecentos e quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos). A empresa apresentou defesa
administrativa alegando que ndo foram lavrados Pegmatitos e gemas naquele local e que efetuou apenas
pesquisa mineral, sendo a degradagdo ambiental encontrada pela fiscalizagdo um fator pré-existente na
area.

: Diante do exposto, o presente parecer técnico tem o objetivo de analisar a defesa
administrativa apresentada pela cidada Maria José de Melo Secco, para subsidiar a decisdo institucional
acerca da manutencdo ou ndo da penalidade aplicada pelo Auto de Infracdo n® 89361/2017.

2 — ARGUMENTOS DA DEFESA

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=60140932&infra_...
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O empreendedor declara, no recurso administrativo, que sempre cumpriu com suas
obrigagBes ambientais e fiscais e que no local em questdo foram realizadas apenas agdes de pesquisa
ainda que em nenhum momento foram efetuadas lavras para extra¢do-mineral de pegmatitos e (%'@3‘;
sendo o passivo ambiental encontrado pregresso a concessdo do alvara de pesquisa mineral d‘ég% 14, \
consoante ao inventario florestal de 2009. { /g,(e%b

(- T

.~

A autuada informa auséncia de responsabilidade do eventual dano ambiental da area e da,,;g;’ ,
o S o g ) N
auséncia de imével em seu nome ou de seu consorte na regido fiscalizada. Para que se tenh’a,_;gm‘é‘“&//

s

responsabilidade civil ambiental, € necessario o dano ou risco de dano, a atividade poluidora e o nexo
causal entre esses pressupostos que no referido caso, fica comprovado que a degradagdo ocorreu muitos
anos antes de quaisquer atividades realizadas pela empreendedora e que sua atividade de pesquisa
mineral realizada em escritério ndo pode ser considerada atividade poluidora ou mesmo de risco.

Ademais, a autuada alega que as autoridades julgadoras ndo podem recusar a fé de
documentos produzidos pelo préprio SISEMA, que comprova por meio de seu “Inventario Florestal de
2009” que aquela area mineral ja sofrera degradagdo, 5 anos antes da concessdo do alvara de pesquisa.
Entende, portanto, ser absolutamente teratolégica a manutengdo da multa ambiental por atividade de
lavra de pegmatitos e gemas/degradacdo ambiental, destacando-se que na época da fiscalizacdo em
2015 somente foram iniciados estudos geoldgicos, todos feitos em escritorios.

Por fim, a empreendedora requer que seja declarada a nulidade do auto de infracdo
lavrado, de modo a reconhecer como inveridica a imputacdo de atividade de lavra de pegmatito e gemas
e consequentemente a acusacdo causal de poluigdo e ou degradagdo ambiental.

3 — ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

A empreendedora foi autuada por “Causar polui¢cio ou degradagdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em danos nos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a satde, a seguranga e o
bem-estar da populagdo”. (Cédigo 122, Anexo | do Art. 83 do Decreto Estadual n® 44.844/2008). A
classificacio da infracdo neste caso é considerada gravissima e o enquadramento de porte foi baseado na
classe do empreendimento. : :

0 Auto de Infragdo foi lavrado com base no Auto de Fiscalizagao n® 68693/2015, elaborado

em funcdo da vistoria realizada em 07/10/2015, no municipio de Carai dentro dos limites da poligonal

NM 833.718/2013. Conforme descrito no Auto de Fiscalizagdo, o empreendimento encontra-se inativo,

m estado de abandono e com auséncia de equipamentos ou vestigios de atividade recente. Constatou-

se que a drea estd com passivo ambiental, apresentando processos erosivos, pilhas de material mineral
extraido e supressdo de vegetagao.

De acordo com o sistema de Cadastro Mineiro da ANM,-o direito minerério da poligonal
ANM 833.718/2013 estd ativa e vinculado ao nome de Maria José de Melo Secco, em fase atual de Alvara
de pesquisa mineral outorgado em 24/06/2014, o inicio da pesquisa foi comunicado em 18/08/2014.

A argumentagdo da defesa relata ndo ter adentrado o terreno para lavrar pegmatitos e
gemas, realizando somente Pesquisa Mineral em escritério no ano de 2014 e que a degradagdo pode ser
observada em anos anteriores ao inicio da pesquisa, conforme “Inventério Florestal de 2009”. Todavia, o
Decreto n° 98.812, de 09 de janeiro de 1990, que regulamenta a Lei n° 7.805/1989, em seu artigo 19
dispbe que o titular de autorizagdo de pesquisa responde pelos danos causados ao meio ambiente, nos
seguintes termos: :

Art. 19. O titular de autorizacdo de pesquisa, de permissao de
lavra garimpeira, de concessao de lavra, de licenciamento ou
de manifesto de mina responde pelos danos causados ao meio
ambiente.

hﬂps:l/www.sei.mg.gov.br."seifcontrolador.php‘?acao=documenibﬁimprimir_web&acao_origern=arvore_visualizar&id_documento=60140932&infra_.A. 2/3
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Assim entende Paulo Affonso, na revista Direito Ambiental Brasileiro (2009, p. 68‘6):

“Os trabalhos de pesquisa ou lavra que causarem danos “a‘t’.?\rM
meio ambiente sdo passiveis de suspensdo temporaria ou
definitiva, de acordo com .parecer do 6rgao ambiental |
competente” (art. 18 da Lei 7.805/1989). "O titular de ‘
autorizacdo de pesquisa ... responde pelos danos causados ao

meio ambiente” (art. 19 da lei mencionada). Assim, constata-se

que tanto no plano das sang¢bes, como no plano da
responsabilidade civil, o titular de autorizagdo de pesquisa tem

o dever de ndo degradar a natureza e agir preventivamente

para que o dano ambiental ndo ocorra.

Em suma, a empreendedora se responsabiliza pelo passivo ambiental da drea dado o
momento em que adquire por Gltimo a Autoriza¢do de Pesquisa ou qualquer outro Direito Minerario do
processo DNPM 833.718/2019, razdo pela qual ndo cabe a alegacdo da defesa no que se refere a
degradagdes anteriores.

4 — CONCLUSAO

Apos analise da defesa encamlnhada pela empresa, nao houve constatacdo de qualquer
vicio de ordem técnica na lavratura do Auto de Infracdo.

Conclui-se dessa forma que, sob o ponto de vista técnico, as argumentagdes apresentadas
pela empresa ndo trazem fatos que possam descaracterizar a infragdo cometida que motivaram a
lavratura do Auto de Infracdo n2 89361/2017, devendo ser aplicadas as penalidades cabiveis.

Resta salientar ainda que a legislagdo pertinente ao caso foi atualizada e o empreendedor
devera se atentar aos dispositivos da Deliberagdo Normativa COPAM n2 220 de 21 de margo de 2018 bem
como da Instrucdo de Servico Sisema n2 07/2018, que estabelecem novas obrigagoes.

Por fim, recomenda-se que as demais alega¢des da defesa por ndo serem de natureza
técnica sejam objeto de andlise de parecer juridico.

Roberto Junio Gomes

Gerente de Recuperacdo de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens

' Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 08/09/2022, as 09:56,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?® 47.222, de 26 de
julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http //sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
: acao documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 52507490

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000960/2022-50 . SEI n2 52507490

htlps:.’.’www.sei.mg.gov.brlseilcontrolador.php?acaozdccumentoﬁimprimir_web&acao_origem=arvore_visuaiizar&id_document0=60140932&infra_. . 33




12/09/2022 14:20 : SEI/GOVMG - 52507589 - Despacho et
e
| EEAN TN

—

b7 ¥, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS e
R FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE eV
g ""”‘S’mm Geréncia de Recuperacio de Areas de Mineracio e Gestio de Barragens

Processo n2 2090.01.0000960/2022-50

%) Belo Horizonte, 02 de setembro de 2022.

Procedéncia: Despacho n? 174/2022/FEAM/GERAM

Destinatario(s): Alice Libania Santana Dias

Assunto: Encaminha para manifestagdo técnica - Al n2 89.361/2017 - Maria José de Melo Secco

DESPACHO

Prezada Diretora;

Em atencdo ao Despacho n? 270/2022/FEAM/DGER (48218775), encaminhamos o Parecer Técnico
FEAM/GERAM n2. 17/2022 (52507490), que analisa a defesa administrativa do Auto de Infragdo n®

89.361/2017.

Atenciosamente,

 Roberto Junio Gomes

Gerente de Recuperacio de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens

| Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 08/09/2022, as 09:56,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de

julho de 2017.

: http //sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

: acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 52507589
B e 0 codigo CRC 9D000OES6. - '

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000960/2022-50 SEl n2 52507589
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Processo n2 2090.01.0000960/2022-50

Belo Horizonte, 08 de setembro de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 610/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): GABINETE FEAM
Assunto: Atendimento ao Despacho n? 1061/2022/FEAM/GAB - Al n2 89361/2017 - Maria José de Melo Secco

o  DESPACHO

Prezada Chefe de Gabinete,

encaminho Parecer Técnico FEAM/GERAM n? 17/2022 (52507490), em resposta ao Despacho n®

1061/2022/FEAM/GAB, apresentando manifestagdo técnica acerca do Al n? 89361/2017 - Processo Administrativo
n2472620/2017 - Maria Jose de Melo Secco.

Cordialmente;

Alice Libania Santana Dias

Diretora de Gestao de Residuos

conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de
2017. '

& acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 52763731 e o codigo
CRC 11703ABB. :

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000960/2022-50 SEI n® 52763731

https://www.sei.mg.gov.br/seifoontrolad0r.php'?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documento=604261 98&infra_... 11
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Processo n2 2090.01.0000960/2022-50
Belo Horizonte, 14 de setembro de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 1718/2022/FEAM/GAB

Destinatario: Glaucia Dell 'areti Ribeiro
Nucleo de Autos de Infracdo/Feam

Assunto: Encaminha a manifestacio técnica - Al n? 89361/2017 - Processo Administrativo n? 472620/2017 -Maria
José de Melo Secco

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Com nossos cumprimentos.

Encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que couber, o Parecer Técnico FEAM/GERAME
ne. 17/2022(52507490), com a manifestagdo da area técnica referente ao Al n? 89361/2017, lavrado em face de
Maria José de Melp Secco.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA n2 472620/2017, sera remetida ao NAI

Atenciosamente,

Renata Maria de Araujo ERECEBEMO":}‘
. Chefe de Gabinete NAI/ FEAM

Funda;éo Estadual cjo Meio Ambiente :
29,09 3]

~ans g

SINATURA

| Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em 14/09/2022, as
19:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de

julho de 2017.

¢ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
a1 acao=documento_conferir&id_orgao acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 53048362 e o codigo

!
lcgex==! CRC C98011F7.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000960/2022-50 SEI n? 53048362

https:l/www.sei.mg.gov.br!sei/comrolador.php?acao=documento__imprimir_web&acao#origem=arvore*visuaiizar&ici_documento=60742970&infra_... M

5




12023, 15:28 ‘ SEI/GOVMG - 68588492 - Formulario

4 '-.. Z%N
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Belo Horizonte, 28 de junho de 2023.

Autuado: Maria José de Melo Secco
Processo n°® 472620/2017

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracao n® 89361/2017, infragao gravissima, porte

WUCI‘IO.

ANALISE n°114/23
I) RELATORIO

Maria José de Melo Secco foi autuada como incursa no artigo 83, Coédigo 122, do Anexo I, do
Decreto n® 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

1 — Causar poluicao ou degradagdo ambiental de qualquer natureza.

Foi imposta penalidade de multa simples no valor de 17.943,52 (dezessete mil, novecentos e
quarenta e trés reais e cinquenta e dois centavos).

gularmente notificada, a Autuada apresentou defesa, cujos pedidos foram indeferidos na
aecisao de fls. 47.
A Recorrente foi devidamente notificada da decisdao em 10/02/2022 e, inconformada, manejou
tempestivamente o Recurso em 07/03/2022, por meio do qual redarguiu que:
- ndo poderia ser responsabilizada administrativamente pela degradagcdo ja que nao ¢€
proprietaria de imével no municipio de Carai e que somente detinha Alvara de Pesquisa
Mineral, que ndo a autorizaria a exercer a atividade de lavra de pegmatitos e gemas;
- teria desenvolvido atividade de pesquisa em escritorio somente, nao se configurando o nexo de
causalidade com o dano ambiental; i
- segundo documentos do Inventério Florestal de 2009 a area ja sofrera degradacio;
- a fiscalizacdo atestou que ndo haveria atividade recente em 2015 e a Recorrente comunicou
inicio de pesquisa em 2014, de modo que nao se sustentaria o auto de fiscalizacao.
Requereu que seja conhecido o recurso e dado provimento para reconhecer como inveridica a
imputac¢io de atividade de lavra e, consequentemente, a capitulagao do auto de infra¢ao, com o
arqﬁivamento do feito.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78105215&infra_... 1/4
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E o relato do essencial.

1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos trazidos pela Recorrente ndo sao suficientes para descaracterizar a infragao
cometida e autorizar a reforma da decisao que culminou na aplicacio da penalidade ao

empreendimento. Confiram.

II.1. DA RESPONSABILIDADE. INFRACAO. ATIVIDADE. EXPLORACAOQO. DANO.
ILEGITMIDADE.

A Recorrente alegou que nao poderia ser responsabilizada pela pratica da infracdo ja que nio
seria proprietaria de imdvel no municipio de Carai e que somente deteria Alvara de Pesquisa
Mineral, que nao a autorizaria a exercer a afividade de lavra de pegmatitos e gemas. Sustentou
que somente teria desenvolvido atividade de pésquisa em escritorio e que nio teria
configurado o nexo de causalidade com o dano ambiental. Argumentou também que a éreg
sofrera degradagao, conforme Inventario Florestal de 2009 e que, além dfsso, teria a fiscalizacao
atestado ndo haver recente atividade em 2015.

Vejamos.

A Recorrente foi autuada por causar poluigio ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, ds espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga, e o bem-estar da
populagdo, infragao prevista no artigo 83, Codigo 122, do Decreto n°® 44.844/2008.

Isso, por que foi realizada vistoria em 07/10/2015 no municipio de Carai, nos limites da
poligonal DNPM 833718/2013, para identificagio de areas paralisadas e abandonadas da
atividade mineraria. Conforme constante do AF n°® 68693/2015 o empreendimento estava
inativo, sem equipamentos ou vestigios de atividade recente, mas a area tinha pass
ambiental, observados remocdo de solo, pilhas de materiais minerais extraidos, suspensio de
vegetacao e processos erosivos. Nao foram feitos reconformagao topografica ou reabilitagao
das areas degradadas e nao ha indicio de monitoramento ou forma de controle na area.

Foi inform’ado‘ que, de acordo com o sistema de Cadastro Mineiro da ANM, o direito
minerario da poligonal 833718/2013 esta ativo e vinculado a Recorrente, em fase atual de
Alvara de Pesquisa Mineral outorgado em 24/06/2014. Foi comunicado em 18/08/2014 o !
inicio da pesquisa. Com vistas a subsidiar tecnicamente a analise deste recurso, os autos foram
encaminhados para andlise da area especializada na FEAM, tendo sido emitido 0 Parecer
Técnico FEAM/GERAM n° 17/2022, que concluiu pela manutencio da autuacio da
Recorrente. \

No entendimento da drea técnica, apos anélise dos argumentos e documentacio juntada, foi de

que a autuacao devera ser mantida, pois o titular de autorizagdo de pesquisa deve responder

https://www.sei.mg.gov4br/sei/controlador.php?acéo=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78105215&infra_... 2/4
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pelos danos causados ao meio ambiente, fundamentando-se na Lei n® 7.805/2009, em cujo

artigo 19 esta previsto:

Assim esclareceu: : DA

e
N RUBRIEA ¢

Em suma, a empreendedora se responsabiliza pelo passivo ambiental da drea dado o
momento em que adquire por ultimo a Autorizagdo de Pesquisa ou qualquer outro
Direito Minerdrio do processo DNPM 833.718/2019, razdo pela qual ndo cabe a

alegagdo da defesa no que se réﬁ’re a degradagoes anteriores.

|

Nessa linha de consideracoes, a drea técnica considerou que a Recorrente nao trouxe aos autos
aisquer provas ou alegagdes que pudessem afastar a sua responsabilidade administrativa,
éntendo-se o0 nexo causal entre o dano e a conduta da Recorrente: conclui-se dessa_forma que, sob
o ponto de vista técnico, as argumentagdes apresentadas pela empresa ndo trazem fatos que possam
descaracterizar a infragdo cometida que motivou a lavratura do Auto de Infragdo n® 89631/2017, devendo
 ser aplicadas as penalidades cabiveis.
Em reforco, considerando-se ainda o viés subjetivo da natureza da responsabilidade
‘administrativa, é preciso mencionar que a culpa, como elemento normativo nas infracoes
ambientais, ¢ presumida e que, destarte, cabe ao transgressor da norma o 6nus* de provar o
contrario, segundo Parecer AGE n° 15.877/2017: ]

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 0 DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

. ! AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCEN_DENCIA DAS
SANCOES ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E 15.812/016. PARECER ASJUR/SEMAD
46/2017.

. A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental € subjetiva, admitindo-se autoria direta ¢
concorréncia, na forma da legislacao estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de

provar o contrario.

E da analise dos autos o que sobressai é que a Recorrente nao se desincumbiu do onus de
comprovar sua inocéncia, razdo pela qual prevalecem as presungoes de legitimidade e
veracidade dos atos administrativos expedidos por agentes competentes, no exercicio regular de
suas fungoes. '

Por conseguinte, ndo se encontram no recurso apresentado ou documentos acostados quaisquer
razdes para anular o auto de infragdo e, por isso, € imperiosa a manutencdo da decisao

proferida.

https://www.sei.fng.gov.br/sei/controlador.php’?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=78105215&infra_... 3/4
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IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos capazes de
descaracterizar a infragdao cometida, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manuteng¢dao da penalidade

aplicada, com fundamento no artigo 83, Cédig0'122, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008.
E o parecer. ‘

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

3 d ' Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidor(a)

g Publico(a), em 28/06/2023, as 10:01, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art.
) 692,812 do Decreto n®47.222, de 26 de julho de 2017.

2
Ei' ¥ e 0 codigo CRC 2B122949.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000960/2022-50 : SElI n2 68588492
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