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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1592 reuniao, realizada em 27 de outubro de 2021

Em 27 de outubro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram 0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves Santana
Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(Seapa); Marcelo Ladeira Moreira da Costa, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdmico (Sede); Verodnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Gilberto Henrique Horta de Carvalho,
do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas Gerais
(PMMG); Felipe Faria de Oliveira, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais (ALMG); Enio Marcus Branddo Fonseca, do Ministério do Meio Ambiente
(MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associagdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Denise Bernardes Couto, da Federacao das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Guilherme da Silva Oliveira, da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracéo (Ibram); Hélcio Neves da Silva
Junior, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Mariana de
Paula e Souza Renan, do Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia
Vial Vasconcelos, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Tobias
Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia
Nogueira, da Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg); Luis Antbnio
Coimbra Borges, da Universidade Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella
Guimaraes, da Associacao dos Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais
(Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao declarou aberta a 1592 reunido da Camara Normativa e Recursal.
Em seguida, foram feitas exibicdes de videos institucionais sobre as premiacdes
recebidas pelos 6rgéos do Sisema no Prémio Gestdo Ambiental, da ONG Zeladoria
do Planeta, sobre os seguintes temas: — Acao de educacédo ambiental do Parque
Estadual do Limoeiro; — Programa Dialogos com o Sisema; — Programa
Fiscalizacdo Ambiental Preventiva na Industria (Fapi); — Sistema de Emisséao de
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Boletins e Alertas Meteoroldgicos, do IGAM. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Mariana de Paula e Souza
Renan: “Eu gostaria de agradecer a oportunidade. E a minha primeira vez
participando aqui de um grupo tdo nobre de conselheiros na CNR. E gostaria,
presidente, de dizer que, embora ndo haja enquadramento do artigo 51 da DN
177/2012, eu vou me abster nos itens 5.2 e 5.4, simplesmente pela razao que,
enquanto servidora da SEMAD, eu participei, em algum momento, ndo desses
processos, mas tratei dos empreendimentos que foram autuados nesses itens.
Entdo s6 para deixar registrado, por gentileza, o motivo da abstencdo.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Mariana, seja bem-vinda, que a sua acéo seja
proficua neste Conselho. Vocé ja faz parte da CMI conosco. Seja bem-vinda neste
Conselho aqui também. Obrigado pela participagdo.” Conselheiro Rafael Maia
Nogueira: “O item 7.1, da outra vez que ele veio em pauta, no ano passado, nés
fizemos um parecer conjunto meu e da Amda. N6s tinhamos entrado em contato
com a comunidade e até com o Ministério Publico e tivemos manifestacéo deles de
interesse em formar um grupo de trabalho. Isso ndo avancou, tem algum retorno
sobre isso?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Acabou ndo avancando,
por isso nés estamos retornando com esse processo em pauta, Rafael, justamente
para estar dirimindo neste momento.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “Vocé
sabe por que ndo avancou?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nao sei
te informar, mas talvez por efeito de controle de legalidade. Como ndo houve o
controle de legalidade, o entendimento pela SEMAD foi de retorno do mesmo para
discussédo.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Venho aqui colocar para os
senhores conselheiros sobre o curso de capacitagdo, Praticas, o segundo curso,
gue ja esta disponivel para os senhores conselheiros na plataforma Trilhas do
Saber. NOs preparamos o0 curso com muito carinho, com muita dedicacéo. O curso
€ bem objetivo, didatico. Entdo estamos trazendo essa informacéo para vocés e
nos colocamos a disposicéo através do NOSSO e-malil
‘assoc@meioambiente.mg.gov.br’, o mesmo e-mail em que enviamos as
convocacdes, caso tenham alguma davida, caso precisem de algum
esclarecimento em relacao a login e senha, ao acesso. No menu ‘COPAM, onde
estdo disponiveis 0s materiais inerentes as reunides, tem um submenu
‘capacitacdo dos conselheiros’. Nesse submenu, tem todas as informacgdes a
respeito do primeiro curso. Para quem ainda néo fez o introdutdrio, eu sugiro que
o faca também. Esse curso Préticas, na realidade, é uma continuidade do curso
introdutério, entdo vem com os regramentos do COPAM e tem um mébdulo
especifico que € do Sistema de Licenciamento Ambiental. A equipe da Dereg
preparou sobre o SLA, ja trouxe uma apresentacado, com video super esclarecedor
de como o conselheiro acessa e todas as informacdes de processos que foram
incluidos no Sistema de Licenciamento Ambiental. Entdo eu venho aqui fazer esse
convite, carinhosamente, para que vOocés possam estar acessando O curso e
concluindo até o final, onde tem a emissao de certificado. Para quem ja fez o
primeiro, agora o segundo certificado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
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“E de suma importancia a participacdo de todos nessa capacitacdo, até mesmo
porque € um trabalho que os senhores desenvolvem aqui.” 4) EXAME DA ATA DA
1582 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1582 reunido da Camara
Normativa e Recursal, realizada em 22 de setembro de 2021. Votos favoraveis:
Seapa, Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. Auséncia: ALMG. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME
DE RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 5.1) Britasul Industria e Mineracao
Ltda. Extracdo de rocha para producao de britas com ou sem tratamento.
Pouso Alegre/MG. PA 03156/2001/003/2010, Al 67018/2010. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso deferido por maioria, contrariando
o parecer da FEAM, que opinou pelo indeferimento. Votos favoraveis ao parecer
da FEAM: Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos
contrarios ao parecer da FEAM: Seapa, Crea, MMA, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencédo: ALMG.
Justificativas de votos contrarios. Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Eu
voto contrario no item 5.1 e favoravel ao parecer nos demais. A justificativa do voto
contrario € por entender que a empresa nao descumpriu o prazo da DN 217.”
Conselheiro Gilberto Henrigue Horta de Carvalho: “Contrario por entender que
estao prescritos.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Por entender que
nao houve descumprimento do prazo.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Contrario por entender que os autos de infracdo em questdo estdo prescritos.”
Conselheiro Guilherme da Silva Oliveira: “Contrario pelo mesmo motivo exposto
pela Denise.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Voto contrario pelos mesmos
motivos ja expostos.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Voto contrario.
Todos os autos ja estao prescritos. No caso do 5.1, eu queria dizer também que
discordo de que o empreendedor perdeu os prazos. Além de prescrito, a meu ver,
ele cumpriu, sim, com os prazos.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan:
“‘Exceto pelo item 5.4, em que eu me abstenho, para os demais, eu considero os
créditos nao tributarios ali discutidos prescritos. Voto contrario.” Conselheiro Rafael
Maia Nogueira: “Voto contrario nos itens 5.1, 5.4, 5.5 e 5.6 por entender prescri¢cao
intercorrente e voto favoravel no item 5.3.” Conselheiro Geraldo Majella Guimarées:
“Voto contrario por entender os processos vencidos.” Justificativa de abstencéo de
voto. A conselheira Hilcélia Reis Teixeira justificou sua abstencao por dificuldades
de conexdo quando da colocacdo dos processos em votacdo. 5.2) Minerita
Minérios Itauna Ltda. Lavra a céu aberto com tratamento Umido, minério de
ferro. Itatiaiucu/MG. PA 00368/1989/041/2012, Al 66600/2012. Apresentacao:
Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos
do parecer da FEAM. Votos favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios
ao parecer da FEAM: Crea, Fiemg, Faemg, lbram, CMI, Uemg e Assemg.
Abstencéo: Conselho da Micro e Pequena Empresa. Justificativas de votos
contrarios ao parecer da FEAM. Conselheiro Gilberto Henrique Horta de Carvalho:
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“Contrario por entender que esta prescrito.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Voto contrario tendo em vista que o auto esta prescrito.” Conselheiro Jo&do Carlos
de Melo: “Voto contrario por estar prescrito.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva
Janior: “Voto contrario, primeiramente porque considero prescrito. E aqui s6 um
comentario: eu acho que a fiscalizacédo tem que ter também um pouco mais desse
carater educacional, didatico. Eu sei o que € ser fiscalizado, eu sei que como
empreendedor na hora a gente nao lembra de nada, ndo aparecem ideias. Entao
nesse caso, além de prescrito, faltou um pouquinho de bom entendimento por parte
da fiscalizacdo.” Conselheiro Rafael Maia Noqueira: “Voto contrario, pela
prescricdo. Conselheiro Geraldo Majella Guimardes: Voto contrario por entender o
processo prescrito.” Conselheiro _Guilherme da Silva Oliveira: “Contrario pela
mesma justificativa da Denise (representante da Fiemg).” Justificativa de
abstencdo. Conselheira Mariana _de Paula e Souza Renan: “Abstencdo pelos
motivos ja colocados.” 5.3) BRF S/A. Preparacao do leite e fabricacdo de
produtos de laticinios. Sabard/MG. PA/CAP 437885/2016, Al 89069/2015.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer da FEAM. Votos favoraveis ao parecer da FEAM:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Amda, Mover, Uemg e
Ufla. Votos contrarios ao parecer da FEAM: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg. Abstencdo: ALMG.
Justificativas de votos contrarios ao parecer da FEAM e de absteng&do conforme
registradas no item 5.1, em votacdo em bloco. 5.4) Gandarela Minérios Ltda.
Fabricacdo de cal virgem, hidratada ou extinta. Bardo de Cocais/MG. PA
00028/2002/006/2010, Al 8079/2010. Apresentacao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer da
FEAM. Votos favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov, Seinfra,
PMMG, MPMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios ao parecer da
FEAM: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Uemg e Assemg. Abstencbes: ALMG e
Conselho da Micro e Pequena Empresa. Justificativas de votos contrarios ao
parecer da FEAM: registradas no item 5.1 em votacdo em bloco. Justificativa de
abstencao da ALMG: registrada no item 5.1 em votacao em bloco. Justificativa de
abstencdo do Conselho da Micro e Pequena Empresa: registrada no item
‘Comunicados dos Conselheiros e Assuntos Gerais’. 5.5) MSM Mineragéo Serra
da Moeda Ltda. Lavra a céu aberto com tratamento iamido, minério de ferro.
Itabirito/MG. PA 00019/1993/007/2011, Al 67106/2010. Apresentacédo: Nucleo
de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do
parecer da FEAM. Votos favoraveis ao parecer da FEAM: Seapa, Sede, Segov,
Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios ao
parecer da FEAM: Crea, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdo: ALMG. Justificativas de votos contrarios
ao parecer da FEAM e de abstencao conforme registradas no item 5.1, em votacao
em bloco. 5.6) Itamix Ltda. Extrac&o de rocha para producé&o de britas com ou
sem tratamento. Bardo de Cocais/MG. PA 00025/1997/006/2011, Al
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67092/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer da FEAM Votos favoraveis ao parecer
da FEAM: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, MMA, AMM, Amda,
Mover e Ufla. Votos contrarios ao parecer da FEAM: Crea, Fiemg, Faemg, lbram,
CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Uemg e Assemg. Abstencdo: ALMG.
Justificativas de votos contrarios ao parecer da FEAM e de absteng&do conforme
registradas no item 5.1, em votacdo em bloco. 5.7) Café Dom Pedro Ltda.
Torrefacdo e moagem de gréos. Vespasiano/MG. PA 01618/2003/003/2010, Al
8574/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Processo
retirado de pauta com pedido de vista da Camara do Mercado Imobiliario.
Justificativa. Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior: “Em que pese ser um
processo bem antigo, eu gostaria de dar uma analisada nas alegacbes do
empreendedor mais profundamente.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO PARA EXCLUSAO DE CONDICIONANTES DE
RENOVACAO DE LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Confeccdes Children Ltda.
Lavanderias industriais com tingimento, amaciamento e outros acabamentos
em roupas, pecas de vestuario e artefatos diversos de tecidos. S&o Jodao
Nepomuceno/MG. PA 020605/2011/004/2016. Condicionantes 3, 4 e 5. Classe
6. Apresentacdo: Supram Zona da Mata. Processo retirado de pauta com pedido
de vista do Conselho da Micro e Pequena Empresa e vista conjunta de Fiemg,
Camara do Mercado Imobiliario e lbram. Justificativas. Conselheira Mariana de
Paula e Souza Renan: “Eu vou solicitar vista ao processo e justifico tendo em vista
gue a empresa teve a sua renovacao da Licenca de Operacao deferida, no entanto,
foi indeferido o pedido de intervencdo que acompanhou esse processo
administrativo. E por alegacdo recursal do interessado me parece que houve
também uma autorizacdo dessa intervencdo na area de APP, essa autorizacao
municipal. Entdo é necessario verificar esse recurso com mais calma.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Eu também peco vista neste processo pelas razdes ja
colocadas pela conselheira Mariana.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior:
“Eu vou pedir vista em conjunto com a Fiemg. O processo € meio complicado,
parece que tem dois entes licenciadores, eu acho que cabe uma analise
aprofundada do processo.” Conselheiro Jo&do Carlos de Melo: “Eu gostaria de pedir
vista deste processo também pelos mesmos motivos ja comentados.” 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO PARA
EXCLUSAO DE CONDICIONANTE DE ADENDO A LICENCA DE OPERACAO:
7.1) Mineracdo Riacho dos Machados Ltda. Lavra a céu aberto. Minerais
metalicos, exceto minério de ferro. Riacho dos Machados e Porteirinha/MG.
PA 011961/2009/005/2013. Processo Hibrido SEI 1370.01.0012683/2021-45,
ANM 831.005/1982 e 833.480/2006. Condicionante n° 19. Classe 6.
Apresentacao: Supram Norte de Minas. Recurso deferido por maioria nos termos
do parecer da Supram Norte de Minas. Votos favoraveis: Sede, Segov, Crea,
Seinfra, PMMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da
Micro e Pequena Empresa e Assemg. Votos contrarios: MPMG, Amda, Mover e
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Uemg. Auséncias: Seapa e Ufla. Justificativas de votos contrarios. Conselheiro
Felipe Faria de Oliveira: “Voto contrario ao parecer. A justificativa: todos os
obstaculos mencionados pela equipe técnica sao facilmente superados, facilmente
justificados, no momento da afericio do cumprimento da condicionante.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Voto contrario pelos motivos expostos aqui
nareunido e no meu parecer de vista.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Voto
contrario por entender que ndo ha problema nenhum de essa interlocucéo
acontecer entre empresa e comunidade. Eu acho um prejuizo isso ndo acontecer
e nés nao garantirmos isso para a comunidade.” Conselheiro Rafael Maia
Nogueira: “Voto contrario pelos motivos expostos aqui € no parecer.” Transcricdo
das apresentacdes e debates que antecederam a votacdo do processo, conforme
solicitado pela Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Esse
processo foi retirado de pauta no dia 25/11/2020. Na época que esse processo
havia sido pautado, havia um retorno de vista pelo Rafael Nogueira, representante
da Uemg, pela Denise Couto, representante da Fiemg, Joao Carlos, do Ibram,
Silvia Freitas, do Conselho da Micro e Pequena Empresa, e o André Luiz Mendes,
representantes do Mover. Entdo esse processo havia sido pedido vista, havia
retornado. Em virtude das solicitagcbes de vista e outras solicitacdes que foram
feitas a secretaria, o processo foi retirado de pauta para algumas tratativas junto
ao empreendedor e junto até mesmo aquelas pessoas que estariam envolvidas. E
também foi aventada a época a possibilidade de essa condicionante incorrer em
uma ilegalidade e, por conseguinte, estar sujeita ao controle de legalidade exercido
pelo presidente do COPAM. Demorado esse tempo, nao houve outros
andamentos, entdo esse processo esta retornando para discussédo. E assim fica,
caso 0s representantes que pediram vista naquela época, o prazo de dez minutos,
podendo ser prorrogado para cada um a critério nosso, dada a complexidade, para
suas manifestacbes. O Rafael, pela Uemg, j4 solicitou a manifestacdo.”
Conselheiro Rafael Maia Nogueira: “A época que veio essa demanda, eu
juntamente com a conselheira Ligia, também aqui presente, nds fizemos uma
conversa com representantes da comunidade local e até com as equipes do
Ministério Publico. Eu tenho até aqui as copias do que nés anexamos. O Ministério
Pulblico, nas pessoas do Dr. Saulo, da Dr. Shirley, manifestando interesse. N6s
tivemos a manifestacdo da comunidade. E a condicionante, além desses dois,
solicitava a participacdo do empreendedor e da Secretaria. Entdo eu nao vi uma
dificuldade para cumprimento da condicionante em si, que € o que ele alega de
dificuldade de cumprimento da condicionante porque demandaria imposi¢cdo a
terceiros. No caso especifico, tinha manifestacdo de interesse de participacgao,
entdo ndo haveria a dificuldade. E na realidade, quando fizemos a conversa com
os representantes da comunidade local, existia mesmo uma grande duvida sobre
essa questao, que eles alegam que n&o existiria alteracdo na extracdo em si, e na
realidade o que eles alegavam é que estaria chegando a cerca de 400 m de uma
das comunidades que ficam proximas. A um quarteirdo de onde esta a comunidade
a cava ja chegaria. Eu entendo que é muito importante que haja esse diadlogo entre
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empresa e comunidade, até mesmo para a empresa, para que ela ndo tenha
problemas futuramente até de dano mesmo com a comunidade. Entdo eu néo
entendi até por que isso ndo avangou, nao sei se a empresa esta esperando o
julgamento desse recurso aqui para instituir ou ndo o grupo de trabalho, mas nao
vejo problema em manter a condicionante. E claro que conversamos um ano atras,
entdo eu ndo sei como 0s representantes da comunidade e o Ministério Publico da
regido estdo se manifestando atualmente. Até as vezes o conselheiro Dr. Felipe
possa falar alguma coisa sobre essa questdo em si. Eu ndo sei se ele teve essa
conversa. Mas eu entendo que poderiamos manter tranquilamente a
condicionante, que ela vai ser cumprida, e vai ser um ganho para a sociedade na
medida em que vai existir um didlogo entre a empresa e a comunidade que esta
no entorno da cava. E isso que eu queria posicionar.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “Rapidamente, sO para complementar a fala do Rafael. Além do que
foi colocado por ele das dificuldades que a empresa alegou para cumprir a
condicionante, s6 lembrar aos conselheiros que uma outra dificuldade foi questao
de cumprimento, de como a Supram faria para atestar o cumprimento dessa
condicionante. E ai no ambito do nosso parecer nds sugerimos uma alteracao do
texto da condicionante para facilitar que ficasse mais tangivel a afericdo do
cumprimento dessa condicionante. N0s podemaos, inclusive, depois ler a sugestao
de alteracdo da condicionante. E por fim lembrar que, quanto a essa questao que
vocé mencionou, Yuri, de controle de legalidade, por impor uma obrigacéo a
terceiros, talvez colocar um grupo que seria alguma coisa paralela, talvez a
Secretaria de Meio Ambiente, a Fiscalizacdo. Eu acho que colocamos no nosso
parecer que esse grupo de acompanhamento pela comunidade, pelo Ministério
Publico, a condicionante ndo coloca em momento algum, e ele n&o teria qualquer
poder de fiscalizacdo, de multar ou de estabelecer qualquer penalidade para a
empresa. E uma iniciativa para amadurecer a relagdo com o empreendimento e a
comunidade. Eu acho que pusemos isso no nosso parecer, e o Rafael ja colocou,
gue é uma tentativa de minimizar os conflitos e melhorar a qualidade de vida das
pessoas que ali residem. Eu acho que, independente dos excessos, que sejam da
comunidade, da empresa, de fato, existe ali um conflito dado que tem que ser
resolvido, e nés achamos que ndo tem nenhum prejuizo em manter. Pelo contrario,
eu acho que o grupo de trabalho possa contribuir. Afinal, n0s estamos falando de
uma cava a 400 m da moradia dessas pessoas. Entdo eu acho que temos que nos
colocar no lugar e ver que ndo € uma situacéo, de fato, facil. Entdo eu acho que
nao tem nenhum problema em ampliar o didlogo com essas pessoas no ambito de
um grupo de trabalho, que, como dissemos, nao tem nenhum poder de fiscalizag&o,
de multa. Absolutamente, ndo € essa a intencdo. E na nossa condicionante até
modificamos dizendo que pode ser encaminhado ao 6érgao ambiental um relatorio
das reunides desses grupos de trabalho, para que possa ser aferido o cumprimento
dessa condicionante, para que assim a empresa tenha essa seguranca de que nao
vai haver essa dificuldade de aferir esse cumprimento. Entdo eu sé queria fazer
essa complementacédo.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “O nosso relato de
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vista foi um relato conjunto de Fiemg, Ibram e do Conselho da Micro e Pequena
Empresa, e nds nos colocamos contrarios a manutengao dessa condicionante, nés
somos pelo deferimento do pleito do empreendedor, até mesmo de acordo com o
parecer da propria Supram, que também € pela exclusdo, uma vez que
entendemos que, realmente, ndo tem como colocar uma obrigacdo numa
condicionante para que a empresa cumpra, colocando terceiros que nao estao,
como se diz, sob a sua algada. Como é que vamos obrigar a empresa a fazer isso,
e depois ela ndo tem como. Ela pode cumprir, sim, obrigacbes que séo voltadas a
ela, que estao dentro da algcada dela, mas ndo com terceiros. Ndo que nao tenham
nada a ver com o processo, n0s sabemos que tém, a comunidade, mas nao estao
ali na alcada da empresa, onde ela tem que ter essa obrigatoriedade de cumprir o
gue necessita cumprir nas suas condicionantes. Agora vocé ter que obrigar
terceiros a participarem de um grupo de trabalho? E se essas reunides nao
ocorrerem, e se ocorrer que alguém, alguma pessoa queira, como se diz, ‘hoje eu
nao posso, amanhd@ eu nado posso’? Desculpa, mas isso acontece. E ai vai
acontecer que a reuniao nunca vai ocorrer, porque pode ter pessoas que vao travar
a ocorréncia dessas reunides. Isso pode acontecer. E ai como € que a empresa
vai comprovar o cumprimento de uma condicionante dessa forma, sendo que um
terceiro que ndo esta sob o guarda-chuva dela pode, por exemplo, ndo deixa-la
cumprir a condicionante? Entdo para nds isso € muito problematico, e nés estamos
de acordo com o parecer da Supram, que é pelo deferimento do recurso do
empreendedor.” Conselheiro Joao Carlos de Melo: “Eu acho que a Denise ja
expressou exatamente o que diz esse grupo que fez o pedido de vista. E muito
complexa uma avaliacdo de quem nao esta diretamente participando do fato. Ou
seja, um grupo extemporaneo, exatamente aquela questao, nao participou de todos
os fatos, ndo conhece a origem. S6 de uma avaliacdo. Por mais boa vontade, por
mais capacidade que tenha, caso seja esse grupo alheio ao processo, nao vai
chegar a uma conclusdo. Em determinado momento ndo vai comparecer a reunido
por um motivo ou por outro. Eu concordo com o parecer jA emanado pela propria
Supram Norte, em funcéo, especificamente, basicamente, desses dados. E
também pelo que ja foi comentado pela Denise.” Conselheira Mariana de Paula e
Souza Renan: “Eu s6 gostaria de ressaltar, em complementagdo ao que a Denise
colocou, o0 seguinte: n0s estamos diante de um processo de expansao de cava cujo
objetivo uUnico, segundo o empreendedor, e como foi colocado na CMI, é
estabilidade e seguranca daquele territério. Nao vai haver nenhum aumento de
producdo. E me causa uma certa estranheza, além de tudo que foi colocado, claro,
com o envolvimento de terceiros etc., se estabelecer uma condicionante em funcéo
de um grupo de discussdo. Sem desmerecer o que a Ligia falou, que é
extremamente importante, que temos comunidades proximas, temos que dar
ouvido, conversar com o empreendedor, cientifica-lo do que esta acontecendo,
mas isso nos tramites do processo administrativo ja certamente foi feito. N&o tenho
grandes conhecimentos da expansao da cava, se eu estiver falando alguma coisa
errada, me corrijam, mas eu vejo que é uma condicionante que anda
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absolutamente em contrario do que foi estabelecido ali como atividade principal e
objeto do que foi licenciado. Entdo eu n&o vejo algum vinculo entre essa
condicionante e o que o empreendedor faz em busca de estabilidade e seguranca
territorial e também toda essa dificuldade que foi colocada. Me causa uma certa
estranheza o estabelecimento dessa condicionantes, e por isso, como a Denise
falou, nés nos posicionamos favoraveis a exclusdo, por esses motivos.”
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Estamos no mesmo entendimento que a
Ligia falou, ainda ndo vemos que isso trara problemas para a empresa, eu vejo que
iIsso pode, sim, acontecer, e a comunidade ser cientificada dos fatos. Eu acho que
nao vejo problema. Entendo também a opinido do 6rgdo, mas nao vejo Obice
também de manter essa condicionante.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Eu
s6 queria fazer algumas reflexdes e contribuicbes com essa discussao. O Ministério
Publico ndo tem um parecer de vista, mas me parece que, pela leitura do parecer
da equipe técnica, as dificuldades seriam de afericdo do cumprimento dessa
condicionante que foi colocada no licenciamento ambiental, em especial essa
guestdo de impor ou ndo obrigacdo a terceiros. Talvez por causa da forma como
esta a redacdo. Particularmente, eu ndo vejo nenhum Obice a nenhuma dessas
guestdes. SO para discutir isso com os colegas, com os demais conselheiros. Em
primeiro lugar, havendo uma demonstracdao de que o empreendedor fez um
convite, e a nao realizacdo de qualquer ato € atribuida a uma terceira pessoa,
seguramente, a equipe técnica do oOrgdo ambiental nunca vai reputar um
descumprimento por culpa do empreendedor. Entdo essa € uma questao que ja é
facilmente resolvida, na minha opinido. Entdo, quer dizer, nesse caso 0 que €
necessario € que haja uma mobilizacdo para criacdo. Se o Ministério Publico vai,
se os representantes da comunidade vao ou nao, isso € uma outra discussao, que
€ atribuida, exclusivamente, a eles. Além disso, ja tivemos um caso concreto com
a manifestacao de interesse por diversos atores que constam na redacdo da
condicionante, inclusive, o proprio Ministério Publico. Esse ponto € facilmente
resolvido, e, se for o caso, podemos resolver, para trazer ainda mais inseguranca
juridica, muito embora, particularmente, eu entenda que ndo exista essa
inseguranca, ja que atos atribuidos a terceiros ndo vao gerar descumprimento da
condicionante, podemos trabalhar na redacdo para que isso fique mais
evidenciado. Eu entendo a preocupacao da conselheira Denise no seguinte
sentido: ‘Como é que vai ser a conducdo desse processo desse grupo de
discussdo? Um nao vai poder tal dia, outro ndo vai poder outro dia. Como é que
vai ser para poder materializar?’ E essa discusséo eu acho que é muito positiva. A
mesma coisa pode ser feita com relacdo a redacdo. Eu até gostaria de ouvir a
redacao proposta pela Amda. Mais uma sugestéo que é facilmente também factivel
para resolver essa questao € que haja uma instituicdo que seja a responsavel por
presidir a conducdo desses trabalhos. NOs ja tivemos situacfes iguais a essa em
outros locais, em outros empreendimentos, em que a Supram local ficou
responsavel pela conducdo. A conducdo, basicamente, era 0 qué?
Estabelecimento de data, fazia os contatos, e a discussao efetiva acontecia entre

1592 CNR-27/10/2021
GS/SEMAD



382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

10

aqueles que poderiam comparecer naquela data que foi agendada pela Supram.
Eu fiz mencdo a Supram porque acho que seria a instituicdo mais logica, € uma
instituicdo do 6rgao ambiental. Entdo eu acho que ainda ficaria mais facil. Cabendo
ao empreendedora, entdo, todos 0s meios necessarios para possibilitar a Supram
realizar a construcdo desse trabalho, as expensas, obviamente, do
empreendimento. Eu acho entdo que aqueles pontos que foram levantados pela
equipe técnica no parecer tém como enderecar para que haja a tranquilidade para
o empreendedor no que se refere a seguranca juridica. Eu s6 queria trazer aqui um
ponto adicional que é o seguinte, para nhdo me alongar demais: ndés estamos
falando de um empreendimento que gera uma area muito sensivel, tem uma
relacdo proxima com a comunidade, existem impactos ali. E na verdade ninguém
melhor do que aqueles que sdo impactados para poder falar quais s&o os impactos.
Acho que essa discussao plural, democratica, € muito importante. E neste
momento o texto da condicionante encaminha exclusivamente para isso, para o
ambiente de discussao, para que possam ser ouvidos diversos atores. Eu acho que
temos que refletir talvez, e ai é s6 uma reflexdo, talvez esses ambientes de
discussdes ndo sejam sequer contrarios ao empreendimento, podem ser muito
favoraveis, porque eles podem possibilitar ao empreendedor identificar onde estéo
0s problemas, que muitas vezes séo problemas de facil resolucdo, muitas vezes
s6 falta uma ponte para que haja a identificacdo correta, uma depuragcdo e um
ambiente ali para que haja a propria explicacdo pelo empreendedor as
comunidades impactadas. Entao eu acho que essa condicionante vem em boa hora
na perspectiva de trazer uma aproximacdo das pessoas, sendo possivel
internalizar esses relatos, internalizar essas manifestacdes. E eu acho que se
houver, de fato, um receio por parte do Colegiado, conseguimos aprimorar esse
texto. Em resumo, essas sdo as duas consideracdes.” Conselheira Ligia Vial
Vasconcelos: “A minha manifestagéo vai de encontro com o que o Dr. Felipe falou.
Eu s6 queria reiterar que eu acho que em muitas outras condicionantes aqui no
COPAM sé&o impostas obrigacdes ao empreendedor que envolvem terceiros e nem
por isso deixamos de impor as condicionantes. Eu acho que nesse caso, Denise,
eu entendo a sua preocupacédo, mas acho que da forma como foi proposta a
condicionante eu nao vejo que havera descumprimento, por exemplo, se o
representante da comunidade deixar de ir. Eu vou ler a condicionante que nés
propusemos. Mas propomos que seja encaminhada a ata da reunidao do GT. Se o
representante da comunidade néo foi, simplesmente vai constar na ata que o
representante da comunidade ndo compareceu a reunido na data marcada. Entao
eu acho que é uma forma, como o Dr. Felipe falou, de tentar minimizar os conflitos
e de propor solucées. Como nds colocamos no nosso parecer, ndo € uma forma
de causar penalidade, ndo é um grupo de fiscalizacéo, eu acho que é uma forma
de sensibilizac&o, acho que estamos falando de uma comunidade que esta sendo
afetada pela empresa, isso é fato, e ndo vejo qualquer problema em abrir um
didlogo ainda maior com a participacdo do Orgdo ambiental e do proprio
empreendedor nesse grupo de discussdo. Na redacdo da condicionante nao
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colocamos quem que devera presidir esse grupo de trabalho, mas podemos
acrescentar. De qualquer forma, eu vou ler para que tenhamos uma base para
iniciar as discussdes. NOs propusemos o seguinte: ‘Devera ser instruido grupo de
discussao e acompanhamento das atividades relacionadas aos impactos diretos e
indiretos as comunidades do entorno da cava, formado pelo empreendedor,
Supram, um representante da comunidade Ouro Fino, um representante da
comunidade Mumbuca, um representante do Sindicato dos Trabalhadores Rurais,
um representante da ONG Ecos do Gorutuba, um representante do Comité da
Bacia do Rio Verde Grande, um representante da Comissao Pastoral da Terra do
entorno e Ministério Publico de Minas Gerais. Apos instituido, o grupo de discussao
se reunir4, a priori (nés colocamos ‘a priori’ porque isso pode mudar
posteriormente, de acordo com a decisdo do grupo), mensalmente, devendo a
primeira reunido ser realizada antes do inicio das atividades autorizadas. O objetivo
do grupo é aumentar o didlogo entre empresa, comunidade e 6rgao ambiental,
sendo espaco para exposicao de problemas relacionados ao empreendimento e
proposicao de solugcbes de mitigagdo, compensacdo e monitoramento dos
impactos gerados pela atividade mineraria no entorno do empreendimento.
Deverdo ser encaminhados ao 6rgdo ambiental, para fins de cumprimento da
condicionante, as atas das reunifes. Prazo: duracdo de 12 meses apos a
concessao da autorizacao de expansado da cava.’ Essa foi a proposi¢cao. Acho que
estamos dispostos a trabalhar nesse texto.” Conselheira Denise Bernardes Couto:
“‘Eu entendo perfeitamente a preocupacédo, ndo falo que nao é valida, porque é
valida, sim, a questdo de relacionamento com comunidade tem que existir. Nao
estou falando que néo tenha, é de suma importancia. Mas ndo acho que tenha que
ser feita assim, dessa forma, como instituicdo de uma condicionante. E vamos falar
a verdade, toda vez que uma condicionante foi instituida colocando uma obrigacéo,
colocando um terceiro no meio dessa obrigacéo, ndo deu certo. Um caso classico,
existe uma empresa que teve ‘n’ condicionantes, e uma delas foi instalar um
sistema de tratamento de agua em determinada comunidade. Foi instituido isso
para a empresa. Agora para a empresa poder instalar um sistema de tratamento
de agua dentro dessa comunidade, ela dependeria de qué? De certeiros. Que
seriam quem? A comunidade. Até hoje a condicionante ndo conseguiu ser
cumprida. Por qué? Porque ndo deixam a empresa entrar na comunidade para
poder fazer a instalacdo do sistema que foi imputado a ela fazer através de uma
condicionante. Entdo por isso que eu falo que temos que ter cuidado com
condicionantes colocadas colocando terceiros dentro dessas obrigacfes, porque a
dificuldade para se cumprir, para a empresa cumprir, € imensa. E depois se pode
falar ‘mas ela pode pedir exclusdo de condicionantes’. E o que esta acontecendo
aqui agora, com argumentos para tirar ou para nao tirar, e ai se néo tira a empresa
acaba sendo penalizada porque ndo consegue cumprir a condicionante porque as
vezes 0 terceiro ndo permite. Entdo eu entendo as preocupacdes, acho que o
relacionamento com a comunidade tem que existir, com certeza, a empresa faz
iIsso, mas nao deve ser instituido assim dessa forma como condicionante
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colocando terceiro no meio disso. Porque a empresa nédo tem como gerir essa
situacao. Entdo reforco mais uma vez, eu sou pelo deferimento do pedido do
empreendedor e até mesmo eu queria depois ouvir, depois de toda essa discussao
com os conselheiros, o proprio posicionamento da Supram, o que ela entende
sobre isso.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Denise. Inclusive, eu
ja entrei em contato com a superintendente para se manifestar quanto a pertinéncia
da possibilidade da sugestéo feita pelo Dr. Felipe. N6s vamos dando sequéncia
aqui e, posteriormente, nos manifestamos.” Conselheira Mariana de Paula e Souza
Renan: “Eu vou falar rapidamente, que eu ja fiz a minha exposi¢do sobre o caso,
mas, como conselheira, eu entendo de grande responsabilidade, dentre outras
tantas que nos temos, também o estabelecimento de medidas condicionantes que
venham acompanhar o processo de licenciamento. N6s estamos falando de uma
condicionante especifica estabelecida no processo de AIA, precisamos verificar
esse contexto. Nés temos também um tramite ja avancado, depois de muitos anos,
de uma Lei Geral de Licenciamento que vem nos auxiliar, ao que tudo indica,
principalmente nesse ponto, porque o texto que hoje tramita ja passou por uma
aprovacao de uma das Casas federais. Nao podemos estabelecer condicionantes
cabalisticas, contrarias, em desacordo com o objeto do processo administrativo em
debate, mas efetivas, eficazes, que venham a contribuir, de fato, em mitigar efeitos
e estabelecer uma sustentabilidade ambiental dos processos de desenvolvimento
gue estao ali licenciados. Entdo eu me vejo diante de uma condicionante em
processo de AlA, como eu disse, que foi necessario diante de uma expansao de
cava, que nao vai haver aumento de producéo, ou seja, nao vai ter emisséo sonora,
de particulados e outros problemas. Claro que nés nao estamos |4, e o Dr. Felipe
tem toda razao, ninguém melhor para falar dos impactos que os impactados. Mas,
de fato, é uma expansao de cava Unica e exclusivamente cujo objetivo é trazer
estabilidade e seguranca para aquele territorio, inclusive, também, eu tenho
certeza, preocupados com aquelas comunidades, essa preocupacdo com a
comunidade proxima em trazer a seguranca para aquele territorio. Entdo eu tenho
ainda dificuldade de entender a razdo de se inserir essa condicionante. Sem
davida, eu e os colegas aqui do parecer conjunto hdo diminuimos a importancia de
ouvir essas comunidades, mas entendo que num processo administrativo, que
lamentavelmente ndo tenho tanto conhecimento, existem outros artificios de outros
caminhos ja estabelecidos legalmente para isso, temos que tomar cuidado no
estabelecimento de exageros e que nao sejam efetivos. Porque, para mim, dar todo
esse trabalho talvez para o empreendedor, 0 motivo € louvavel, mas ai um ou outro,
ja que envolve terceiros, ndo aparece, e vamos ter uma ata, entdo qual o porqué
dessa condicionante? Por que ndo estabelecer isso de forma separada do
processo? Quem sabe 0 6rgdo publico responsavel pelo licenciamento ou outros
envolvidos queiram fazer um evento local, talvez com apoio do MP. Existem varias
outras formas de se estabelecer isso do que simplesmente colocar uma
condicionante que mais parece um livro de dispensa com obrigacao que o
empreendedor, por mais que se desdobre, pode ser que ele ndo consiga fazer. E
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gue destoa do objetivo que ele pediu a licenca também. Acho que isso nés aqui
precisamos refletir em conjunto sobre o que fazer.” Conselheira Verdnica lldefonso
Cunha Coutinho: “A Mariana pontuou algo que era o que eu pretendia levantar que
é a eficacia, a eficiéncia de uma condicionante como essa. E extremamente
louvavel, e ha que se ter um canal aberto de comunicagdo com a comunidade. Isso
€ indiscutivel. Contudo, ele tem que ser eficiente, tem que funcionar. E a
condicionante, do jeito que esta redigida, ndo me parece que va proteger 0s
interesses. Foi levantada aqui a questdo da seguranca juridica, ndo ha seguranca
juridica na redacdo dessa condicionante. Isso cai facilmente, se eles, depois aqui
tiverem o recurso indeferido, no recurso judicial, porque ndo ha como, dentro de
um processo de licenciamento, em uma condicionante de licenciamento, se obrigar
terceiros que néao fizeram parte daquela discusséo, a atuar de alguma forma. Ok
gue pode ser que, caso nao participem da reunido etc. ou o que for, ndo va
prejudicar o empreendedor no sentido de que, se considerada a condicionante néao
cumprida... Mas qual o sentido entdo? Se o sentido € abrir um canal de
comunicagéo com a comunidade, se eu nao consigo obrigar o terceiro a participar
e ai ndo vou conseguir obrigar o empreendedor a cumprir, qual o sentido dessa
condicionante? Ela ndo tem sentido nenhum, ela n&o tem valia nenhuma. O
objetivo dela, a ideia dela, pode ser, mas a forma como ela esta redigida, a forma
como ela foi posta ndo funciona e cai facilmente judicialmente. Entdo ou a gente
desenha algo que € realmente eficaz ou vai ficar como inUmeras normas que temos
gue estdo s6 no papel, para inglés ver.” Conselheiro Felipe Faria de Oliveira: “Mais
uma vez, n0s estamos aqui para tentar aprimorar o texto que veio a CNR. Eu até
acho que tem eficacia, a eficacia € vocé disponibilizar as pessoas interessadas a
participacéo. E claro que ndo vamos compelir, que ndo vao ser compelidos agentes
externos, e esses agentes externos compelidos assim poderiam realmente ajuizar
uma acao judicial. Mas 0 que eu ia pontuar € se seria possivel para a Ligia jogar
no chat, porque estamos aqui falando sobre algumas fragilidades talvez do texto
gue foi objeto de recurso, mas eu acredito que talvez varias dessas preocupacoes
ou sendo a totalidade delas podem ser enderecadas por meio de uma redacao
alternativa. E ai eu acho que talvez essa redacao proposta pela Amda possa ser
um caminho para que a gente traga essa tranquilidade para a afericdo do
cumprimento da condicionante, se, obviamente, a Ligia concordar.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou fazer isso, Dr. Felipe, aquela regra que nés
temos no direito tantum devolutum, quantum appellatum, entdo tenho que devolver
aquilo que foi objeto do recurso. Estamos discutindo aquela proposi¢céo ainda.
Entdo eu vou esgotar aquela proposicao. Caso 0s senhores entendam que
podemos colocar aqui, eu acho que, como estamos discutindo essa condicionante,
nés podemos também estar propondo e votando uma alteracdo dessa
condicionante, sem problema algum. Mas eu quero esgotar essa condicionante até
mesmo porque noés temos também o empreendedor inscrito, nés temos
representante do empreendedor inscrito. E ai n6s podemos manifestar em relacao
a esses dois pontos. Eu posso falar que, em relacdo ao texto original que foi
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proposto, que foi colocado na condicionante, na época o superintendente Clésio —
Isso consta do parecer que foi disponibilizado — alega justamente a dificuldade de
0 6rgao ambiental estar analisando o cumprimento dessa condicionante. Eu acho
gue o enderegamento, no caso, 0 convite, uma carta-convite a determinadas
entidades, eu ndo vejo problema. A questao € o desenrolar das reunides. E que as
vezes isso foi abarcado na manifestacdo até da Ligia. S&o quantas reunides,
havera quérum para participacdo, as reunides serdo convocadas com quanto
tempo de antecedéncia, com uma pessoa sO eu posso considerar que a reuniao foi
feita? Todas essas questdes ndo foram abarcadas naquela condicionante. Quem
vai conduzir? O 6rgdo ambiental? A época se manifestou pela dificuldade de o
orgdo ambiental estar acompanhando, imagine conduzir. Ai eu ndo posso falar
porque nao posso ser responsavel por essa informacéao, porque ai caberia ao atual
superintendente falar sobre a possibilidade. E ai eu volto a fala do Dr. Felipe sobre
a Superintendéncia do Norte de Minas estar conduzindo essas reunides, com as
suas marcacdes etc. Ai fica a cargo da superintendéncia. Eu posso estar
informando o que foi discutido a época. Em virtude de todas essas questdes e até
mesmo pela atipicidade dessa condicionante, a superintendéncia se manifestou
contraria a sua inclusdo, sem prejuizo da sua alteracdo, até mesmo como bem
colocado pela Verbnica. N0s a achamos beirando talvez algo que néo estou
falando que seria ilegal, mas bem atipico do que estamos acostumados.
Lembrando que no Decreto 47.383 especifica como podemos e quais 0s critérios
e 0s requisitos para inclusdo de uma condicionante. Mas ai vamos desenrolando
aqui a conversa, depois eu vou escutar aqui a representante da empresa.”
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Sem querer me delongar mais na
discussdo, mas sO para termos realmente certeza do que vamos fazer aqui, eu
verifiqguei aqui algumas informacdes do processo de licenciamento, e, de fato,
existe um PEA, e dentre varios objetivos, que nés conhecemos bem, as
comunidades, o atendimento aos impactados e toda essa disseminacdo de
informacdo e também levar conscientizagcdo daqueles mais proximos sobre a
atividade, isso foi tudo contemplado. Entdo eu acredito que talvez estejamos, de
fato, como a Verbnica endossou, diante de uma condicionante talvez
desnecessaria, repetitiva e pouco efetiva.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Essa questdo realmente foi até tratada. O programa de educacédo
ambiental e a comunicacdao com a comunidade séo tratados dentro do PEA, e o
PEA passa por aprovacao, inclusive, do 6rgdo ambiental. O que é a época foi
aventado, e ai ndo pode se discutir muito, porque a discussao, quando da inclusao
dessa condicionante, foi um adendo, se tratava apenas de supressdo de
vegetacdo, ndo estavamos tratando de uma ampliacdo, de uma modificacdo, era
apenas a supressao. Porque, por seguranca em relacdo ao projeto da mina, nao
houve nem como estar discutindo o PEA, porque n&o era o objeto da pauta. Isso
vai ser objeto, inclusive, o PEA nés sabemos que tem que ser revisto em relacao a
licenca. A licenca, se esta com processo de renovacdo na superintendéncia, vai
ser julgada pelos senhores. Mas € por isso que esse assunto nao foi abordado,
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mas a época o argumento das pessoas gue solicitaram a inclusdo era de que a
comunidade as vezes ndo estava sendo ouvida pelo empreendimento.”
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Ok, presidente, o que eu quis dizer
€ 0 seguinte: ndo vamos deixar de atender as comunidades se essa condicionante
for excluida. E porque nds estamos diante de uma condicionante que pode néo ser
efetiva, de dificil execug¢do, como ja falado, e no momento certo, pelo instrumento
correto, vinculado ao processo administrativo principal, vamos discutir essa
guestdo, se existem falhas, se ndo existem, com relacdo ao atendimento dos
anseios das comunidades préximas. Foi essa a minha preocupacéo.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Em virtude dessa situacéo, tendo a empresa o PEA,
como ja foi mencionado, eu acho que isso deve ser tratado por |4. Mas para saber
em que pé que esta isso, se ha a revisdo do PEA, se ja foi revisto ou ndo, como
ele esta, se ja estd implementado, eu acho que seria de suma importancia chamar
o empreendedor de uma vez para poder esclarecer esse ponto para nés. Porque
nesse caso € ele que vai ser crucial para esclarecer isso. O PEA nds sabemos que
existe, mas se ele j4 esta atualizado e como que esta sendo a aplicacdo dele. E ai,
claro, sendo o PEA atualizado, esse assunto pode, com certeza, ser tratado no
escopo do PEA, na sua atualizacdo. Entdo eu gostaria realmente de ouvir o
empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou ouvir, Denise,
tenho certeza disso. Eu sé preciso esgotar aqui com os senhores conselheiros.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Ja que foram feitas as manifestacfes da
Verbnica, da Mariana, eu acho que a condicionante € desnecessaria para nos que
nao moramos a 400 m da cava. Entdo eu acho assim, dizer que uma condicionante
€ necessaria ou totalmente desnecessaria eu acho que € uma questdo de
referéncia. Para nds que fomos procurados pela comunidade para dizer que eles
estao tendo problema que nao foi abordado dentro do PEA e que eles estao a 400
m da cava e gque nédo estdo conseguindo dialogar com a empresa, para nds essa
condicionante e se torna realmente necessaria, que deveria ser cumprida e néo
seria mais uma condicionante a ser descumprida. Existem diversas condicionantes,
Verbnica, muito importantes dentro do processo de licenciamento hoje que séo
descumpridas, que nao conseguimos. Infelizmente a equipe de fiscalizacdo de
cumprimento da SEMAD ¢ ineficiente. A prépria secretaria ja& admitiu isso,
infelizmente, mas o que n&o deveria acontecer. Entdo eu acho que dizer que é
importante ou ndo € importante € uma afirmacado um pouco dificil, € um terreno
complicado de se andar. Mas acho que vamos ouvir, sim, a manifestacdo do
empreendedor. Agora, Yuri e Mariana, quanto a ser uma supressao ou nao,
aumento de cava, eu acho que foi 0 momento que se encontrou para que a
comunidade pudesse ser ouvida. E uma expansé&o de cava, independente que seja
para expansao ou aumento de cava que seja para seguranca ou ndo. E, se a cava
esta trazendo problema para a comunidade, por que ndo, o que nos impede,
legalmente, de incluir a condicionante neste momento? Eu n&o vejo, juridicamente,
nenhum impedimento de que a condicionante seja incluida neste momento, acho
gue isso nem foi trazido ao processo. Entdo por que nao discutir a condicionante
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neste momento se ha uma dificuldade de comunicacdo com a empresa? Quanto
as dificuldades de cumprimento da condicionante, ndo estamos dizendo que nao
possa existir. Eu acho que pode existir, podemos discutir. O que eu acho é que &
diferente haver dificuldade de cumprir uma condicionante e propor outras
metodologias. Porque o que eu estou entendendo, até pela sua manifestacdo, por
exemplo, Mariana, € que a condicionante pode ser importante, pode ndo ser uma
condicionante, ser de outra forma, mas eu acho que precisamos de garantia de que
essa comunidade vai ser atendida. Da mesma forma que estou dizendo que nao
estamos criando um grupo paralelo de fiscalizacdo, ndo é esse o intuito, € abrir um
canal de didlogo com a empresa, mas realmente precisamos dessa seguranca.
Entdo eu acho que simplesmente propor a exclusao da condicionante, todas essas
dificuldades, se vai haver quorum da reunido, tudo isso, escrevendo no papel, a
gente consegue enfrentar essas dificuldades. Mas eu acho que simplesmente
propor a exclusao da condicionante sem pensar que ha um problema, de fato, com
a comunidade que vive a uma proximidade muito grande, 400 m de uma cava de
mineracdo & muito préximo. Eu acho que tem que se sensibilizar nesse sentido.
N6s ndo estamos impondo uma obrigacdo extremamente infactivel para a
empresa, fazer uma reunido com comunidade, mensalmente, ndo € uma coisa
exorbitante, ndo tem um preco exorbitante, ndo estamos pedindo compensacao.
Entdo eu acho que ndés tinhamos que talvez pensar, em vez de simplesmente
excluir a condicionante, em formas exequiveis de cumpri-la, que fica facil de
cumprir pela empresa, e da mesma forma possamos atender a demanda da
comunidade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em momento nenhum —
pelo menos eu ndo me recordo aqui — de falar da importancia da comunicacao da
empresa com a comunidade, isso € de suma importancia, e nem precisariamos
estar falando isso aqui também, porque o programa de educacdo ambiental trata
disso. Porgue processos instruidos com EIA/Rima tém que ter. Eu ndo analisei o
PEA nessa questdo, mas provavelmente essas questfes sdo até tratadas. NOs
estamos falando em relacéo a dificuldade de se estar analisando o cumprimento
dessa condicionante ou até mesmo, como proposto pelo Dr. Felipe, a
superintendéncia estar conduzindo tais reunides. Mas isso nem esta no texto. NOs
vamos discutir, e a Monica, superintendente, esta presente neste momento para
se manifestar quanto a essa possibilidade em uma eventual alteracao de texto, que
podemos colocar em votagao.” Conselheira Verdnica lldefonso Cunha Coutinho:
“‘Eu acho que realmente talvez néo tenha ficado claro na minha fala que eu néao
discuti a importancia da condicionante, eu discuti a eficacia do texto que foi posto.
Até ressaltei a importancia do objetivo da condicionante, a relevancia do objetivo,
s6 que, do jeito que estd posto, isso cai, facilmente, judicialmente, isso cali,
facilmente, no meio judicial. Eu tenho uma duavida referente a previsao de outras
formas desse dialogo, de abertura de dialogo entre a comunidade, se ha e esta
posto ou ndo. Também sO colocar por colocar para tentar trazer alguma
tranquilidade que vai ser ilusoria da comunidade eu ndo acho que tem justificativa.
Por isso que eu acho que o texto tem que ser trabalhado, melhorado, ou posta
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alguma coisa que realmente va funcionar. E ai eu queria saber se ja ha previsédo
de algum outro canal, de abertura de algum outro canal de dialogo entre
comunidade e empreendimentos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Assim que eu esgotar com o conselho, eu passo para o empreendedor, que
podera se manifestar.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Depois da fala da
Ligia, me tocou bastante aqui, que realmente acontecem casos onde a empresa
acaba por deixar de envolver a comunidade por saber que existem divergéncias e
realmente n&o é um trabalho facil. Aqui em Paracatu, ndés temos um belo exemplo
de um diadlogo complicado. NO0s que somos pessoas que conversamos sobre o
tema de agua, conversamos sobre temas de meio ambiente e temos acesso a
essas empresas. Mas em alguns casos a comunidade que é diretamente afetada
nao tem essa oportunidade. Isso eu falo com muita clareza, e tenho certeza
absoluta que néo € loucura o que estou falando. Entendo, assim como a Ligia, que
nao é dificil criar esse diadlogo, nao é dificil criar uma reunido. Nao sei se o PEA vai
ser suficiente. Obviamente, n0s ndo estamos avaliando o PEA aqui neste
momento. E ndo vejo o porqué de essa condicionante nao ser colocada. Por mais
gue estao falando ai que podera cair em meios judiciais, eu sou aquele que entende
pela boa-fé da empresa. Se a empresa consegue desenvolver um bom trabalho,
se a empresa pode desenvolver um bom trabalho, por que nao fazer? E a
comunidade, aquela pessoa, que muitas vezes é uma periferia, n0s ndo estamos
falando que é um advogado que mora ali. E realmente a periferia que mora proximo
a mina, eles ndo tém essa oportunidade de dialogar e levar as suas demandas.
Infelizmente, isso no Brasil ainda anda a passos de tartaruga, as empresas
preferem fechar a porta, cumprir o que a lei manda, e a comunidade é que se vire
para |a. E eu acho que n&o é por ai. E como eu trouxe aqui um exemplo um tempo
atras, existem casos onde a empresa prefere fechar a porta. Entdo é uma pena, e
nos enquanto Conselho, eu acredito que nds podemos trabalhar para estimular que
as empresas se conduzam, e ai é desenvolver um trabalho juntamente da
comunidade, o que néo é facil. Eu entendo que nao é facil, mas tem que acontecer.
Que seja por meio da Supram, que seja por meio do MP, que seja por meio do que
for, mas n6s temos que estimular isso. E a mesma coisa de falar em desenvolver
projetos. Se muitas vezes nao colocarmos obrigatoriedade de desenvolver um
projeto, a empresa nao vai fazer, porque é mais caro. E triste constatar isso, mas
€ verdade. Entdo € por isso, mais uma vez, que eu entendo que €, sim, hecessario
colocar essa condicionante, manter isso, para que a comunidade, sim, tenha a
oportunidade de dialogar junto da empresa. Eu ndo vejo prejuizo disso. A empresa
gue Vvé dificuldade nisso, ai, sim, tenho pena dessa empresa.” Conselheiro Hélcio
Neves da Silva Junior: “Bem parecido com uma outra Camara, até que, se ndo me
engano, Yuri, foi o senhor que presidiu, da CIF, me parece que a conversa esta
saindo um pouco do eixo do tema. A gente fica falando de intervengdes ambientais
para criacdo de uma area de seguranca da cava, hdo estamos mudando o objeto
aqui.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nao, Hélcio, a discussao aqui é
gue houve, na reunido da CMI, onde houve o deferimento dessa supressao para
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aumento da cava, estabelecimento dos taludes ali, houve a inclusdao de uma
condicionante.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Juanior: “Eu acho que € um
pouco em cima disso, talvez tenha sido a discussao na prépria CMI na época, onde
essa condicionante foi aprovada. Eu estou vendo aqui, em que pese que 0O
empreendedor teve essa preocupacdo de estudar geoldgica e geotecnicamente
para chegar a essa conclusdo, a seguranca da comunidade do entorno era
iImportante, e ele teve que fazer esse tipo de intervencdo. Eu acho que aqui, a
discusséo, por isso que eu falo que ela sai um pouco do contexto, porque nao
estamos discutindo aqui a ndo preocupacdo com as comunidades do entorno, eu
acho que aqui estamos discutindo se pde ou ndo uma condicionante. Me parece
mais um antagonismo nessa questdo. A producao, a intervencao, tudo isso me
parece que é discutido no processo de licenciamento da cava. Entdo é um pouco
nesse sentido, me parece realmente que essa € uma discussao que se esvazia a
partir do momento que a propria Supram reconhece que ndo € viavel o
cumprimento dessa condicionante. Entdo é mais isso, € s6 para termos cuidado,
se estamos discutindo aqui a minha razao ou se, de fato, estamos discutindo aqui
algo importante para a comunidade. Porque ndo me parece que a comunidade esta
sendo desprestigiada em momento nenhum nessa discussao, que estad sendo
ignorada, maltratada. Pelo contrario, muito sensivel a uma comunidade que mora
préximo a uma cava de mina. Realmente, n&o é facil, ndo € legal, mas aqui estamos
discutindo a intervencao de supresséo para ampliacdo dentro de uma realidade de
estabilidade do empreendimento. Eu tenho muito medo que intervencdes
ambientais, quando aprovamos uma condicionante dessa, criem-se comités para
analisar, para ver o impacto na vizinhancga, seja em ambientes urbanos, seja em
ambientes rurais. Ndo € nem tanto a condicionante, mas talvez o que provoque
Isso para o futuro. Entdo eu vejo totalmente descabido talvez inserir uma
condicionante para uma interven¢do ambiental no caso. E mais nesse sentido. Eu
vejo que vamos saindo um pouco do foco. Apesar de a condicionante ja existir, ela
continua sendo discutida exatamente pela inviabilidade dela. Entéao talvez seja o
caso aqui de todo mundo abaixar um pouquinho as armas e olhar o processo por
um outro espectro e talvez o licenciamento ambiental, as discussdes ambientais
do Estado de uma outra forma, como isso pode ser transmitido daqui para frente.
Eu acho que o estudo, o plano de educacdo ambiental j& contempla isso, ndo
podemos mais ficar criando comités paralelos, camaras paralelas ou consultas
paralelas. Esta se transformando a discussao ambiental num ‘grande irm&o’, onde
todo mundo toma conta de todo mundo, e fica um ambiente muito instavel até o
proprio meio ambiente. E mais nesse sentido.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o
Fonseca: “Presidente, eu vou pedir uma questdo de ordem. A minha fala vai se
remeter a superintendente, e eu gostaria de pedir uma inversdo para aquilo que eu
vou falar, porque a palavra da superintendente é o objeto de que seja necessaria
a manifestagédo do 6érgao ambiental como um orientador em relacéo a tudo isso que
foi discutido agora. Entdo eu peco a vénia para falar primeiro que ela.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Pois nao, Dr. Enio.” Conselheiro Enio Marcus
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Branddo Fonseca: “Muito obrigado, presidente, senhores conselheiros. Noés
estamos aqui na Camara Normativa e Recursal, neste momento, eu represento o
Ministério do Meio Ambiente, mas vou dizer que, enquanto Ibama, eu participo da
Camara de Mineracdo. Esse é um processo vinculado a um licenciamento em
curso dentro do nosso Sistema de Meio Ambiente e que tem na superintendéncia
responsavel pelo licenciamento toda a conducdo do estudo da viabilidade,
obedecidos todos os inputs que compdem esse processo. A discussao feita aqui
hoje mostrou que varios conselheiros tém uma percepc¢ao sobre a mesma situacao
as vezes diferente ou divergente, mas eu entendo que em qualquer situacdo, em
gualguer empreendimento, havendo a existéncia de risco para comunidades que
estejam préximas ao empreendimento, que nao existam os instrumentos dentro do
processo de licenciamento, dentro da governanca da propria empresa na sua
execucdo da sua atividade, os mecanismos capazes de mitigar, de equacionar
esses riscos, sobretudo aqueles que envolvem as pessoas. E de alguma maneira
isso faz parte do processo do licenciamento, das condicionantes que estdo la
dentro. Ai a pergunta que eu dirijo & nossa superintendente no contexto, diante da
colocacdo dessa nova condicionante, € 0 que nos orienta o 6rgao coirméo do
Ibama responséavel pelo processo de licenciamento com relacdo a necessidade de
mais um instrumento de comando, de obrigacdo, ou se aqueles instrumentos ja
existentes dentro do processo sdo suficientes para garantir a governanca
institucional do poder publico sobre esse empreendedor e sobre o risco das
pessoas. E apenas essa pergunta para ouvir, ento, a posicio do 6rgdo ambiental,
depois de toda essa discussdo.” Monica Veloso de Oliveira/Supram Norte de
Minas: “Boa tarde a todos. Enio, eu vou te responder primeiro, antes de fazer a
minha fala. Sim, acho que os instrumentos ja existentes séo suficientes para poder
fazer esse controle. E acredito o seguinte, que essa condicionante posta, de
guesito operacional e de avaliacdo ambiental, ndo vai ter tanto efeito. Para nés,
como o Clésio ja havia dito na outra reunido em que foi pautado, nés ndo temos
condicbes de equipe, ndo temos condicbes de acompanhar e quem dird de
coordenar um grupo nessa situacao. Sim, n0s estamos aqui para regularizar, para
conceder ou ndo, mas nao para participar nesse ambito de construcao, que é uma
obrigacdo do empreendedor. E tudo que ja foi posto no processo, ele ja esta apto
a garantir o que precisamos. Senhor presidente, eu queria sO manifestar com a
mesma fala do Clésio, da outra reunido, como eu havia dito. O superintendente
anterior. Porgue as condi¢cGes na Supram permanecem, e nds nao temos, de fato,
condicbes de fazer o acompanhamento desse grupo de trabalho e nem muito
menos de coordenar. NOs ndo temos equipe nem temos condi¢cdes técnicas para
isso. Entdo eu mantenho a posicdo com relacdo a exclusdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu agradeco a superintendente Monica pela
manifestacédo, a posicdo da Supram Norte dada, ou seja, pela manutencdo da
exclusdo. Eu volto ao Conselho. Se ndo houver, eu vou chamar a Sra. Thabata,
representando a empresa, para se manifestar.” Thabata Silva/Mineracdo Riacho
dos Machados: “Acerca do recurso administrativo, como os senhores ja ttm amplo
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conhecimento das razdes recursais, e como ja foi discutido aqui, de fato, a
condicionante, da forma como estabelecida, € completamente inexequivel por
parte do empreendedor porque englobaria a necessidade de nés termos envolvidos
outros atores no cumprimento, na instituicdo desse grupo de discussédo, e o
empreendedor ndo teria condicbes de estabelecer e obrigar esses atores a
participarem desse grupo de discussdo. De todo modo, e ja enderecando aqui
alguns questionamentos que foram feitos pelos senhores conselheiros, a
Mineracdo Riacho dos Machados adota esse didlogo com a comunidade sempre,
ndo s6 em razdo do cumprimento das condicionantes, mas pela propria
proximidade que objetiva sempre ter e estabelecer com a comunidade. Em relagéo
ao PEA, que foi abordado aqui, questionado diretamente pela conselheira Denise,
o0 programa de educacao ambiental da MRM foi, inclusive, recentemente,
atualizado. Temos no empreendimento, além da Licenca de Operacéo, a licenca
da barragem de agua do empreendimento, que foi renovada em 2020. Como
condicionante estabelecida na licenca da barragem de agua do empreendimento,
foi determinada a atualizacdo do PEA, foi determinado o prazo de 360 dias para o
cumprimento dessa condicionante, e o PEA foi devidamente atualizado e,
recentemente, apresentado. Foi apresentado, na verdade, em janeiro de 2021 e
esta para avaliacéo e revisdo por parte da Supram. E nessa revisdo do PEA ele
seguiu todas as diretrizes estabelecidas atualmente pelo 6rgao ambiental, seguiu
os requisitos das Delibera¢cdes Normativas 214/2017 e 238/2020. Entao, inclusive,
o diagnastico socioparticipativo, que teve participacdo das comunidades, inclusive,
ndo sO com O0S gquestionamentos prévios, mas com as devolutivas das
comunidades acerca das suas ponderagdes em relacdo ao empreendimento e de
todas as eventuais contribuicdes acerca da operacdo do empreendimento. Entdo
o PEA foi atualizado. Apesar de ter sido apresentado no ambito do processo da
barragem de agua, ele engloba toda a operacdo do empreendimento. Informa
sobre a barragem de agua, mas a cava também. E contou entdo com todos os
requisitos acerca da comunicagao com a comunidade, e a MRM sempre prezou e
continuara a prezar, independente da exclusdo ou ndo da condicionante, por esse
didlogo com a comunidade. Ja temos outros elementos de dialogo com a
comunidade, e por isso, como ja foi pontuado aqui também pelos conselheiros,
essa condicionante, além de impossivel de ser cumprida por parte do
empreendedor, por envolver a obrigacdo de participacdo de agentes externos,
seria in6cua porque empreendedor ja atualizou, recentemente, por meio do PEA,
a participacdo das comunidades em relacdo ao empreendimento. Eu fico a
disposicdo caso seja necessario algum esclarecimento adicional por parte dos
conselheiros.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Théabata, em relacéo
aguela proposicédo que foi feita pela Ligia, ndo sei se vocé se recorda. Até uma
proposicao da alteracédo. Haveria concordancia do empreendimento com aquela
proposicao ou, pela empresa, vocés permanecem pela exclusdo da mesma, seja
gualquer alteracdo que vier?” Thabata Silva/Mineracdo Riacho dos Machados: “A
principio, o empreendedor, de fato, ndo veria sentido na manutencéo até com a
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proposta apresentada pela Amda, porque ndés ja temos todos esses programas de
relacionamento com a comunidade, que, inclusive, foram recentemente
atualizados. O PEA foi atualizado, até o protocolo do PEA é recente. Se eu me
recordo em relacdo aos pareceres dos conselheiros que foram apresentados na
retrada de pauta anterior, eles sdo de antes disso. Entdo apds essas
consideracoes que a Amda ja fez, esse didlogo que a Amda teve com a
comunidade, a elaboracéo do parecer, o empreendedor ja fez essa aproximagao e
as adequac0Oes necessarias no PEA. Entdo a principio n0s nédo veriamos razao
para manutencao, ainda que com as alteragdes sugeridas pela Amda.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Eu s6 queria colocar dois pontos. Um em relacdo a
Supram, ao 6rgdo ambiental. Dizer o seguinte. Primeiro que a auséncia de equipe
do 6rgao ambiental ndo pode ser justificativa para impor ou ndo uma condicionante
gue é importante, vamos dizer assim. Eu acho que o 6rgdo ambiental pode julgar
a condicionante como desnecessaria em funcdo da ndo importancia técnica da
condicionante, mas eu acho que dizer que ndo ha equipe suficiente eu acho que
tem que haver uma proposicdo entdo de uma alternativa, se a ineficiéncia € a
insuficiéncia de equipe hoje dentro do Estado. Mas eu ndo acho que essa pode ser
uma justificativa para ndo imposicdo de uma condicionante, se ela é considerada,
pelo 6rgdo ambiental, importante. Com relacdo a manifestacdo do empreendedor
envolvendo ainda o o0rgdo ambiental, uma coisa que eu ia dizer € que nos
apresentamos esse parecer no ano passado; depois desse tempo todo volta sem
gualguer manifestacdo. Ou seja, ndo sabemos em que pé que estd a comunidade
com o empreendedor, o que poderia facilmente ser resolvido nesta reunido. Se
tivesse tido uma analise, por exemplo, do 6rgao ambiental, da situacdo em que se
encontra a comunidade, se tivesse tido uma analise, por exemplo, do PEA que foi
apresentado em relacdo aos problemas da comunidade devido a proximidade com
a cava, para que pudesse tranquilizar, inclusive, ndés conselheiros que pedimos
vista e fomos procurados pela comunidade. Mas assim ficamos totalmente no
escuro, pelo menos nos que estamos preocupados com a situacdo dessa
comunidade. Entdo fica a palavra do empreendedor contra a palavra da
comunidade, e nos ficamos sem essa seguranca de que 0S anseios pela
comunicacédo vao ser realmente implementados. N&do é duvidando da palavra do
empreendedor, mas a simples manifestacdo aqui nesta reunido nao pode
simplesmente aferir seguranca para mim de que os anseios pela comunicacéo pelo
empreendimento vao ser assegurados. Se com o PEA anterior ndo tinham sido
assegurados, por gue com esse sera diferente? Entdo eu acho que tudo isso, se
tivesse tido uma analise pelo 6rgdo ambiental, trazida ao Conselho, ‘olha, devido
a proximidade com a cava de 400 m, os problemas que estdo tendo, o 6rgdo
ambiental procurou a comunidade, fez essa interface com o empreendedor’... Eu
acho que € para isso que serve o licenciamento. Se o 6rgdo ambiental entendi que
ndo é esse o papel dele, que procurasse outro érgdo, entdo, do governo que
pudesse fazer essa interface. Eu acho que tem que ser trazida ao Conselho essa
seguranca de que estamos votando um processo em que uma comunidade que
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vive a 400 m de uma cava com detonacdo — eu acho que todo mundo tem que se
colocar nesse lugar — possa viver no minimo em paz. Porque realmente € uma
situacdo extremamente atipica. Entdo eu acho que, devido a toda essa
inseguranca, realmente, mesmo com o PEA novo, ndo tem como ainda retirar essa
condicionante totalmente, sem assegurar que 0s anseios da comunidade, que sao
o minimo do didlogo com o empreendimento, sejam assegurados. Eu peco que
conste em ata, porgue as manifestacbes sado as seguintes: que € impossivel,
inexequivel o cumprimento da condicionante porque envolve terceiros. Estao
anexadas no processo as manifestacdes de todos os terceiros favoraveis ao
cumprimento da condicionante, dizendo que querem, sim, participar do grupo de
trabalho: Ministério Publico, a comunidade, todos que estdo listados na
condicionante manifestaram, formalmente, que querem, sim, participar do grupo de
trabalho, que acham importante a manutencdo da condicionante. Entdo eu nao
entendo por que continua com esse argumento. Entdo eu peco que conste em ata
gue esse documento existe e esta anexado no parecer de vista que nos
propusemos. E quanto a inexequibilidade de afericdo, como vocés colocaram, ata
de reunido, como que vai ser o quérum, eu acho que isso é perfeitamente possivel
e ajustavel dentro de um texto de uma condicionante, se ha espaco para discusséao.
Eu acho que, inclusive, poderia ter sido pensado pelo 6rgdo ambiental antes de ter
trazido ao Conselho. Mas eu deixo essa reflexdo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Pelo 6rgdo ambiental, eu esclareco o seguinte. Em relacdo ao
programa de educacdo ambiental, ele esta sendo analisado, entdo isso nao era
objeto aqui da discussédo, e n0s néo iriamos trazer essas questbes aqui para o
debate. Até falei isso mais cedo com o Dr. Felipe, que o objeto do recurso é apenas
sobre uma condicionante. Inclusive, naguele momento, o Clésio, quando era ainda
superintendente, se manifestou contrario a mesma, com as mesmas explicacdes
ora dada aqui pela atual superintendente. Entéo € por isso que a superintendéncia
nao trouxe essas questdes. Em relacdo ao processo, se a comunidade esta sendo
ouvida, ou ndo, se o programa de educacdo ambiental estd sendo, efetivamente,
cumprido, esta sendo também objeto de analise pela superintendéncia no processo
de renovacao da licenca. Entdo sédo questdes atinentes, e esse foi um dos relatos
gue noés fizemos no momento da inclusdo dessa condicionante, do adendo ao
processo de licenciamento, que ela seria melhor discutida dentro do processo de
licenciamento ambiental quando fosse avaliada a renovacédo da licenca mae do
empreendimento. Entdo todas essas questbes foram levantadas no momento da
reuniao da CMLI.” Conselheiro Adenilson Brito Ferreira: “Senhor presidente, eu
gueria so tirar uma davida com a representante da empresa. Salvo engano, ela ja
foi categérica em afirmar que o empreendimento tem contato e dialogo direto com
0s representantes da comunidade. Eu queria confirmar realmente com qual
frequéncia e como é feito esse diadlogo e se tem registro, se isso esta registrado no
empreendimento, por gentileza.” Thabata Silva/Mineracdo Riacho dos Machados:
“‘Boa tarde, conselheiro. Eu posso verificar e confirmar a informacao sobre se esses
didlogos sao registrados. O que eu ja posso afirmar de pronto ao senhor € que, em
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relacdo ao PEA que foi elaborado recentemente, eu até me equivoquei quanto as
datas, ele foi protocolado agora em outubro de 2021, e as reunides iniciais que
foram feitas em relacdo a elaboracdo do diagndstico socioparticipativo foram
realizadas em janeiro de 2021 e contemplaram todas as comunidades envolvidas.
Entdo, ai, sim, n0s temos registro de todas as reunides que foram realizadas com
as comunidades, inclusive das devolutivas, elas sao todas registradas no PEA que
foi apresentado agora em outubro, cumprindo os requisitos de elaboracéo do PEA.
Esta tudo registrado, ja foi protocolado o atendimento as condicionantes da Licenca
de Operacao da barragem de agua. Entdo todos os registros nos temos. E so para
complementar, eu ja confirmei aqui a informacao, sim, nés temos 0s registros dos
didlogos com as comunidades, temos reunides mensais, e elas sdo apresentadas
no cumprimento a outra condicionante, da Licenca de Operagao 007/2015, no
ambito do processo de licenciamento principal do empreendimento, que esta em
processo de renovacédo da licenga.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Salvo engando, esse empreendimento tem 57 condicionantes. Depois confirma,
por favor, representante da empresa. E véarias delas em relacdo a comunicacao
com a comunidade.” Thabata Silva/Mineracdo Riacho dos Machados: “Os
relatorios sdo anuais. As reunibes sdo realizadas mensalmente com as
comunidades, e os relatérios sdo apresentados anualmente para cumprimento da
periodicidade estabelecida na condicionante.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Senhores conselheiros, creio que esgotamos aqui a discussao sobre esse
tema. Eu vou colocar em votacao a exclusdo ou nao da condicionante n° 19 do
item 7.1. Em votacé&o, entdo, senhores conselheiros, lembrando que o parecer da
superintendéncia é pela exclusdo da condicionante. Assim, quem votar conforme
a superintendéncia esta votando pela exclusdo.” 8) ENCERRAMENTO. Néo
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovéao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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