s

i e

Af:h'lﬁ

faaim ERIEF
RELITAH

As: 01 <] FEAM
AGENLAD: g o |
;‘-.'..lr,_h:;_.j...

FEfiR

1EF

| G#N Luleeyg

=

moal da Fiscallzagiko

07|

GOVERMD DG ESTALU

S TEM

& orm
LT i

|_'_|'.|_ 1}

.-\.FL'u

EcRETARIA DE ESTAD
sECRETARIA L

yO DE MEX

& ESTADUAL DE M

(s Estaduid i P

o Eatadual B T

i ALUTO DE FIS

AMEBIENTE E

EI0 AMBIENTE
tica A mimnio
Ll HR R L

s

CALIZAGH O

. .
pE MIMNAS GERAR

GDESEMWOLY IKIER 16 =t IS5

_ EISEMA

COPAM

43226

W

ERNTAVEL

—_—— b By
[==FEAM e

R HTE]

Folha 33







Racahi a 1" via deste Aule de Fissalzacio

T Fiscalzatn | Representants 00 Fiscaizade (Nome kghel)

CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 120
2
| =)
a
13 i
[
[ x
o
| -
0. Sarvidor (Moma legival) MASP ArsenabLira
Orgéie | | SEMAD [ | FEAM [ ]IEF [ ]IGAM
. errvior | Nem el [Assinatura
: [z, Smrvelor |Home legial) IW [
L lowmss [ jsEMAD [ ]FEAM [ ]IEF [ ]G
E 3. Sarvidor {Mome oheel| [HI@ EEsinaliam
-E fwpio [ | SEMAD I 1FEaM [ |IEF [ |EGaM
“: s

Fmpm.i"l.l'lru.lh O 0 EMpreers| mErsg

Assinaurn

TR M SR ne




T "u Governo do Estado de Minas Gerais
*"“-‘.‘.ﬁh "  Sistema Estadual de Meioc Ambiente e de Recursos Hidricos
B Fundagao Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestao de Residuos
Geréncia de Areas Contaminadas

OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 351/16
Belo Horizonte, 31 de outubro de 2016.

Este empreendimento vem causando poluicdo de forma continuada no ambiente hidrico
subterrdneo ao postergar a necessaria remocdo, em carater emergencial, da fase livre em area
contaminada, de acordo com OS5 registros do processo da empresa junto ao Sisema.
Circunstancia agravante do fato é o risco e perigo a populagdo exposta decorrentes

Em vista do ocorrido, foram lavrados o Auto de Fiscalizagdo n® 49226/16 € o Auto de Infragdo
nt 96145/2016, que estamos encaminhando. Na oportunidade, lembramos que, nos termos da
Legislacdo Ambiental vigente, o autuado dispde do prazo de vinte dias, contados a partir do
recebimento do Auto de Infracdo, para apresentar defesa ao Presidente da Fundacdo Estadual
do Meio Ambiente — FEAM.

Conforme preconiza a Deliberacdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n*02/2010, as etapas do
gerenciamento de &rea contaminada obrigam que os responsaveis executem, em sequencia:
(1) remogdo de fase livre, a ser feita em carater emergencial (de 6 a 12 meses apos a
constatacdo de sua ocorréncial; (2) avaliacio da ocorréncia e delimitacdo das fases retida e
dissolvida; (3) apresentacdo do Plano de Reabilitagio de Area Contaminada (PRAC), o qual
deve necessariamente a Avaliagdo de Risco 2 Saude Humana, a qual exige a prévia Investigacdo
Detalhada; (4) execucde do Plano e, (5) apds constatagdo de que as concentragdes, em fase
dissolvida, de todas as substdncias de interesse encontram-se com valores inferiores aos
limites preconizados pela legislagdo, execucdo do monitoramento semestral por dois anos
consecutivos. Os estudos deverdo atender integralmente &s normas técnicas aplicaveis.
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Luiz Dtavio Martins Cruz
Gerente de Areas Contaminadas
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<N}, GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(f\FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

a0 AMMAse - N leo de Auto de Infrac
] "ﬁi*s H g.Inf R0

Tt

‘Belo Horizonte, 18 de maio de 2022.

Processo administrativo n? 456894/2016
Auto de Infragdo n2 96145/2016
Autuado: Ipiranga Produtos de Petréleo SA

ANALISE N2. 89/2022

' 1-RELATORIO

‘. As atividades da empresa Ipiranga Produtos de Petréleo SA foram objeto do Auto de
Wriscalizagdo n.2 49226/2016 que culminou na lavratura do Auto de Infragdo n.2 96145/2016 onde foram

foram verificadas as seguintes irregularidades:

Infragdo: art. 83 anexo | cédigo 122 do Decreto Estadual n.2 44844/2008, que
preconiza: "causar poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a salude, a seguranca, e o bem estar da populagado".

Irregularidade constatada: Os responsaveis vem causando polui¢do com dano aos
recursos hidricos em func¢do da ocorréncia de fase livre no ambiente subterraneo
em area contaminada. O fato é agravado pelo potencial risco/perigo a populagéo
exposta. '

Penalidade: multa simples do valor de RS 166.147,78 (cento e sessenta e seis mil
cento e quarenta e sete reais e setenta e oito centavos).

Agravante: art. 68 Il "b" do Decreto Estadual n.2 44844/2008, que preconiza: Art.
| . 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
' agravantes, conforme o que se segue: || - agravantes: b) danos ou perigo de dano a

salide humana, hipotese que ocorrera aumento da multa em trinta por cento;

Valor consolidado da multa com aplicagio da agravante: RS 215.992,11 (duzentos
e quinze mil novecentos e noventa e dois reais e onze centavos).

2 Cientificada no dia 09/11/2016 (pg. 5), a empresa apresentou defesa administrativa no dia
29/11/2016 (pgs. 6 a 267).
3. E o relatério. Passo a analise.

" Il- FUNDAMENTAGAO

| 3, Inicialmente, é importante salientar que as consideragdes a serem apresentadas nesta

analise sdo alicercadas em documentos, informagBes e manifestagcbes exaradas por agentes e
autoridades publicas, as quais, portanto, se presumem verdadeiras.

| - DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE AVALIAGAO DA FEAM QUANTO AO DIAGNOSTICO DE AVALIAGAO PRELIMINAR E

' INVESTIGACAO CONFIRMATORIA

hitps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5374081 O&infra... 1/4
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5. Conforme se passa a expor, em que pese as alegacOes da autuada, constata-se que as
‘argumentacdes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infracdo
'n296145/2016, que deve ser mantido em todos os seus termos.

6. A empresa autuada alega que, eu reunido realizada com representantes da FEAM em
24.02.2015, foi estabelecido que a empresa deveria fazer um diagndstico completo da base de
combustiveis (avaliagdo preliminar e investigagdo contaminatéria) e, .dependendo deste diagndstico,
‘prosseguir com os estudos (investigacdo detalhada/avaliagdo de risco/ plano de remediacdo da area
contaminada PRAC), bem como execugao das medidas e intervengdes necessarias.

'7 Alega que os documentos ' avaliagéo preliminar e investigagéo contaminatc’)ria foram

para que depois proceda a remogdo da fase livre.

8. Razdo ndo assiste a autuada.

| 9. Como se pode vislumbrar da Ata de Reunido GERAC N.2 07/2015 (pg. 18-19), juntada ads~
| autos pela propria autuada, os representantes da FEAM assim afirmaram:

Os representantes da FEAM informaram que tais medidas propostas pela empresa
sao insuficientes para o cumprimento da legislagdo ambiental e que a empresa
deverd informar a respeito da remocdo da fase livre na drea do empreendimento e
apresentar os estudos pendentes de acordo com as normas aplicaveis pela ABNT, a
fim de fazer um diagnostico completo da base de combustiveis (avaliagdao

. preliminar e investigagdo confirmatéria) e que, dependendo desse diagnostico,
| prosseguir com os estudos (...)
10. Pela leitura da Ata de Reunido GERAC N.2 07/2015 (pg. 18-19), vislumbra-se que forma

clara que a area técnica competente da FEAM afirma que a empresa deverd proceder 1) a remogao da
fase livre na drea do empreendimento e 2) apresentar os estudos pendentes de acordo com as normas
aplicaveis pela ABNT, a fim de fazer um diagndstico completo da base de combustiveis (avaliagdo
preliminar e investigacdo confirmatdria) e que, dependendo desse diagndstico, prosseguir com o0s
estudos (...) '

11. O Auto de Fiscalizagdo n.2 49226/2016 foi assim descrito:

Em funcdo dos riscos decorrentes da presenca de fase livre (ocorréncia de
substancias ou produtos em fase separada e imiscivel ao ambiente subterraneo) a
legislacdo ambiental (Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n.2 02/2010)
preconiza que esta fase seja removida em carater de urgéncia em um prazo
maximo de um ano apos a constatagado.

Todavia e de acordo com o registros no processo ao empreendimento junto ao

f . sistema, ndo foi feita a remocdo da fase livre em area contaminada de
responsabilidade dessa empresa, até o presente momento. Tal fato implica em
risco e perigo a populagdo exposta. Ressalta-se que a fase livre passou a constar
nos registros da FEAM em 11/05/2009.

12, Da leitura da Ata de Reunido GERAC N.2 07/2015 (pg. 18- 19) e da Delibera¢cdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n.2 02/2010, vislumbra-se que a obrigagdo de remocdo da fase livre do
empreendimento é medida urgente (que deve ser tomada pelo empreendedor com a maior brevidade
possivel) e independente da realizagdo do diagndstico completo da base de combustiveis (avaliagdo

preliminar e investigagdo contaminatoria).

13. Consistindo elas em medidas distintas, a area técnica competente da FEAM acertou ao
lavrar o Auto de Infracdo n.2 96145/2016 em virtude da negligéncia da autuada em remover a fase livre
1 ("os responsaveis vem causando poluigdo com dano aos recursos hidricos em fungdo da ocorréncia de
| fase livre no ambiente subterraneo em area contaminada. O fato é agravado pelo potencial risco/perigo a
| populacdo exposta"), obriga¢do que deveria ter sido cumprida pela empresa de forma imediata e sem

https:/fwww.sei.mg.gov.bn’sei.’controlador.php?acao=dccumento_imprimir_web&acao_origem:arvore_visualizar&id_documento=53740810&infra... 214
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frelacdo de dependéncia com o parecer da FEAM acerca da avaliagdo preliminar e investigagdo
i‘contaminatéria, pelo que o Auto de Infragdo n.2 96145/2016 deve ser mantido em todos os seus termos.

Il - DA ALEGAGAO NA NATUREZA JURIDICA DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

14. Conforme se passa a expor, em que pese as alegacbes da autuada, constata-se que as
‘argumentacgdes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infracdo
n2 96145/2016, que deve ser mantido em todos os seus termos.

15; . Alega a autuada que a responsabilidade administrativa é de natureza objetiva e que a |
contaminacdo encontrada na area objeto de fiscalizagio do Auto de Fiscalizagdo n.2 49226/2016 é de el
responsabilidade do vazamento de oleoduto subterraneo do transporte de produtos derivados.de .
 petréleo da Refinaria Gabriel de Passos (REGAP) para o Pool de Imirugu, ndo tendo ela relagdo com. @UALDE#
degradacdo ambiental encontrada.

16. Razdo ndo assiste a autuada. 5\

| 17. De fato, a responsabilidade administrativa ambiental ¢ de natureza subjetiva, sencf&»
imprescindivel a comprovacdo da conduta, do nexo causal e do resultado, de maneira que reste
comprovado que a conduta praticada pelo autor do fato guarde relagdo de compatibilidade e pertinéncia
com o dano causado.

i

18. Contudo, no caso em tela, resta demonstrado que a atividade empresarial da autora,
| consistente em base de armazenamento e distribuicdo de combustiveis, tem relacdo direta e é a causa da

| contaminagdo que resultou em fase livre da area objeto do Auto de Fiscalizagdo n.249226/2016.
| ]

¢9. Tanto assim o é que a empresa participou da reunido com a GERAC/FEAM - Ata de Reunido

ERAC N.2 07/2015 (pg. 18-19), oportunidade em que a drea técnica competente da FEAM e a autuada
tentaram dialogar com vistas a gerenciar a area contaminada. Na oportunidade, a autuada se
comprometeu a realizar agdes e procedimentos inerentes a regularizagdo de sua atividade empresarial.

20. Nesses termos, inconsistentes as alegagdes formuladas pela autuada.
1l - DA ALEGACAO DO VALOR EXPRESSIVO DA MULTA APLICADA - DA APLICACAO DE ATENUANTES

2l Conforme se passa a expor, em que pese as alega¢des da autuada, constata-se que as
argumentacdes apresentadas pela empresa sdo inconsistentes e ndo descaracterizam o Auto de Infracao
n2 96145/2016, que deve ser mantido em todos os seus termos.

22. Alega a autuada que deveriam ser aplicadas ao caso' em tela as seguintes atenuantes art.
681"a","b" e "e" do Decreto Estadual n.2 44844/2008.

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| - atenuantes:

. a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corre¢ao dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacao ou
de limitacdo da degradacdo causada, se realizadas de modo imediato, hipdteses
em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento.

b) comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental hipétese em
que ocorrera a reducdo da multa quinze por cento; (...) |

e) a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solugao dos problemas
advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrerd a redugdo da multa em até

trinta por cento;

23. Razdo ndo assiste 3 autuada. N3o ha nos autos qualquer circunstancia caracterizadora das
. atenuantes pretendidas pela autuada.
| 24, A uma, foi lavrado o Auto de Infragdo n2 96145/2016 a medida que a autuada se quedou

inerte diante de sua obrigacdo e responsabilidade de remogdo da fase livre, o que afasta qualquer
" ofetividade das medidas adotadas pelo infrator", assim como a "colaboragdo do infrator com os orgaos

ambientais".

https:/lwww.sei.mg.gov.br.'seilcontrolador.php?acao=documemo_imprimir_web&acao_origem=arvore_vi5ua|izar&id_documento=53740810&infra... 3/4
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125. A duas, porque o Auto de Fiscalizacdo n.2 49226/2016 teve iniciativa a partir da conduta
‘atlva da drea técnica competente da FEAM que diligenciou e fiscalizou a area objeto de contaminagdo.
'Ainda, no Auto de Fiscalizagdo n.2 49226/2016 esta descrito que "ressalta-se que a fase livre passou a
‘constar nos registros da FEAM em 11/05/2009", pelo que cai por terra qualquer alegagdo de
"comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental".

26. Infere-se, portanto, que a autuagdo realizada no Auto de Infragdo n2 96145/2016 esta
correta e dentro dos parametros legais, motivo pelo qual opinamos pela manutencdo das penalidades
- aplicadas ao empreendimento.

Il - CONCLUSAO

| 27. Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que seja
mantida a penalidade aplicada no Auto de Infragdo n.2 96145/2016, qual seja, art. 83 anexo | cédigo 122
do Decreto Estadual n.2 44844/2008 combinada com a aplicagdo da agravante prevista no art. 68 Il "b" do
mesmo Decreto, totalizando o valor de RS 215.992,11 (duzentos e quinze mil novecentos e noventa e

' dois reais e onze centavos).

- 28. A consideragdo superior.

29. Belo Horizonte, 18 de maio de 2022.

Documento assinado eletronicamente por Marina Oliveira Mardues, Servidor(a) Publico(a), em
19/05/2022, as 10:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n®47.222, de 26 de julho de 2017.

{ o
N~ N

{5
i assnatyrs

|| elstrbnica

Lo A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

< http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

= acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, mformandoocodlgo verificador 46772997
P e o cddigo CRC 9F1557C7.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0004939/2021-96 ¢ SEl n2 46772997

https:/fwww.sei.mg.gov.brlseilconlroiador.php?acao=documento“imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=53740810&infra... 4/4
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| Processo administrativo n2 456894/2016

| Auto de Infragdo n2 96145/2016

. Autuado: Ipiranga Produtos de Petréleo SA

' DECISAO

' O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C § 12 da Lein® 7.772
' de 8 de setembro de 1980, decide manter a penalidade aplicada no Auto.de Infragdo n.2 96145/2016, qual
,‘ seja, art. 83 anexo | codigo 122 do Decreto Estadual n.2 44844/2008 combinada com a aplicagdo da agravante
| prevista no art. 68 Il "b" do mesmo Decreto, totalizando o valor de RS 215.992,11 (duzentos e quinze mil

novecentos e noventa e dois reais e onze centavos).

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou efetuar
pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do Estado.

Belo Horizonte, 19 de maio de 2022.

RENATO TEIXEIRA BRANDAO
Presidente da FEAM

% P fﬁ Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Brandao, Presidente, em 02/06/2022,
‘ Eie;wj‘ ‘fﬁ { as 16:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento-no art. 62, § 12, do Decreto n®
| efetrbnic 47.222, de 26 de julho de 2017.
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‘ ADVOCACIA

A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM DA FUNDACAO
ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
FEAM

1500.01.0163718/2022-44

4 — :

FEAM NAI

T

Auto de Infracao n°® 96145/2016
Processo n°® 456894/2016

privado, devidamente qualificada nos autos vem, por seus procuradores abaixo assmado ‘«6 :crt\r
com procuragdo em anexo (doc. 02), apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da
Decisao Administrativa de 12 instancia proferida nos autos do Auto de Infragdo em epigrafe,

pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.

1. TEMPESTIVIDADE.

A ciéncia da empresa ocorreu no momento da autuagao, 21 de julho de 2022 (quinta-feira):

» REGISTRADO CONVENCIONAL

&

~ RECEBEMOS
- Ohietodegtr:qut_a a.ci;u «I:l?ﬁtln;rlTano“G AM
1 i Dist , BETIM - ¥
T o vos NAI/FE
; e

Objeto saiu parn entrega ao destinatario
= gerv - MG
21/07/2022 13:30

Conforme disposto na prépria Decisdo Administrativa de 12 instancia, a Ipiranga dispde do

prazo de 30 dias para apresentagao de defesa administrativa.
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Sendo assim, o referido prazo se inicia em 22 de julho de 2022 (sexta-feira) e tem como
termo final o dia 22 de agosto de 2022 (segunda-feira). Assim, resta cristalina a

tempestividade do protocolo do presente recurso administrativo.

2. SINTESE FATICA.

Gerais em face da Ipiranga alegando o seguinte:

“Os responsdveis vém causando poluigcdo com dano aos recursos hidricos, em
fungdo da ocorréncia de fase livie no ambiente subterrdneo em dreas
contaminadas. O fato é agravado pelo potencial risco/perigo & polui¢do exposta. ”

Em razdo desse suposto descumprimento, o agente fiscal da FEAM entendeu que houve
violagdo ao art. 83, anexo I, codigo 122, agravado nos termos do art. 68, II, b do Decreto

44.844/2008, e, por isso, aplicou a penalidade de multa simples no valor de R$ 215.992,15.

0 dispositivo legal supostamente violado dispde o seguinte:

Codige 122
| Especificagao das Causar pohiigao ou dagradacio ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resuitar em dano aas recursos hidricos. as espécies vegetals & animais, aos ecossistemas ¢ habitats ou
Infracdes - a0 patriménlo natural ou cultural, ou que prejudique a saide. a seguranca, & o bem eslar da populagao
| | Classificagio Gravissima
Pena - multa simples;

- ou multa simples & embargo de obra ou alividade
- ou multa dlaria

Outras Cominagdes Quando for 0 caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos. equipamentos ou veitulos de qualquer natureza utilizados na infragao

| . Ocorre que, conforme serd demonstrado adiante, a Ipiranga jamais cometeu o fato gerador
da poluicdo aqui referenciada, tendo, inclusive, em completa boa-fe, auxiliado a FEAM na
cessacio dessa poluicio (mesmo sem ter dado causa a ocorréncia), antes mesmo da

lavratura da presente autuagao.

Em 09.02.2015, a Ipiranga foi convocada por esta Ilma. Fundagao para uma reuniao com o
objetivo de tratar sobre o gerenciamento da area contaminada da sua base de combustivel

da Betim.

Em sede de reunido, restou acordado que a Ipiranga deveria realizar o diagnéstico completo

da base de combustiveis (Avaliagdo Preliminar e Investigagao Confirmatdria) e, dependendo
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deste diagnostico, prosseguir com os estudos, bem como execucdo das medidas e

intervengdes necessarias no prazo 120 dias.

Assim procedeu a empresa, contratando a NorthShore Engineering do Brasil — Consultoria

Ambiental Ltda para realizar o referido diagnostico, o qual teve a seguinte conclusao:

o ; » = v
“Diante dos estudos realizados, uma vez que todus as dreas fontes estdo \v2

investigadas e todos os processos operacionais, bem como armazenamento de
produtos ndo apresentam histdricos e indicios de vazamentos, fica evidente que a
contaminag¢do encontrada na drea do Pool de Betim, tanto em fase livre quanto em
fase dissolvida, provém do vazamento do oleoduto subterrdneo, responsavel pelo
transporte de produtos derivados de petroleo da Refinaria Gabriel de Passos
(REGAP) para o Pool de Imbirugu, ocorrido em meados de 2003, de acordo com as
plumas de fase livre e dissolvida apresentadas no “4° Relatdrio de Evolugéo de
Remediacdo — Area de Dutos de Vendas” - REGAP - Refinaria de Gabriel Passos -
Betim/MG referéncia 04_RE_DV_AGO_2013_REV0, periodo de 16 de agosto de
2012 a 31 de agosto de 2013, emitido pela empresa TSL Engenharia Ambiental em
31/10/2013.”

O supracitado relatdrio foi protocolado junto a FEAM no dia 22 de junho de 2015,
comprovando que a poluicdo em comento nao foi proveniente da conduta da Ipiranga, mas

sim do transporte de produtos derivados de petréleo da Refinaria Gabriel de Passos REGAP.

A Ipiranga enviou este relatério, também, para a REGAP solicitando a realizacao de uma
reunido para alinhamento das atividades que estdo sendo executadas na area do Pool de

Betim, solicitando atualizagdes do gerenciamento da remediagao na area.

Mesmo diante da demonstracdo de boa-fé e de auséncia de responsabilidade da Ipiranga, a

empresa foi autuada.

Diante da autuacdo, a empresa recorrente apresentou, em sede de defesa administrativa,

toda a comprovagao de sua boa-fé e auséncia de responsabilidade sobre o caso.

No entanto, a decisdo administrativa de 1? instancia decidiu por manter a autuagao, bem

como a penalidade de multa simples no valor de 215.992,15.

Sendo assim, a apresentacao do presente Recurso Administrativo se mostra essencial para

a aplicacdo da justica do presente processo, anulando o Auto de Infragao n® 96.145/2016.

queirozcavalcanti.adv.br

RS
Q
O
Q
O
>

-

<

=
c
O

L
O
>
O

@)
~N
o

A
(]
-

O




3. INCIDENCIA DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE

Primeiramente, passa-se a tratar sobre a incidéncia da prescrigao intercorrente no presente
caso e, para explicar esse fendmeno juridico, € importante tratar das movimentagdes deste

processo.

causar polui¢do nos recursos hidricos.

No dia 29 de novembro de 2016, a Ipiranga apresentou defesa administrativa, visando a
anulacao do referido auto de infragao, conforme comprovacao de protocolo acostada aos

autos:
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quelirozcavalcanti.adv.br

Apos a apresentacao da Defesa Administrativa em 29 novembro de 2016, apenas em 18 de
maio de 2022, foi proferida a decisdo administrativa de 1? instancia que entendeu pela
manutencdo do auto de infragdo e aplicou a penalidade de multa simples no valor de R$

215.992,15.

Percebe-se que o processo restou paralisado entre a Defesa Administrativa e a decisao

administrativa por um periodo de 05 (cinco) anos, 05 (cinco) e 19 (dezenove) dias. Isso

porque nesse lapso temporal ndo foi proferida nenhuma decisdo ou despacho que vise a

instrucdo do processo, Dessa forma, operou-se no presente processo o instituto juridico

chamado Prescricao Intercorrente.

A prescricao intercorrente é um instituto criado com o escopo de inibir a inércia da
Administracdo Publica em suas atividades, efetivando o direito dos administrados a razoavel
duragdo do processo e aos meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo, conforme

previsto no art. 5%, LXXVIII, da CF/88.
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Nos dizeres de Hely Lopes Meirelles, “a prescricdo administrativa opera a preclusdo da

oportunidade de atuagao do Poder Pdblico sobre matéria sujeita & sua apreciagio”.

Ainda, é conduzida pelo principio da seguranga juridica, o que indica que somente atos
tendentes a apuragao dos atos tidos por ilicitos, e, via de consequéncia, capaz de possibilitar
o julgamento, no sentido da homologacao ou nao do auto de infracdo, podem ser capazes de

aniquilar eventual incidéncia de prescricdo intercorrente.

Isso porque, o instituto restaria extremamente fragilizado e haveria uma ofensa aos
principios constitucionais mencionados (celeridade do processo e seguranca juridica), se
houvesse a permissao de que todo e qualquer ato afastasse a prescrigao intercorrente, nao

sendo esta a intencgao do legislador em sua criagao.

Por isso, € que o Decreto Federal n° 6514/08, que dispde sobre as infragcdes e sancgdes
administrativas ao meio ambiente, estabelece as diretrizes dos processos administrativos
ambientais no ambito federal, determinando o prazo da prescricdo intercorrente para
processos administrativos paralisados por mais de 03 (trés) anos, mas tambeém dispde, de

forma bastante clara. as hipoteses da interrupgao da prescrigao intercorrente; veja-se:

Art. 21. Prescreve em cinco anos a agao da administragao objetivando apurar a
pratica de infracdes contra o0 meio ambiente, contada da data da pratica do ato, ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado(...)

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuragdo do auto de infragao
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacdo.” (grifos acrescidos)

Ao analisar as movimentagdes citadas acima, percebe-se que as Unicas que que tiveram a
intencdo de apuragao ou andlise dos fatos discutidos, no presente Processo Administrativo,
foi a apresentacdo da Defesa Administrativa e a decisdo administrativa de 1? instancia. Ou

seja, em um lapso temporal superior a 05 anos e 05 meses.

Portanto, é imperioso reconhecer-se que, entre a data da interposicdo do pedido de
suspensao do prazo para atendimento da notificagdo e a decisdo administrativa de 1°

instancia, ndo houve a pratica de nenhum ato voltado a apuragao dos fatos, motivo pelo qual

Onpunm o CarBcarmmr
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se impde a decretagao da prescrigdo intercorrente. Consoante € jurisprudéncia do Egrégio

Tribunal de Justiga do estado da Bahia quanto a ocorréncia do instituto em relacdo a estes ,f\ S~
Y,

atos, conforme o seguinte julgado com seu respectivo voto:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTOQ. ACf-\O ANULATORIA DE
AUTO DE INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELO PROCON/BA.
SUSPENS@O DA EXIGIBILIDADE. PRESENTES 0OS REQUISITOS PARA A
CONCESSAO DA TUTELA DE URGENCIA - FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN
MORA. JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo de Instrumento n°
8015495-35.2020.8.05.0000, da Comarca de Feira de Santana (BA), agravante
POSTO KALILANDIA LTDA e agravado SUPERINTENDENCIA MUNICIPAL DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR. Acordam os desembargadores
integrantes da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, em DAR
PROVIMENTO AO RECURSO, pelas razoes alinhadas no voto do Relator. (TJ-BA -
Al: 80154953520208050000, Relator: ADRIANO AUGUSTO GOMES BORGES,
SEGUNDA CAMARA CIVEL, Data de Pu blicagao: 13/08/2021)

VOTO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo, interposto
por POSTO KALILANDIA LTDA, irresignado com a decisao proferida pelo M.M. Juiz
da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Feira de Santana/Ba, nos autos da
AGCAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRAGAO, tombada sob o n° 8006936-
43.2020.8.05.0080, que condicionou a suspensdao da multa administrativa
aplicada pelo recorrido ao depdsito judicial para a garantia do juizo.

Na sessdo de julgamento ocorrida em 10/08/2021, apresentei voto no sentido de
conhecer e negar provimento ao Agravo de Instrumento. Em seguida, o
Excelentissimo Desembargador José Aras, instaurando a divergéncia, votou no
sentido de conhecer e dar provimento ao recurso.

Com tal proceder, concluo por aderir ao posicionamento externado pelo eminente
Desembargador José Aras, conforme fundamentos a seguir expostos.

O cerne recursal versa sobre a possibilidade de suspensao da exigibilidade da
multa imposta pelo agravado, decorrente da fiscalizagdo em postos de
combustiveis do agravante objetivando apurar a pratica de pregos abusivos em
desfavor do consumidor.

Do exame dos autos, comungo do entendimento do Nobre Desembargador Vistor,
no sentido de que, no caso sub judice, “a ndo apreciagdo de questao relevante para
o deslinde do feito caracteriza o periculum in mora, requisito essencial para a
concessdo do efeito suspensivo perseguido, na esteira do que preceitua o artigo
1.019, inciso I, do Codigo de Processo Civil” e que “o fumus boni iuris pode ser
percebivel, nas alegagdes constantes no mérito do presente recurso, quando o
agravante afirma que “passaram-se mais de 09 {(nove) anos desde a prolagao da
decisdo, o que basta & declaragdo de nulidade do procedimento em curso, em razéo
dos efeitos do tempo”. (SIC)” A prescrigao intercorrente tem como finalidade coibir
a inércia da Administragdo Publica, sendo esta responsavel por praticar os atos
administrativos necessarios para impulsionar o processo.

De acordo como art. 1, § 1°, da lei 9.873/99:

§ 1° Incide a prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de
oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragao
da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

No Art. 21, § 2°, do decreto 6.514/08, temos que:

§ 2° Incide a prescrigdo no procedimento de apuragdo do auto de infragdo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
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sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagao.

Este também é o entendimento jurisprudencial:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSQO ESPECIAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO. EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE
ADMINISTRATIVA. PENDENCIA DE JULGAMENTO OU DESPACHO POR MAIS DE
TI?ES ANOS. ART. 1°, § 1°, DA LEI N 9.873/99. OCORRENCIA. VERIFICAGAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A acolhida da pretensdc recursal, no tocante a nao ocorréncia de prescrigao
intercorrente administrativa, com a consequente revisao do julgado impugnado,
depende de reexame fatico-probatario dos autos, o que nio é possivel em sede de
recurso especial por forga do obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.401.371 - PE (2013/0292247-1) RELATOR:
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES)

Portanto, como bem frisou o percuciente voto do Vistor, além de estar em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ sobre o tema, a prescrigdo intercorrente
ocorre quando o processo administrativo permanecer paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, razdo pela qual deve ser suspensa a
exigibilidade da multa até¢ o julgamento da lide ou a apreciagao acerca da
prescrigao pelo Juizo a quo.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E
DAR-LHE PROVIMENTO.

Sala de Sessoes, 10 de agosto de 2021,

PRESIDENTE

ADRIANO AUGUSTO GOMES BORGES

JUIZ SUBSTITUTO DE 2° GRAU - RELATOR

Ainda que ndo se considere o prazo federal de 03 (trés) anos para aplicacdo da prescricao

intercorrente no processo administrativo, deve ser levada em consideragao, por simetria, 0
prazo prescricional de 05 anos previsto no Decreto n® 20.910 /32, aplicavel as pretensées

em face da Fazenda Publica.

Sobre esse entendimento da aplicacdo do prazo quinquenal para o reconhecimento da
prescricao intercorrente, veja-se os seguintes julgados do Tribunal de Justica de Minas

Gerais:

APELACAO CIVEL - MULTA ADMINISTRATIVA - INFRAGAO AMBIENTAL -
PRESCRICAO INTERCORRENTE - LEGISLACAO LOCAL - INEXISTENCIA -
EXIGIBILIDADE - EXAURIMENTO - INSTANCIA ADMINISTRATIVA - RECURSO
PROVIDO. - O STJ, sob o rito do art. 1.036, do CPC, firmou tese juridica para afastar
a esfera de incidéncia da Lei n. 9.783/95, que trata do prazo trienal da prescrigao
intercorrente da pretensdo punitiva da administragdo publica federal, nos
processos administrativos instaurados no dmbito dos Estados e Municipios. -
Considerando (i) a eficdcia vinculante dos precedentes paradigmdticos; (i) a
invidvel incidéncia da Lei n. 9.873/95; (iii) a inexisténcia de legislagdo especifica
local regulamentando a prescrigdo intercorrente, no @mbito do processo
administrativo ambiental; e (iv) o termo inicial da prescri¢do nesse caso, ndo ha se
falar em nulidade e insubsisténcia do auto de infragdo, nem tampouco da multa
imputada & requerente. - Inaplicdvel o art. 1.013, § 4°, do CPC, pois, em exame das
alegagdes exordiais, conclui-se que o feito ndo se encontra maduro para

Depranase com Camiicamied
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julgamento, a desafiar dilagdo probatdria. - Recurso ao qual se da provimento. V.V.
1. Uma vez paralisado, por mais de 8 (oito) anos e sem qualquer motivagdo, o
processo administrativo que ensefou o arbitramento de multa por infragéo
ambiental, for¢oso reconhecer a prescrigéio intercorrente, utilizando-se por
simetria a regra geral do Decreto 20.910/1932. Observancia aos principios da
seguranga juridica, do devido processo legal, e da razodvel duracdo do processo. 2.
Entendimento corroborado pela previsdo do art. 206-A do Cédigo Civil. 3.
Manutengdo da sentenga que reconheceu a prescri¢do intercorrente. (TJ-MG - AC:
10520190002540001 Pompéu, Relator: Carlos Levenhagen, Data de Julgamento:
04/08/2022, Camaras Civeis / 52 CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 05/08/2022)

Diante disso, ainda que seja considerado o prazo quinquenal, o presente caso continua
sendo passivel de incidéncia da prescri¢do intercorrente, uma vez que o processo restou
paralisado por um periodo de 05 anos, 05 meses e 19 dias, lapso temporal compreendido
entre o dia 30 de novembro de 2016 (data da apresentacao da defesa administrativa) e 18

de maio de 2022 (data de proferimento da decisdo administrativa). [
\

Sendo assim, ha que reformada a decisao administrativa, para ser declarada a prescricao
intercorrente do presente processo administrativo com a consequente extingao do Auto de

infracdo n° 96.145/2016, declarando-se, por fim, a ordem de arquivamento. E o que fica

requerido desde ja.

4. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE. AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL SUBJETIVA.

queirozcavalcanti.adv.br

Faz-se importante demonstrar a ilegitimidade da Recorrente para ser autuada por uma

infragdo que jamais cometeu.

Conforme mencionado acima, a recorrente sofreu autuagao por causar poluicdo com dano
aos recursos hidricos, em fungao da ocorréncia de fase livre no ambiente subterraneo em

areas contaminadas.

Ocorre que essa autuagdo se mostra tao absurda quanto equivocada, além de dissonante da
doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Minas Gerais e do Superior Tribunal de

Justica. E o que se passa a atestar.

De inicio, cabe esclarecer que, no Direito brasileiro, e de acordo com a jurisprudéncia do
proprio STJ, a responsabilidade administrativa ambiental - diferentemente da

responsabilidade civil ambiental — exige o elemento culpa (ou dolo) paraa sua configuragao.
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Em outras palavras: faz-se necessaria a demonstragdo de que a infragdo, de fato, foi
cometida pelo transgressor, caracterizando, com isso, o nexo de causalidade entre a conduta

infracional e a conduta do autuado.

Desse modo, o fato de a recorrente estar operando no local que foi acometido pela poluicdo
hidrica, ndo significa que, automaticamente, devera incidir sobre ela a responsabilidade
administrativa-ambiental. Afinal, conforme preceitua a jurisprudéncia patria, é necessaria a
comprovagao de culpa ou dolo para que se possa ser atribuida a responsabilidade

administrativa pela conduta. <

para sujeito que incorre em suposta irregularidade ou desatendimento as determinacées
deste R. Instituto, mas depende da constatacdo da culpa ou do dolo, ja que se trata de

responsabilidade administrativa ambiental.

Nao a toa, o Supremo Tribunal de Justica estabeleceu o entendimento de que a
responsabilidade administrativa ambiental é, de fato, subjetiva — posicao essa replicada pelo
proprio TIMG. Para aquela e. Corte, a “aplicacdo de penalidades administrativas nao obedece
a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacao dos danos causados),
mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegado transgressor, com demonstragao de seu elemento subjetivo, e com
demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano” (STJ. REsp 125 1697/PR.
2011/0096983-6. Relator Ministro Mauro Campbell Marques. 2 turma. DJe 17/04/2012).

Conforme mencionado acima, a Ipiranga foi autuada por supostamente causar poluigao com
danos aos recursos hidricos, no entanto restou comprovado nestes autos que a poluigao foi

causada desde o ano de 2003 pela empresa Refinaria Gabriel de Passos — REGAP.

Nesse sentido, vale analisar também outros julgados pertinentes:

EMENTA: APELAGAO CIVEL - DIREITO AMBIENTAL - DIREITO MINERARIO -
ACAO ANULATORIA - PROCESSO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL - AUTO DE
INFRAGAO - PARALISAGAO DE MINA - NAO APRESENTACAO DE PLANO DE
FECHAMENTO - MULTA - PROTESTO - OBRIGAGAO DE REPARAR O DANO -
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA SUBJETIVA. 1. A responsabilidade civil
ambiental é objetiva e se pauta na Teoria do Risco Integral (art. 14, § 1°, da Lei
6.938/81), ao passo que a responsabilidade administrativa € subjetiva pautando-se
na teoria da culpabilidade. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 2. O

queirozcavalcantl.adv.br
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revogado art. 5°da Deliberag@o Normativa n°. 127/08 do COPAM dispunha que o
empreendedor deveria protocolizar, no 6rgao ambiental responsavel pelo
licenciamento do empreendimento, o Plano Ambiental de Fechamento de Mina, com
antecedéncia minima de dois anos do pretenso encerramento das atividades. 3. O
agente tido como poluidor é quem pode ser responsabilizado,
administrativamente, pelo ato, se tiver praticado conduta qualificada por um
elemento subjetivo (dolo ou culpa), ligada ao dano ambiental por um nexo de
causalidade. Ou seja, so pode ser responsabilizado, pelo dano ambiental, o
agente que quis provoca-lo, assumiu o risco de produzi-lo ou por negligéncia,
impericia ou imprudéncia, permitiu que ele ocorresse. 4. Comprovado, por meio
de pericia judicial conclusiva, que a extragao mineraria no local é muito anterior a
aquisigao do direito minerario pela apelante, ndao deve ser ela responsabilizada
administrativamente pela infragao cometida. (TJ-MG - AC: 10000191584812003
MG, Relator: Wagner Wilson, Data de Julgamento: 28/07/2022, Camaras Civeis /
192 CAMARA CIVEL, Data de Publicagao: 04/08/2022)

Logo, para que alguém seja responsabilizado administrativamente por dano ambiental, é
necessario que tenha agido com culpa ou dolo. Ocorre que, no presente caso, a Ipiranga foi
responsabilizada por uma conduta infracional que jamais cometeu, conforme prova robusta

colacionada nestes autos, por meio de relatério realizado por empresa especializada.

Cabe ressaltar que a boa-fé e idoneidade da Ipiranga é tanta, que, ao ser notificada por esta
FEAM, prontamente compareceu a reunido designada, bem como notificou a empresa
responsavel REGAP, a qual repise-se: deveria ter recebido o Oficio Unica e exclusivamente,

haja vista se tratar da real infratora no presente caso.

Assim, ao lavrar o auto de infragdo em nome do ora recorrente, o fiscal da FEAM agiu em
dissonancia com o supracitado entendimento consolidado do STJ de que, para haver a
responsabilidade administrativa ambiental, é necessario que o responsavel tenha agido com

dolo ou culpa, ou seja, com a intengdo de ocasionar aquele dano ambiental.

Ora, Ilmo. Julgador, ndo parece razoavel responsabilizar a Ipiranga quando ndo constatada
culpa/dolo frente as irregularidades e descumprimentos administrativos praticadas por

empresa alheia.

Percebe-se, portanto, que, o 6rgao ambiental se limitou a afirmar que era responsabilidade
da recorrente, deixando, assim, de analisar o elemento subjetivo, proprio da

responsabilidade na esfera administrativa.

Dessa forma, resta evidente que a Ipiranga jamais poderia ter sido autuada por infragao

ambiental cometida pela empresa REGAP, uma vez que a penalidade administrativa
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ambiental deve recair sobre o infrator, isto ¢, aquele que, de fato, causou a infracao

ambiental.

Ante o exposto, nao restam fundamentos logicos, tampouco legais, capazes de manter
decisao administrativa de 12 instancia, em virtude de a responsabilidade administrativa
ambiental ser subjetiva e o dever de arcar com as sangdes decorrentes de sua propria
conduta infracional & da empresa REGAP. A penalidade, portanto, devera ser dirigida a esta

empresa, e ndo a Ipiranga. Assim, requer desde ja a reforma da decisdo administrativa, a fim

de que se declare nulo o auto de infragdo objeto deste processo.

5. DA BOA-FE DA EMPRESA.

Conforme mencionado acima, a Ipiranga Produtos de Petroleo S.A. ndo cometeu a conduta

infracional discutida nestes autos, como se pdde atestar do no relatdrio preliminar

investigacao confirmatdrio NS-352-04-15, emitido pela Northshore Engineering do Brasil -

Consultoria Ambiental Ltda.

No entanto, mesmo nao sendo a real poluidora, tampouco tendo nexo de causalidade entre

sua conduta e o dano aos recursos hidricos informados, desde o ano de 2015 a Ipiranga esta

atuando para solucionar o problema em questao, conforme linha do tempo demonstrada a

seguir:
- . Desmobilizagdo do
Y I Timeline m::;ﬂ:c::::mbﬂ sistema REGAP — fim
do trati
remediacdo da REGAP wwa ocoma

Varamento de diesel no em pogos do Pocl

duto de vendas que liga
a REGAP ao Terminal de

2003-2004: Investigagdes
realizadas pela REGAP
apontaram drea Parte da pluma de fase Prefiminar +
impactada de 12.500m* e livre do acidente da | tvestigaghio
pluma de fase livre de tubulagdo da REGAP ~ Confirmatdria
diesel de 300m* migrou para a drea
interna do Poo Ipiranga InstalagBo de 04 (quatro)
sistemas moveis de

remediagdo pela REGAP , ndo
contemplando a érea do Pool

m Estudos realizados pelo do Pool Ipiranga

Ouptabiage com CarScieries
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Apenas para ratificar a boa-fé da Ipiranga durante todo esse periodo, passa-se a explicar

cada medida mencionada na linha do tempo acima.

Em 2003, foi informado o vazamento do oleoduto subterrineo de diesel da REGAP
(transporte de produto para Imbirucu), sendo detectada fase livre no pogo cacimba do
restaurante localizado defronte ao Pool de Betim. No entanto, apenas em 2011 a REGAP
iniciou a etapa de remediacao contemplando alguns pogos dentro da area da Pool de Betim

da Ipiranga que estavam com fase livre.

No dia 21 de outubro de 2013, a FEAM emitiu o Oficio (1 - OF GERAC. FEAM.SISEMA n.
280/13), o qual solicita a realizacdo de estudos ambientais por parte da Ipiranga, visto que o
Pool de Betim possui fontes potenciais de contaminacao que podem estar ocasionando uma
contaminagao cruzada com as plumas de contaminantes derivados do vazamento do duto de
vendas da REGAP. Importante mencionar que neste documento & confirmado pela propria
FEAM que o vazamento do duto da REGAP atingiu parte do terreno do Pool de Betim da

Ipiranga.

Em 05 de fevereiro de 2015, a FEAM emitiu o Oficio (2 - OF GERAC. FEAM.SISEMA n. 031/15),
o qual convocou a empresa recorrente convocada para uma reunido para o dia 24/02/2015,
com objetivo de tratar do gerenciamento da area contaminada do Pool de Betim, em virtude
de uma contaminacao cruzada entre a pluma de contaminagdo do vazamento de ¢leo diesel
do Duto de Vendas da REGAP e a uma pluma originada por contaminagdo proveniente do

Pool.

Em 22/06/2015, em atendimento ao acordado na reunido do dia 24/02/2015, foi
protocolado o estudo de “Avaliagdo Preliminar e Investigagdo Confirmatoria — NS 352-04-
15, NORTHSHORE ENG., o qual concluiu que a contaminagdo provém do vazamento do
oleoduto subterrdneo, responsavel pelo transporte de produtos derivados de petroleo da
Refinaria Gabriel de Passos (REGAP) para o Pool de Imbirugu, ocorrido em meados de 2003.
0 estudo recomendou a ampliagdo do sistema de remediagao por parte da REGAP, uma vez

que foi a responsavel pela contaminagao.

Ato continuo, visando atender as determinagdes do relatério mencionado acima, em 06 de

setembro de 2016, a Ipiranga enviou uma Notificagdo pela para REGAP solicitando

Dzt com Camcamet
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atualizagdes do gerenciamento da remediacdo na area do Pool da Ipiranga atingida pela

contaminagao da REGAP.

No entanto, mesmo apos a demonstragdo de boa-fé e de auséncia de responsabilidade por
parte da Ipiranga, no dia 31 de outubro de 2016, a FEAM emitiu o Oficio OF.
GERAC.FEAM.SISEMA n. 351/16, o qual afirma que o Pool vem causando poluigdo de forma

continua no ambiente hidrico subterr@neo ao postergar a necessidade de remocao, em

96145/2016 com a penalidade de multa simples no valor de R$ 215.992,15.

Em maio de 2017 e janeiro de 2018, a Ipiranga enviou novas notificagoes para a REGAP
solicitando informagdes atualizadas do gerenciamento da remediagao que estava ocorrendo
no Pool de Betim, visto que desde 07/10/2016 a Ipiranga estava sem acesso aos relatorios

e procedimentos seguidos pela REGAP para remediacgao do passivo ambiental.

Em 06 de fevereiro de 2019, ocorreu uma reuniao presencial na sede da FEAM, envolvendo
representantes da Ipiranga e da REGAP e a equipe técnica do GERAC do FEAM, ficando
acordado que a REGAP retornaria a operagao do sistema dentro da area do Pool e a Ipiranga
entraria com um processo de remediacdo em conjunto, de forma a complementar a

remediagao da REGAP,

Em 25 de novembro de 2019, foi emitido o Oficio (17- Oficio FEAM/GERAQ n°® 507/2019) em
resposta ao protocolo do relatério de monitoramento ambiental de maio/2019 e colocando
novas exigéncias a serem atendidas para a proxima campanha de monitoramento, dentro
delas a apresentacao de um Projeto de Remediagao complementar ao sistema da REGAP.
Em resposta, a Ipiranga informou que as exigéncias do oficio seriam atendidas e que a

empresa TRIAL Rio Tecnologia Ambiental Ltda era a contratada como responsavel técnica.

Diante de todas essas atitudes tomada por parte da Ipiranga, mesmo nao tendo qualquer
ingeréncia na ocorréncia do dano ambiental, é cristalina a boa-fé da empresa no presente

caso.

6. DO VALOR DA MULTA. OFENSA AO PRINCiPI0O DA PROPORCIONALIDADE.

Datitrad com CarS avmt
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Na remota hipdtese de ndo serem acolhidos os argumentos trazidos nos tépicos anteriores,
0 que se argumenta apenas em virtude do principio da eventualidade, faz-se importante
mencionar que o valor aplicado a titulo de multa simples de R$ 215.992,15 se mostra

desproporcional. E o que se passa a atestar. c}

L

i L\:‘ :
Conforme mencionado acima, a Ipiranga foi autuada por causar poluicdo com danos aos f:’}n RﬁﬁRJEZ
"G /
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recursos hidricos.

Ocorre que, conforme demonstrado do tdpico retro, a Ipiranga jamais cometeu a referida

infracdo ambiental, a qual foi cometida pela empresa REGAP.

Pois bem. A inocorréncia da infragdo no presente caso é de clareza solar, bem como a
auséncia de proporcionalidade na aplicagdo da multa simples no valor absurdo de R$
215.992,15, calculado da seguinte forma: multa simples no valor de R$ 166.147,78, sendo
agravadaem 30% para o valor de R$ 215.992,15.

O principio da proporcionalidade (lei n® 9.784/99, artigo 2°, caput) diz que “as sangbes
devem guardar uma relagio de proporcionalidade com a gravidade da infracao”, de modo

que ndo se imponha ao administrado uma punicao insuportavel ou ineficaz.
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Assim, nas ocasides em que a Administragao Publica dispuser de discricionariedade, devera
ela sempre prezar pela propor¢do na aplicagio da sangdo. Caso a decisdo seja
manifestamente inadequada para alcangar a finalidade legal, a Administragao tera

exorbitado dos limites da discricionariedade.

A observancia da transparéncia e objetividade na dimensdo de eventual dano ambiental &
imprescindivel porque a Administragdo deve aplicar as sangdes previstas na legislacao, sem,
contudo, deixar de atentar para os principios da proporcionalidade, visando proteger o meio
ambiente, sem onerar excessivamente uma empresa sob a justificativa de que se esta apenas

cumprindo a ordem legal.

Nesse sentido, sabe-se que a utilizagdo de meios coativos pela administragdo publica que
interfira individualmente na liberdade e na propriedade do particular deve ser realizada com

cuidado para evitar maus resultados, nunca devendo aplicar meios mais energéticos que 0s
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necessarios a obtencao do resultado pretendido pela legislagao, sob pena de incidir em vicio

que levara a invalidagdo do ato sob responsabilidade da administragdo publica.

Conforme leciona o professor José dos Santos Carvalho Filho:

que um ou alguns individuos estdo sendo prejudicados por excesso de poder,
revelando-se ausente o verdadeiro interesse coletivo a ser perseguido e
configurando-se, sem duvida, ilegalidade que merece corregao.

No caso em tela, a infragdo foi enquadrada como gravissima no art. 83, anexo I, codigo 122,
agravado nos termos do art. 68, 11, b do Decreto 44.844/2008, no qual o valor da multa pode
variar a partir de R$ 50.001,00, optando-se, no presente caso, por incidéncia de multa no

valor de R$ 215.992,15.

Conforme dito acima, o valor minimo legal para o tipo infracional apontado no auto de
infracio ¢ R$ 50.001,00. Ocorre que o agente fiscal da FEAM, por uso da sua
discricionaridade, imputou multa em valor superior ao minimo legal, sem trazer os

fundamentos que motivaram a decisao.

Ocorre que essa majoragao absurda se deu de maneira completamente desproporcional e

incoerente, uma vez que a Ipiranga sequer cometeu a referida infragao e, ainda, recebeu uma
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agravante majorando o valor da multa em 30%, mesmo tendo atuado de completa boa-fé.
Com isso, para que fosse proporcional e, assim legal, o aumento do minimo legal, seria

necessario que a infragdo tivesse atingido parametros exorbitantes.

Ora, Ilmo. Julgador, ndo parece proporcional uma infragao que sequer ocorreu ser penalizada
com a penalidade de multa simples no valor de R$ 215.992,15, quando o minimo legal

previsto é de R$ 50.001,00.

Em outras palavras: o ndo cometimento da infragdo, bem como a boa-fé da empresa nao foi

levada em consideracdo, o que se evidencia com o valor de R$ 215.992,15.

Nio sio necessarios demasiados esforcos interpretativos para compreender que a

penalidade aplicada foi completamente desproporcional ao caso concreto.
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Alem disso, cabe mencionar que a autuagdo em analise findou por agredir, também, o

principio da motivagdo que rege os atos administrativos.

Tem-se por principio da motivagao a exigéncia de que todo ato administrativo deve conter as
razdes que embasaram sua realizagao, com a devida indicacdo dos fatos e fundamentos

juridicos.

Neste sentido, é valido analisar o que os Tribunais Patrios entendem sobre a auséncia dé\
2\

P . . N n Z,
motivagdo para arbitramento de multa em valor acima do que a legislagdo prevé como Fosl

minimo. Veja-se:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AUTO DE INFRAGAO LAVRADO PELO IBAMA.
VALOR DA MULTA. FIXACAO EM MONTANTE SUPERIOR A0 MINIMO LEGAL.
MOTIVAGCAO. NECESSIDADE. - O auto de infragdo constitui ato administrativo
dotado de imperatividade, presuncao relativa de legitimidade e de legalidade.
Apenas por prova inequivoca de inexisténcia dos fatos descritos no auto de
infragao, atipicidade da conduta ou vicio em um de seus elementos componentes
(sujeito, objeto, forma, motivo e finalidade) podera ser desconstituida a autuagao.
- O ato administrativo exige motivagdo e, seja qual for o motivo a ele conferido, sua
validade fica a ele vinculada. - A escolha da penalidade aplicavel é atividade
administrativa enquadrada no dmbito do poder discriciondrio da autoridade
fiscalizadora. - O arbitramento do valor da sangdo pecuniaria, além de observar
seus limites maximo e minimo, deve ser devidamente fundamentado pela
autoridade administrativa (art. 5°, LIV, da CF), notadamente quando estabelecido
acima do minimo legal. - A mingua da necessaria fundamentacao, a redugdo do
valor da multa para o minimo legal é medida que se impde. (TRF-4 - APL:
50125239820154047108 RS 5012523-98.2015.404.7108, Relator: RICARDO
TEIXEIRA DO VALLE PEREIRA, Data de Julgamento: 11/10/2016, TERCEIRA
TURMA)

quelrozcavalcanti.adv.br

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. REEXAME NECESSARIO. APELAGAO. INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS -
IBAMA. AUTO DE INFRA(;I\D. MULTA. LEI 9.605/98, DECRETO 6.514/2008. CACA
DE ANIMAIS SILVESTRES. TRANSPORTE DO PROVEITO DA CAGA. REDUGAO DA
MULTA. VIOLACAO DA LEGALIDADE. INDIVIDUALIZAGAO DA PENA. REVISAO DO
ATO. SENTENCA REFORMADA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Lavrado auto
de infragdo, pelo IBAMA, em que se imputa ao particular a conduta de transportar
espécimes da fauna silvestre brasileira, em proveito da pratica de caga ilegal,
desautorizado pela autoridade competente, infragdo administrativa sujeita a multa.
2. A cacailegal de espécimes da fauna silvestre é conduta lesiva ao meio ambiente,
ainda que potencialmente considerada, inclusive se algumas daquelas constam de
lista oficial de animais ameagados de extingdo. As circunstancias faticas em que
praticada a conduta, no entanto, devem ser avaliadas no contexto de aplicacao e
adequagdo da penalidade. 3. A previsdo especifica de infracdo ambiental e
respectiva penalidade em ato infralegal (no caso, o Decreto 6.514/08) nao viola a
legalidade nem a reserva legal, eis que a referida norma fora editada com o
proposito de atender a determinagao de regulamentagao conferida pela propria lei
em sentido estrito - Lei 9.605/98-, em situagdo que se verifica a necessaria
correspondéncia da conduta tipica, sem qualquer resquicio de abuso do poder
regulamentar. 4, Paraimposicdo e gradagdo da penalidade ambiental, a autoridade
competente devera observar: I - a gravidade do fato, tendo emvista os motivos da

- Queiroz Cavalcanti Advocacia
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infragdo e suas consequéncias para a satde publica e para o meio ambiente; II - os
antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legislagdo de interesse
ambiental; e III - a situagdo econémica do infrator, no caso de multa (art. 6°da Lei
9.605/1998). 5. A pena de adverténcia é aplicada a infragcdes de menor lesividade
ao meio ambiente, assim entendidas aquelas em que a multa maxima cominada
ndo ultrapasse o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ou que, no caso de multa por
unidade de medida, a multa aplicavel ndo exceda esse valor, na forma do 5°, §§ 1%
2°, do Decreto n® 6.514/08. 6. "A aplicagao da multa deve ter em conta a situagao
fatica e os critérios estabelecidos por lei (art. 6° da Lei n. 9.605/98) em respeito ao
principio da individualizagdo da pena, hem como observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade." (AC 0016472-97.2008.4.01.3600 / MT, Rel.
JUIZ FEDERAL EVALDO DE OLIVEIRA FERNANDES, filho, QUINTA TURMA, e-DJF1
p.472 de 12/11/2015). 7. Ofende a legalidade o dispositivo do ato regulamentar,
no caso o artigo 24, do Decreto 6.514/08, que ndo preveé indices minimo e maximo
para cominagdo da multa, em desacordo com o comando de regulamentagdo
contido nas disposigbes do art. 75, da Lei 9.605/98 (lei em sentido estrito regente
da matéria), o qual determina: "o valor da multa de que trata este Capitulo sera
fixado no regulamento desta Lei e corrigido periodicamente, com base nas indices
estabelecidos na legislacao pertinente, sendo o minimo de R$ 50,00 (cinquenta
reais) e o maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais)". 8. De modo
a preservar a legalidade do ato, e observar o atendimento aos principios da
individualizacdo da pena, da razoabilidade e da proporcionalidade na aplicagao da
penalidade administrativa de multa por infragdo ambiental, faz-se necessario que
o art. 24, do Decreto 6.514/08 receba interpretacao conforme a Constituigdo, de
modo que o valor cominado para a unidade de espécime - para fins de base do
calculo da sangdo-, seja considerado como maximo, atento aos limites
estabelecidos pelo art. 75, da Lei 9.605/98. Precedentes desta Corte. 9. No caso
em especifico, ainda, se um dos animais consta de lista oficial de extin¢ao, o valor
atribuido como minima nao podera ser menor do que aquele previsto para unidade
de espécimes ndo ameacgadas de extingao (R$ 500,00), de maneira a nac gerar
desproporgdo na distribuicdo do rigor presente na norma. 10. Na hipotese, a
aplicagdo da multa administrativa devera ser revista para atribuir a base de calculo
os navos valores de R$ 50,00, referente a animais nao constantes em lista oficial
de animais em extingdo, e R$ 500,00 para aqueles que nela figuram, sem que se
comprometa o carater educativo, repressivo e de prevengao da penalidade. 11, A
aplicagdo no patamar minimo legalmente previsto deve-se a auséncia de exposi¢ao
dos pressupostos faticos para majoragdo da multa em sede administrativa, aqui
compreendidas especialmente as circunstancias da infragao, as quais nao sugerem
motivacdo suficiente para elevar a pena. 12. Deve ser sublinhada a fungao
pedagdgica da jurisprudéncia que se firma nesta Corte, que confere o importante
papel de sugerir o aperfeicoamento das autuagdes lavradas pelo IBAMA em casos
semelhantes, em que a autoridade administrativa deveria indicar minimamente a
motivagdo para escolha da penalidade, em atengao ao proprio regramento contido
na lei e ao seu poder de policia que lhe pressupde aptidao iddnea a registrar e
individualizar elementos especificos da conduta durante a fiscalizagdo que &
empreendida. 13. Remessa oficial e apelagdo do IBAMA, conhecidas. Segue
parcialmente provida a remessa oficial e a apelagao, especificamente com o fim de
restabelecer a autuagéo, apreensdo dos bens e a aplicacao da multa administrativa
- anulada pelo juizo de primeiro grau-, e reduzi-la, no entanto, conforme os valores
de base de calculo ora estabelecidos nesse entendimento.

(TRF-1 - AC: 00045023620144014200, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
KASSIO NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 02/04/2018, SEXTA TURMA, Data
de Publicagao: 13/04/2018)
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Os supracitados Julgados corroboram a tese aqui explicitada sobre a necessidade de

indicacdo de motivagdo para majorar o valor da multa imposta para além do minimo legal.
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motivagao.

Importante mencionar que nao houve qualquer prova por parte da FEAM sobre a ocorréncia
de danos ou perigo de dano a satide humana que fundamentasse a aplicacao da circunstancia

agravante que majorou o valor da multa em 30%, a qual deve ser afastada de plano.

Ante o exposto, restando evidente a inocorréncia da infragdo por parte da Ipiranga e auséncia
de comprovacao da ocorréncia da circunstancia agravante, a Ipiranga Produtos de Petréleo
S.A. requer, desde &, a anulacdo do presente auto de infracdo por violagao ao principio da
motivagao. E, caso assim o Ilmo. Julgador ndo entenda, que se proceda a redugao do valor

para multa o minimo legal de R$ 50.001,00.
7. DO EFEITO SUSPENSIVO.
A Recorrente vem reforcar a necessidade de atribuigao do efeito suspensivo a penalidade de

multa simples até o transito em julgado do presente processo, conforme dispde o art. 128, §

2° do Decreto Federal n® 6514/2008. Veja-se:

quelrozcavalcanti.adv.br

§ 20 Quando se tratar de penalidade de multa, o recurso de que trata o art. 127
tera efeito suspensivo quanto a esta penalidade.

8. PEDIDOS.

a) Sejaanulado o auto de infragdoem razao da incidéncia da prescricao intercorrente
no presente processo administrativo, tendo em vista que o processo restou
paralisado por 05 anos, 05 meses e 19 dias;

b) Sejaanulado o auto de infragao por ilegitimidade passiva da Ipiranga, umavez que
aresponsabilidade ambiental é subjetiva, sendo necessario o nexo de causalidade
entre a conduta e o dano para sua configuragao;

¢) Seja anulado em razdo da boa-fé da Ipiranga;

d) Seja anulada a penalidade de multa simples por ofensa ao principio da

proporcionalidade e motivagdo dos atos administrativos. E caso assim nao

- Queiroz Cavalcanti Advocacia
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entenda, subsidiariamente, seja minorado o valor para o minimo legal de
50.001,00;

\a) Que seja concedido o efeito suspensivo a penalidade de multa simples.

Termos em que pede deferimento.

Recife/PE, 19 de agosto de 2022,

AN

Tiago Andrade Lima
OAB/PE 21.596

sz(cﬂ /

Marcelo Aradjo Carvalho Jr.
OAB/PE 34.676

BPrumo. Do

Bruna Tinoco de Melo
OAB/PE 54.194
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FUNDACAO ESTADUAL -
DO MEIO AMBIENTE

Autuado Ipiranga Produtos de Petréleo S/A Pool de Betm‘1
Processo n° 456894/ 2016

] |
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 96145/ 2016, infracdo
gravissima, porte grande. . R -
|

ANALISE N°202/2022
D) RELATORIO

Ipiranga Produtos de Petréleo S/A foi autuada como mcursa no artigo 83, '
Codigo 122, do Anexo I, do Decreto n° 44. 844/2008, pela pratlca da seguinte

irregularidade; ' Jai= s

Os responsaveis vém causando poluigdGo com dano aos recursos
hidricos, em funcdo da ocorréncia de fase livie no ambiente

subterrdneo em drea contaminada. O Jato ¢ agravado pelo

potencial risco/perigo a popula;ao exposta. |
|

Foi imposta uma penalidade de multa simples, no valor base de R$166. 147,78
(cento e sessenta e seis mﬂ cento e quarenta € sete reais € setenta e oito
centavos), sobre o qual incidiu a agravante do artigo 68, II, “b”, do Decreto n®
44.844/2008, perfazendo o valor de R$215.992,11 (duzéntoé € quinze mil,
novecentos e noventa e dois reais e onze centavos). '

Recomendou-se ‘que fossem adotadas as medidas 1nd1cadas no Auto de

- Fiscalizacdo n® 49.226/16.

A Autuada apresentou . defesa tempestiva. Os pedidc;s foram julgados

improcedentes e mantida a penalidade de multa, nos termos da decisio de fls.

273. _ - ‘ |




A Autuada foi regularmente notificada da decisdo em 21/07/2022 e manlejou
Recurso tempestivamente em 22/08/2022, no qual objetou, ém sintese, que:
- teria ocorrido a prescricdo intercorrente, fundada no art.|21, do Decreto
Federal n® 6.514/2008 e na aplicagdo analogica do prazo do Decreto n°
20.910/1932; |

- a responsabilidade administrativa ambiental ndo poderia recair sobre a
Recorrente, pois dependeria de constatagao da culpa ou'dolo;

- seria parte ilegitima, ja que também nao teria praticado a conduta infracional,
mas a REGAP, desde 2003, conforme laudo preliminar de investigagao
confirmatoério; ; i

- no laudo os técnicos concluiram que a contamina¢ao pfovinha do vazamento
do oleoduto subterraneo ocorrido em 2003, que faria o transﬁorte de produtos
derivados de petréleo da REGAP para o Pool de Imbirucu, de forma que nao
haveria nexo de-causalidade entre o dano e a conduta da Recorrente;

- em 06 de setembro de 2016 a Recorrente notificou a REGJ—}P para atualizar
o gerenciamento da remediagao da area do Pool da Ipira;iga atingida pela
contaminacao da REGAP;

- em reunido de fevereiro de 2019 foi definido que a Recorrénte entraria com
processo de remediagdo em conjunto; !

- a aplicagdo da penalidade de multa no valor imposto, por nao ter sido
motivada, nem ter sido comprovada a agravante, tornaria o ato administrativo
invalido.

Requereu que seja anulado o auto de infracdo em razdo da prescrigio
intercorrente, por ilegitimidade passiva e em razao da boa-fé da Recorrente.
E, ainda, que seja anulada a penalidade de multa simples por ofensa aos
principios da proporcionalidade e motivagao ou reduzida ao minimo legal de
R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais), sendo concedido efeito suspensivo a
penalidade de multa simpl‘es, conforme art. 128, §2°, do Decreto n°
6.514/2008. |

E a sintese do relatério. .




IT) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente, no entanto, ndo sao bastantes
para descaracterizar a infracdo e afastar a responsabilidade administrativa

ambiental. Senao vejamos.

II.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA.
FUNDAMENTO. AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teria ocorrido a prescricdo intercorrente,
fundamentada no art. 21, do Decreto Federal n° 6.514/2008 e na aplicacio
analogica do prazo previsto no Decreto n® 20.910/32, j4 que transcorreram
mais de cinco anos sem processamento e julgamento da autuacio.

Carece de razdo, no entanto, a Recorrente, ja que o posicionamento do
Superior Tribunal de Justica é de que o artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32
fundamenta tdo somente a prescricdo quinquenal, cujo prazo tem inicio

apenas com o término do processo administrativo.

Nesse sentido, aquele tribunal firmou entendimento de que a prescricio
administrativa intercorrente esta prevista na Lei Federal n® 9.873/98 e em seu
Decreto Federal n° 6.514/08, cujas regras ndo se aplicam aos processos
administrativos em trdmite nos Estados, em virtude de limitagao espacial de
aplicacdo ao plano federal. Saliento que nio ha, no Estado de Minas Gerais,

legislagdao que regulamente a prescri¢dao intercorrente.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, em consonancia com o
entendimento do STJ, afastou a aplicabilidade aos processos administrativos
estaduais dos disposiﬁvos da Lein®9.873/99 e do seu Decreto regulamentador
n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de
2010 e 15.233, de 2013.




A\

Em que pese tal entendimento ser reiteradamente expo%to nas ané.ilises\@’s»,
apresentadas a essa Camara, ainda se tem acatado o argumeliito de prescrigao
intercorrente para deferimento de recursos administrativos.

Diante disso, € oportuno esclarecer qlie serao submetidasi ao controle de
legalidade e anuladas pelo Presidente do COPAM as decisdes da CNR que
declararem a prescricdo intercorrente administrativa, consoLlnte previsto no
artigo 6°, IX, do Decreto n° 46.953/2016', pois estarao em diesacordo com 0s
pareceres da AGE, que reafirmam o entendimenfo da%t jurisprudéncia
dominante do STJ e que vinculam os érgios e entidades a gue se destinam,
nos termos da legislacdo estadual e do art. 30 e paragrafo unico da Lei de
Introducido as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n. 13.655/2018.
Explano, ainda, que foram cbnsiderados, além dos parecereé da AGE acima

enumerados, o Parecer AGE/CJ n° 16.137/2019 e a Nota Juridica
ASJUR/SEMAD n° 91/2019:

Logo, a prescrigdo intercorrente é matéria que deverd ser discutida no Executivo e no
Legislativo, ndo no dmbito do COPAM. ‘
Registra-se, inclusive, que todo o historico acima é de ca;nzplo conhecimento dos
Conselheiros, que ndo podem alegar desconhecerem, ao pretenderem impor prejuizo
ao erdrio, “aplicando” a prescrigdo intercorrente aos autos Lie infragdo submetidos d
andlise. ;

Na hipétese de os conselheiros vorarem contrariamente |ao interesse publico, de
maneira manifestamente ilegal, provocando dano ao erdr."o,;como ocorre em qualquer

; = -7 A ; 4 i 2
situagdo que importe rensincia de receita, eles poderdo (deverdo) ser responsabilizados

pessoalmente, inclusive pela possivel pritica de ato de improbidade administrativa.

Por fim, ressalvo que a matéria da prescrigao de multa ambiental ja se encontra
sedimentada no Superior Tribunal de Justica (STJ), em casos de julgamento

de recurso repetitivo:

I Art. 6° — Compete ao Presidente: : !

: - s : I ety L] Y
IX - fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, das camaras técnicas especializadas ¢ das URCs;




Tema 146: "Cinge-se a controvérsia sobre o prazo prescricional para cobranga

de multa por infragdo a legislacao ambiental".

Tese firmada: "E de cinco anos o prazo para a cobranca da multa aplicada ante
infragdo administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n°
20.910/32, o qual que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra

especifica para regular esse prazo prescricional. "

Tema 147: "Cinge-se a controvérsia sobre o prazo prescricional para cobranga

de multa por infracdo a legislacio ambiental".

Tese firmada: "Em se tratando de multa administrativa, a prescricdo da a¢ao
de cobran¢a somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento,

quando se torna inadimplente o administrado infrator".

Estas, portanto, sdo as razdes pelas quais nao se acatara o pedido de

reconhecimento da prescri¢dao intercorrente.

II.2. DA INFRACAO. CAUSAR POLUICAO AMBIENTAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. RESPONSABILIDADE
CONFIGURADA. MANUTENCAO.

Inicialmente, a Recorrente afirmou que ndo poderia recair sobre si a
responsabilidade administrativa ambiental, pois dependeria de constata¢io da
culpa ou dolo. Nesse sentido, afirmou que seria parte ilegitima, ja que nao
teria praticado a conduta infracional. Imputou-a 8 REGAP, com fundamento
em laudo no qual os técnicos concluiram que a contaminag¢do seria
proveniente do vazamento de oleoduto subterraneo ocorrido em 2003, que
faria o transporte de produtos derivados de petroleo da REGAP para o Pool
de Imbirucu e, deste -modo, ndo haveria nexo de causalidade entre o dano e a
sua conduta. Prosseguiu sustentando que em 06. de setembro de 2016 notificou
a REGAP para atualizar o gerenciamento da remediacdo da area do Pool da

Ipiranga atingida pela contamina¢do da REGAP e que em reuniao de fevereiro




de 2019 foi definido que a Recorrente entraria com processo de remediacao\- ) ﬂ
2 ' i Qe &%
em conjunto com a REGAP. I \\sta\rdA

: |
Pois bem. Vejamos que a Recorrente foi autuada pela pratica da infragdo

tipificada no artigo 83, Codigo 122, do Decreto n°® 44.844/2008 por vir

causando poluicdo com dano aos recursos hidricos, em funcdo da ocor}’éncz'a de fase livre

no ambiente subterrineo em drea contaminada. O fato é agravado pelo potencial

\
A agente fiscal fez constar do AF n°® 49226/2016 o seguinte: | '

risco/perigo a populacdo exposta.

] |
Em fungdo dos riscos decorrentes da preser;zpa de fase livre

(ocorréncia de substancia,‘ ou produto em fase Sebarada e imiscivel
no ambiente subterrdneo) a legislagdo ambz’%ntal (Deliberacdo
Normativa. Conjunta COPAM/CERH — MG n° 02/2010)
preconiza que esta fase seja removida em car%iter de urgéncia e
em um prazo mdximo de um ano apos sua constatacdo.

Todavia, e de acordo com os registrosj no processo do
empreendimento junto ao SISEMA, ndo foi feita a remogdo de
fase livre em dreas contaminadas de 'respdnsabilidade dessa
empresa até o presente momento. Tal fato implica risco e perigo
a populagio exposta. Ressalta-se que a_fase livre passou a constar

nos registrok da FEAM em 11/05/2009.

Diante dessas constatacdes, foram impostas a Recorrente as seguintes
providéncias:
(1) Delimitagdo completa da fase livre de forma emergencial;
(2) Elaboragio e implantagdo de projeto de sistema para a
remogdo imediata da fase livre em 'cardteri' emergencial;
(3) Comprovagio junto @ FEAM da remogdo da fase livre de

contaminantes,




(4) Continuidade do gerenciamento ambiental da contaminagdo,
nos termos da Deliberacido Normativa Conjunta COPAM-
CERH — MG n° 02/2010, elaborando os estudos/etapas

: pehdentes até  as  intervengbes  mecessarias  ad

remediagdo /reabilitacdo da drea contaminada.

Portanto, conclui-se que a Recorrente foi autuada por ter sido verificada a
continuidade da presenca do produto em fase livre na area do
empreendimento, que nao procedeu a sua remogﬁo imediata, em carater de
urgéncia e no prazo maximo de 12 meses apos sua constatacdo, em desrespeito
a Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n° 02/2010.

De fato, apresentou a Recorrente as fls. 286, o diagnostico da Avaliagio

Preliminar e Investigacdo Confirmatoria, cuja conclusio foi assim explicitada:

Diante dos estudos realizados, uma vez que todas as dreas fontes
estdo investigadas e todos os processos operacionais, bem como
armazenamento de produtos ndo apresentam histéricos e indicios
de vazamentos, fica evidente que a contaminagdo encontrada na
drea do Pool de Betim, tanto em fase livre quanto em fase
dissolvida, provém do vazamento do oleoduto subterrineo,
responsavel pelo transporte de produtos derivados de petroleo da
Refinaria Gabriel de Passos (REGAP) para o Pool de Imbirucu,
ocorrido em meados de 2003, de acordo com as plumas de fase livre
e dissolvida apresentadas no 4° Relatério de Evolugdo de
Remediagio - Area de Dutos de Vendas — REGAP — Refinaria de
Gabriel Passos - Betim/MG, referéncia
04 RE_DV_AGO_2013_REVO, periodo de 16 de agosto de
2012 a 31 de agosto de 2013, emitido pela empresa TSL
Engenharia Ambiental em 31/10/2013.



Esclareceu a Recorrente que apresentou tal relatério a FEAM em 22/06/ 2@1 5,“
comprovando, a seu ver, que a poluicdo em comento ndo teria sido
proveniente de conduta sua, mas derivado do transporte de proldutos derivados
de petrdleo da REGAP.

Nesse sentido, argumentou que a responsabilidade nio advijria da atividade
exercida - distribuicao de combustivel - e, assim, seria parte ilegitima para
figurar no polo passivo da autuagdo. Tentou imput:%r a REGAP,
exclusivamente, a responsabilidade pela poluicdo ambiental.
Entretanto, a argumentagao da Recorrente nado se mostra! suficiente para
afastar a sua responsabilidade administrativa ambiental nesse caso. Isso, por
que lhe competia, na forma da DN COPAM/CERH n° 02/2010, como
responsavel pela area, ter iniciado imediatamente os procedimentos para
sua remogao.? Ao contrario disso, porém, a Recorrente, desde 11/05/2009,
data em que a FEAM teve ciéncia da existéncia da% fase livre no
empreendimento, ndo adotou as medidas necessarias para a remocao da fase
livre.

Tanto é que a Recorrente foi notificada pela FEAM nos aan de 2013, 2015,
2016 e 2019 para que realizasse estudos ambientais, participasse de reunides
de gerenciamento da area coﬁtaminada, para notifica-la da lavratura do auto

e para que atendesse a exigéncias para a campanha de monitoramento.

2 Art. 14 - Sera classificada como Area Contaminada sob Intervengio (ACI) pelo 6rgio ambiental competente, aquela em que
for constatada a presenga de substincias quimicas em fase livre, ou for comprovada a existéncia de|risco 4 saude humana, apos
investigacdo detalhada e avaliagdo de risco. 1

. ‘
Art. 15 - Caso seja identificada a presenga de produto em fase livre, os procedimentos para sua remogao deverdo ser iniciados
imediatamente pelo responsavel pela area, independentemente de notifica¢do do érgao ambiental competente.

I
§19 - O prazo para remogio da fase livre podera variar de seis a doze meses, devendo ser definido com base nos estudos
apresentados pelo responsavel e considerando o potencial de risco e perigo a populagdo exposta. |

§2°- O prazo para remogdo da fase livie poderd ser revisto mediante apresentacdo de justificativa técnica pelo
1

responsavel da area. |
[

§3°- A avaliagdo de risco a satde humana devera ser efetuada, sem prejuizo a implementacio das etapas de
gerenciamento das outras fontes de contaminagdo da area, quando: ‘

I - a eliminacgio de produto em fase livre estiver concluida, ou;

1I - a espessura maxima de produto em fase livre for menor ou igual a 5 (cinco) mm, caso a pluma esteja restrita a area
do empreendimento. : i

§4° - Existindo situagdes em que seja necessdria a avaliacio da existéncia de riscos 4 satde humana, oriundos da pluma
de fase dissolvida, a avaliagdo de risco podera ser realizada independentemente da eliminagao ou reducao da pluma de produto

em fase livre.

Y
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Ressalvo que a deliberagdo normativa em referéncia imputa a
responsabilidade administrativa pela contaminacdo, dentre outros, ao
causador da contaminagao e aquele que dela se beneficiar?.

E, especificamente, estabelece o normativo, no artigo 15, caput, que na
hipotese de ser identificado produto em fase livre, devera o responsavel pela
area imediatamente iniciar os procedimentos de remocdo. Assim, o
responsavel pela area ¢ a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsavel legal, direta ou indiretamente, pela atividade causadora
da contaminagdo, o proprietario ou o detentor da posse efetiva da drea suspeita
de contaminacdo ou contaminada, conforme dispdoe o artigo 1°, XIII, da
Deliberagao Normativa COPAM n° 116/2008*.

Por tudo quanto foi exposto, a Recorrente praticou a conduta infracional que
lhe foi imputada no AI 96145/2016, provocando polui¢io e causando danos
aos recursos hidricos no ambiente subterrdneo, ja que ndo adotou
imediatamente as medidas necessarias para a remocdo da fase livre em area
contaminada, pretendendo que fossem de iniciativa da REGAP.

Permanece, desta feita, sua responsabilidade administrativa subjetiva, ante o
cometimento dos fatos infracionais tipificados no artigo 83, Cédigo 122, do
Decreto n° 44844/2008. E inegavel que ocorreu a contaminacio por
hidrocarbonetos derivados de petroleo no solo e 4guas subterrdneas e que esta
identificado o nexo causal entre tal dano e a conduta da Recorrente (que é a
responsavel pela area na qual exerce atividade de base de armazenamento e
distribuicio de combustiveis, e que deveria ter providenciado a remocido
imediata da fase livre). Ainda que nao tivesse sido a causadora direta da

contaminacdo — o que nao foi efetivamente concluido das provas trazidas —

© Art, 31 - Respondera administrativamente, sem prejuizo da responsabilizagio penal e civil, a pessoa fisica e juridica, que de qualquer forma tenha promovido ou
contribuido, ainda que de forma indireta, para a contaminagio de determinada drea, devendo ser considerados, dentre outros;

1- o causador da contaminagio e scus sucessores;
11 - o proprietario da area e scus sucessores;
IIT - o detentor da posse efetiva;
IV - o superficiario;
V - quem dela se beneficiar.
* Art. 1° - Para fins de aplicagao desta Deliberagio Normativa e de seus anexos ficam definidos os seguintes conceitos:

XVIII. Responsavel pela drea: pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsdvel legal, direta ou indiretamente, pela atividade causadora da
contaminagio, o proprietario ou o detentor da posse efetiva da area suspeita de contaminagdo ou contaminada.



nao afastou a sua atuacdo, no minimo, concorrente para la ocorréncia do
| ,
E, nessa linha de consideragbes, presume-se a culpa, como elemento

dano ambiental.

normativo, nas infragcoes ambientais. Cabe, nesta hipotese, ao transgressor da

norma, o 6nus de provar o contrario, segundo Parecer AGE I|11° 15.877/201V7%:

DIREITO ADMINISTRATIVO. SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE.
TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 ° DA CR/88.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA | AMBIENTAL.
NATUREZA SUBJETIVA. |CULPABILIDADE.
INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMH’;\TISTRATIVAS. 1Us
PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTAL\NCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/?2015 E 15.812/016.
PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017. ‘

A natureza juridica da responsabilidade admini?strativa ambiental ¢é
subjetiva, admitindo-se autoria direta e concorréncia, 1:1a forma da legislagao

estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar

o contrario.

Respondera, pois, a Recorrente administrativamente pelo cometimento da
infracdo, ja que houve o dano ambiental consubstanciado na contaminacao
das aguas subterrdneas e do solo e que esta diretamente relacionado as
atividades por ela desenvolvidas e a sua inércia em prorﬂover as medidas
previstas no normativo do COPAM/ CERH, extrapolando-se o limite
temporal fixado na Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 02/2010 (de
06 a 12 meses ap0s sua constatagdo).

: by Pk
I1.3. DAS MULTAS. VALORES. ' AGRAVANTE.
PROPORCIONALIDADE. INVALIDACAO DO AUTO.

REGULARIDADE. MANUTENCAO.

Alegou a Recorrente que a aplicagao da penalidade de multa no valor imposto,

por ndo ter sido motivada, nem ter sido comprovada a agravante, tornaria o

ato administrativo invalido. ' @




Novamente é carecedora de razio a Recorrente. Nio houve qualquer violagdao
ao principio da proporcionalidade, uma vez qué foi exercida moderadamente
a competéncia administrativa, sem qualquer ato de arbitrariedade, excesso ou
insuficiéncia da agdo administrativa. A conduta da Administragdo foi
adequada, suficiente e necesséria, ao impor a penalidade em valor previsto em
regulamento, em decorréncia da pratica de infracdo gravissima que ndo foi
afastada, em nenhum momento, pela Recorrente.

O valor base da penalidade de multa simples aplicada em 2016, quando da
lavratura do auto de infracdo, foi estabelecido considerando-se o porte do
empreendimento (grande) e a natureza da infracido (gravissima), nos moldes
da Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2.349/2016,
aérescido da agravante prevista no artigo 68, II, “b”, do Decreto n°
44.844/2008.

Quanto ao questionamento acerca da aplica¢do da agravante do artigo 68, 11,
“b”, do Decreto n® 44.844/2008, por nao ter sido comprovado tecnicamente
0 prejuizo a saude da populagdo, ndo ha fundamento para acata-lo: a presenca
de hidrocarbonetos em fase livre é considerada clomo potencial de risco a saude
humana e a populagdo exposta. Assim sendo, ha de ser mantida a agravante.

Finalmente, ndo sera deferido o pedido de concessdo de efeito suspensivo, em
virtude do disposto no artigo 70, do Decreto n° 47.383/2018°.

Por conseguinte, analisadas todas as alegagbes apresentadas no recurso,
conclui-se que a Recorrente praticou a infragio consignadas no Al

96145/2016 e, destarte, deve ser mantida a decisdo proferida.
IT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que nao foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infracio cometida, remeto os autos & Cimara

Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso

> Art. 70— A interposicio de defesa ou de recurso quanto a aplicagio de penalidades nio tera efeito suspensivo.




‘ ‘ : | |
interposto e a manutencdo da penalidade aplicada, com Fundamento no
artigo 83, Cédigos 122, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/20?8.

E o parecer. ‘

~ Belo Horizonte, 31 de outubro de 2022.

-~

Rosapita da Lapd Gongalves Arruda ,
Analista Ambiental — MASP 1059325-9




