% Sistema FEstadual de Mein Ambicnte ¢ Recurses Hidricos

£ Sevrctaria de Estado de Meir Ambicote ¢ Desenvalvimente Sustentivel
Superintendéncia Regional de Meio Ambicnte Trifingule Minciro ¢ Alto Pargraiba
Wirctoria de Controle Processusl — ¥acleo de Autos de Tniragcio

PARECER _

AUTUADO: BRF 5.A _
CNPJ/CPF: 01.838,723/0430-12
PROCESS0 ADMINISTRATIVO CAP: 48594217

AUTO DE INFRACAD: 142372/2014

AUTO DE FISCALIZAGAO: 165493/2014

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44.844/2008
Anexa Agenda | Codigo |Descricdo da Infracdo

| ‘FEAM 121 Prestar mforma:;ao falsa ou adulterar dadoe técnico solicitado
pelo COPAM ou SEMAD e suas entidades vwinculadas,
‘ independentermente de dolo,

| - Relatdrio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n? 142372/2014, haja vista que foi constatado que o Autuado prestou informagdo falsa por
alterar projeto de implantag3o de avicultura sem previa comunicacdo @ SEMAD. O referide Auto
de Infragdo foi lavrado com fundamento no art. 83 anexo |, eddigos 121, do Decreto Estadual
de n? 44.844/2008.

Pela prética da infragdo supramencionada fol aplicada a penzlidade de multa simples no
valor de: R$72.791,43 {setenta e dois mil setecentos e noventa e um reais e guarema e trés
centavos}.

Concernente & tempestividade do Recurso sub examine, hd que se ressaltar que o
empreendedor prop6s recurso a decisaoe que manteve Auto de Infracdo @ 142372/2014.

Assevera-se entdo, que em razdo do AR juntadc aos autos, ¢ empreendedor tomou
ciéncia da decisio e 08/09/2017.

Cenforme dispie o art. 43 do Decreto n2 44 844 de 25 de lunho de 2008, a praza
recursal e de 30 dias, contados da notificacdo a que se refere o art. 42.

Assim, tempestivo é o recurso apresentado,

Em suas razbes recursais 0 autuade requereu: a nulidade do Processo Administrative
Auto de Infragiio, tendo necessidade de prévia advertencia; nulidade da multa assim como do
Auto de Infracdo, por ndo haver previsdo legal gue a sustente pela falta de indicagdo do artigo
de lei infringido subsidiariedade da multa caso a mesma seja mantida; conversdo da multa em
adverténcia ou redugdo do valor aplicado.
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Apés, em consulta ao SIAM, constatou-se reincidéncia em autuagOes anteriores do
empreendimento, tendo em vista que o Auto de Infragdo 3093/2005 teve sua decisdio definitiva
ocorrida em 14/03/2012, ou seja, no perfodo trienal antes da nova autuagao.

Desse modo, o autuado foi devidamente oficiado (Oficio 032/2018 NAI) para que, no
prazo de 20 {vinte} dias, se manifestasse sobre a reincidéncia constatada. Ato seguido, o
autuado apresentou suas alegacdes tempestlvamente pugnandaq pela readeguacdo da multa ao
porte M, por constar tal classrﬂcat;ﬁo no parecer de fls. 86 dos autos e, na eventualidade ge
manutencdo da multa que &la seja- conver‘hda ern adverténcia por inexisténcia de dano ao meio
amtbiente. :

E o relatdrio.

Il - Fundamento

inicial mente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado é tempestwn, nos termos do
artiga 43 caput do Decreto 44.844/2008.

Da decisio do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicagdo de
penalidades, cabera Recurso no praze de 30 {trinta) dias a ser julgado perante URC do COPAM,
nos termos do Art. 69 da Deliberagio Normativa COPAM n2 177, de 22 de Agosto de 2012:

Art 69 - Compete & URC do Copam julgar recurso, come ihimg instdncia

rrdmmistratwa cantra  decisGo  proferida pe.fe Supermtendente Ragional  de
. Regu.'anzacao Ambiental, quando se trotar de infragio ao dr.sposto na lef nP? 772, de
' _O&’desetembw de 1980,

No mesmo sentido dispde.o art. 52, V, “b” do Decrét.t') Estadual n? 46.953/2016:

Art. 82 As URCs sdo unidades deliherativas e consuitivas encarregadas de propor e
compatibilizar, no dmbite de sun atusgdo territoriol, s politicos de conservagdio &
preservapdo -do meic ombiente e paru o desenvafwmento Sustenfdvel, competindo-
thes: BRI ‘

|' J ' !

— decidir, em grou de recurse, como diftima instdncia, sobre:

a} requeriments de cancessfio de licenca ambiental decididos pelas Superintendéncios
Regionais de Meio Ambiente — SUPRAMSs — ou pefo SEMAD, admitide o reconsigderacio
por estas unidades;

bi a Ifca do de penalidades peia pratice de infrocfio & fegislaggo ambiental, nas
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Conforme Instrucdo de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer técnico,
uma vez que o presente recursc nio se enquadra nos requisitos necessarios para emissao do
Mesmo, sendo vejamos;

= Quando for apresentado fato nove e técnico pelo recorrente e o valar base da multa
imposta for superior g 4.614 {guatro mil seiscentos e guotorze) Unidades Fiscais do
Estodo de Minas Gerais — UFEMGS;

»  (Juando o recurso apresentar grgumentos € documentos de elevodg complexidade
técnira e o valor bose da multo imposta for superior @ 4.614 {guatro mil seiscentos e
guatorze] Unidodes Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMG;

=  Quondo o valor bose do multa aplicodo for superior & 30.758 (trinta mif setecentos e
cinguenta € 'ser's) Unidades Fiscals do Estado de Mings Gerais — UFEMGS, por infrogdo
aplicoda.

No mérita

Ultrapassade o breve relatdrio, ha que se adentrar a analise das razbes recursais, a fim
de demonstrar, ao final, que ndo merece guarida as guestdes postas pelo Recorrente, sendo
vejamaos.

O porte caracterizader do empreendimento frente ao drgdo ambiental é estabelecido
pela DN 74/2011 e diz respeito 2o potencial poluidor do mesmo e ndo apenas em relacdo a sua
capacidade econdmica conforme alegado pelo recorrente na defesa e na manifestagdo sobre a
reincidéncia. '

Segundo a DN 74/2004:
1 - Os empreerdimentos e atividades modificaderas do meio ambiente sde enguadradas em

seis classes que conjugam o parte e o potencial peluidor ouw degradador do meio ambiente
{1,2,3,4,5 e &), conforme z Tabelz A-1 abaixo:

Potencial poluidor/degradadar geral da atividade
P ' M G
Porte do P 1 1 3
Empreendimento M 2 3 5
G ! 5 6

Tabela A-1: Determinag3o da classe do empreendimento a partir do potencial poluidor da atividade e do porte.

Listada a atividade desenvolvida no cddigo G-02-01-1 da referida Deliberagio
enguadra-se ¢ empreendimentce na classificacdo 04 e porte G, pois atestado em vistoria a h
criagao de 173.000 aves. : o7

G-02-01-1 Avicultura de corte e reprodugaa. ﬁ
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Pot. Poluidor/Cegradador: AriM Agua: P Solo: P Geral: P
Porte:

20.000 < Nomero de cabegas < 50.000 cabegas : Pegueno
50.000 < Numero de cabegas < 100.000 cabega . Médio

Ndmero de cabegas > 100.000 cabecas : Grande

Dessa forma, considerando que o porte do empreendimente (G) é que delimita o valor
da multa aplicada, totalmente em consandncia com a legisiagic se encontra o valer da
penalidade de multa.

Portahto, sem razic ac recorrente que alega que o parecer de fls. 86 estaria
estabelecendo porte M a0 empreendimento, pois se extral que no primeiro paragrafo das fls. 86
o gestor manifestou pela correcio do porte G ao empreendimento, bem como da conclusio que
nap alterou o valor da multa aplicada, porém, por um merg erro material, fez constar no quarto
paragrafo o porte M. Assim, mantido correte o valor da multa aplicada estabelecida no patamar
do porte G.

Quanto & reincidéncia genérica, tendo em vista que se constatou gue houve aplicacdo da
penalidade definitiva hd menos de trés anos da data da nova autuacdo, o recarrente em nada se
manifestou, portanto, perfeitamente aplicave! o instituto, viste que devidamente constatado.

~ Cabe destacar que em pesquisa no 51AM, o recorrente possui autuagda no ano de 2005
{Auto de Infracdo n2 3093/2005), com decisdo definitiva ocorrida em 14/03/2012, conforme
Oficio n? 77/2012 — NAI FEAM. Desse modo, considerande a presuncgdo de veracidade atribuida
ao servidor puablice, juntamenie com as telas anexas do sistema e demais documentos,
plenamente comprovade o cometimento de infragdo anterior Eravissima, considerando o
parecer juridico acostado, ao que se cumpre as requisitos da exasperagdo para aplicagao da
reinCigéncia, no Minimoe genérica, pafa esta autuagdo no valor maximo da faixa, conforme
dispasicdo contida no art. 66, |V do Decreto Estadual ne 44.644/2008, pois cometeu infracda
gravissima, com decisio administrativa definitiva {14/03/2012) ha menos de trés anos da data
da nova autuag3o [18/12/2014).

Importante pontuar que a aplicagBo da reincidéncia neste momento & um simples
controle de |legalidade permitido a administragdo.
f
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Assim ja se manifestou a iminente doutrinadora Licia Valle Figuefredel: “f..} restg
hipdtese, fala-se impropriamente em reformatio in pejus. Houve, na verdade, ato de controfe da
legalidade, por importar nulidade do procedimento; cgso assim nfle se procedesse, estaria o
Administracdo agindo contra legem.”

Opertuno, portanto, distinguir a reformatio in pejus do controle de legalidade, visto que
este corresponde a corregdc da inadequagdo de um ato a lei; ac passo que na reformatio in
pejus nda ha juizo de |egalidade, mas uma reapreciagio de mérito da decisao recorrida.

Urge a necessidade de se entender gue o principio da fegalidade é utilizade como maior
ferramenta para possibilitar a reformatio in pejus no dmbito” administrativo, ima vez que
poderd em segunda instdncia ser constatada uma flegalidade ou um vicio gque esteja
contaminando a decisdo Inferior. Diante de tal situagio e em estrito respeito ao principio da
legalidade, o Estado ndc pode deixar de corrigir a deciséo, hem que a mesma traga maleficios
ac recorrente, pois se busca incessantemente neste caso o beneficio do Estado e, purtanto, da
coletividade.

Celso Bandeifa de Mello? assevera:

“A indisponibilicade dos interesses piblicos significa que sendo interesses quelificatdas
como préprios do coletividade — internas oo setor publico — nde se encontram & livee
d.ispos;gﬂo de quem quer que sefo, por ingproprigveis. O propric 6rgfo administrative

 que os representa ndo tem disponibifidode sobre eles, mo sentido de que [he incumbe
gpenas curd-fos — o que tombém é um dever — no-estrito conformidade da fei”,

0 mestre Hely Lopes Meirelles3 coaduna com essa corrente que defende a hc’:ﬁibilidade
da reformatio :'n pejus no Processo Administrative: “Na seara administratwa, em_gualguer
modalidade recurs igade ou_Tribun iskr; tem ampla liberdade
decisdria’ para reformar o ato recorrido além do_pedido ou m'esma, agravar a sltuacio do
recorrente”. ' o

Além do mais, oportunc pantuar que os institutos de julgamento extra efou ultra petite,
ndo sdo aplicaveis na esfera administrativa, pois peio principio da supremacia do interesse
publico, tabe ao Administrador atuar na estrita observéncia ao principio da legalidade, tendo o
dever de ndo dispor dos interesses da coletividade.

Tal premissa nos faz atentar que o agente piblico abservando a nogdo do principio da
legalidade e da indisponibilidade do interesse pdablico tem o dever de atuar diante da
constatacdo de um ilicito cu de um ato eivado de ilegalidade. O agente pdblico tem a obrigacdo
imbuida em sua fungdo, de combater os vicios, mesmo que isso traga prejuizo ac recorrente. O

[ SUPRA h-l_'ﬂ.\-l AP Pruga Tubal Vilela. 3, Centro — Uberlindia— MG

1 FIGUEIREDD, Licia Valle- Curso de Direito Administrativo, 530 Paulo, ed. Malheirnos, 52 ed. 2001, p.428/429
2 MELLO, Celso Anténio Bandeira de, Curso de Direito Administrativo. 17 ed. 5an Paulo: Malheiras, 2005,
2 MEIRELLES, Hely Lopas. Direita Administrativo 8rasileiro, 20 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2003,
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agente publico ndo pode escolher entre atuar ou ficar em divida sobre o recurse ali exposto a
sua frente. Se hd ilegalidade ou abuso, ou situagbes inconvenientes e inoportunas para o
Estado, o mesmo deve ohrigatoriamente fazer suas corregdes, ndo interessando se aquilo
malferird o recorrente.

No mesmo sentido j§ se manifestou a propris Controladoria Geral da Unido na
publicagdo do Enunciadc de ndimero 21, de 26 de fevereiro de 2018:

A autoridede julgodera poderd, motivadomente, agrovar o penalidode proposta,

sendg desnecessdria a abertura de novo praza para o apresentuclio de defesa.

Partanto, nas moldes das explanages supra, ndo hd reformatio in pgjus. Observa-se que
a Administragdc promoveu apenas um ato de controle de legalidade na exasperagdo da
penalidade, pois casc assim n3o se procedesse, estaria aginde contra a lei, posicdn esta
constitucienalmente ndo admitida no ordenamento juridico.

Nos lermos da DN 74/04, o porte do empreendimento é grande, ndo tendo que se falar
em despropercionalidade da multa aplicada posto que fixada dentro dos limites estabelecides
pelo Anexo | do Decreto Estadual n” 44.844/08, inclusive em sue patamar minimao.

LEVE P. Inferiar P, Pequeno P. Medio P. Grande
_S?-m Reine. ¢ RS ?'2,?9_ Ra 365,41 RS 729,35_ | RS 2.913,05 B

Reinc Genér. | RS 169,85 RS 485,24 RS 145677 | RS  4.368,37
Reinc. Espec. RS 363,95 RS 717,50 RS 291160 RS 7.275,00

GRAVE :
Serm Reine. HS 353,55 RS 3.540,55 ) RS 14.559,45 RS 2911745
Reinc. Gener. | RS 145580 | RS 1051898 | RS 2226381 | RS 10675953
Reinc. Espec. [RS 3.639,50 RS 14.55%8,00 R% 29.115,99 RS 14557996

GRAVISSIMA I . - I
Sem Reinc. Fll$_ 3.639.50__ RS 14.559,45 RS 25.117.45 RS 7279143

| Reing. Genér. RS 14.558,00 R5 29.115,99 RS 72.789,938 RS ?27.899,7i|

‘Reinc Espec. | RS 14508,00 | R$ 29.11599 | RS 72.789,98 | R$ 727.899,79

.. |
Tabkela A-2: Planilha de Cliculo do Doecreto 44 844 anexo 1 e 11,

Importante ressaltar que a RESOLUCAO CONJUNTA SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N2
2.223, 26 DE NOVEMBRQ DE 2014 dispds sobre a corregio anual dos valores das mult

CEY? 38400136 Tel: {34) 3088-6117
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aplicadas as infracbes por descumprimento das normas previstas no Decreto Estadual n®
44.844, de 25 de junhc de 2008.

0 empreendimento foi autuado em 18/12/2014 em infragdo gravissima no valor de RS
R% 72.791,43 (setenta e dois mil setecentos e naventa e um reais e quarenta & trés centavos).
Aplicada a reincidéncia de acordo com o artigo.65 do Decreto Estadual n® 44.844/08 e seguindo
os pardmetros da Blanilha de Calculo do Decreto 44.844 anexo | € Il 0 valor da autuacdo devera
ser adequado ao patamar de RS 727.899, 79 {seteaentos e vinte e sete mil citocentos e noventa
& nove reais e setenta e nove centavos), i

Desta forma, ndo hd que se falar em abuso e desproporcionalidade do calculo
apresentado ao empreendedor Recorrente, visto gue de acordo com o Decreto Estadual n®
44.844/2008 e RESOLUCAC CONJUNTA SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N2 2.223, 26 DE NOVEMBRO
DE 2014, devendo ser mantida a penalidade com justaposicdo da reincidéncia, ainda, atualizado
o débito,

A Constituicdo da Repulblica Federativa do Brasil de 1988, prevé em seu art. 59,
inciso 1, “que hinguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendio em virtude
de led”. Em sew art. 37, caput, o texto constitucional estabelece como coroldric da atuacdo
administrativa a observincia ao principio da legalidade, sendo possivel aduzir, portanta, que, na
relacdo administrativa, a vontade da Administragdo Publica € aguela decorrente da lei.

Por esse motivo, em razdo da vinculagdio da Administragdo Publica ae principio da
legalidede, sendo assim, a Administragdo Publica ndo pode, por simples ato administrativo,
conceder direitos de gualgquer espécie, criar obrigagdes ou impor vedagdes aos administrados;
. para tanto, ela depende de lei. Dessa forma, o ato de fiscalizagdo e aplicagdo de penalidade esta
vinculado a lei, de modo que, diante de infragdo, o agente ptiblico deve proceder a autuagao,
imputando ao infrator a sangdo prevista.

Nos termos do art. 24, VI, da Constituicgio da Repiblica, o Estado detem
competéncia concorrente para legislar sobre ‘"floresta, caca, pesca, fauna, conservagio da
natureza, defesa do sole e dos recursas naturais, protegio do meio ambiente e controle da
peluigdo”,

No ambito ¢o Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n? 7.772, de 20 de setembro de
1980, dispde sobre a protegdo, conservagdo e melhoria do meio ambiente, dispSe a tipificagio
das condutas consideradas como lesivas e ensejadoras de punigic, administrativa. £ o que versa
alei erm comento:

Art. 8% - A locodizdeBo, construcBo, Instalactio, ampliagdo, modificacio e
operogdo de empreendimentos e atividades utifizadores de recursos ambientais
cansidergdas efetiva ou potenciolmente poluidores, bem como dos gue possom
ceusar degrodacdo ombiental, cbservodo o disposto em  regufament

SUPRAM TM AP
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dependerdo e prévio licenciamento ou outorizagdo ambientol  de

funcionamenio do Canselho Estadual de Politica Ambiental  Copom.

...}

Art 15 - As infragfies a5 normas de protego oo mein ambiente © GOS recursos

hidricos, dlessificados em leves, groves e gravissimas g critéria do Copam e do

Conselho Fstodun! de Recursos Hidricos - CERH, serdio punidas nos termos gesta

Lef.

{-.-]

N - o tipificagiio e a classificagiic das jes &s normas de pretegio oo

melc amblente e gos recursos hidricas: )

IV - A competéncio e pracedimento porg elohoropio dos normas tecnicas

complementares.

Art. 16, As infracdes v gue se refere o art. 15 serfo punidos com as seguintes
. sancdes, ohservodas os competéncios dos orgdos e das entidedes vinculados g

Secretario de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel-SEMAD:

1 - Adverténcia,

N Mudta simples;

it - Multa digrio;

IV - Apreensdio dos animais, produtos e subprodutos do founa e flarg,

instrumentos, petrechos, equipamentos ou velcwlos de quolquer notureza

utifizados na infracdo,

V - Destruicido ou inutiliragdo do pmdum

Vi - Suspensdo de venda e fabricacioo do produto;

Vi - Embargo de obra ou atividade;

Vi - Demalicdo de obra;

¥ - Suspensdo porciol ou total dos atividodes;

X - Restritiva de direitas.

Percebe-se que as Leis 7.772/1980, 13.199/19599, 20.922/2013 e 14.181/2002 sdo
devidamente regulamentadas pelo Decreto Estadual n? 44.844/2008, com o devido amparo
legal, eis-que as condutas nele tipificadas encontram-se previstas em lei em sentide formal e
material, razdo pela qual as condutas praticadas pelo autuado estdo tipificadas nas legislagbes
pertinentes.

Desse modao, portanto, € possivel a autuagdo com fundamento peta Decreto
Estadual n? 44 844/2008.

Ainda em sede de defesa e de manifestagdo sobre a reincidéncia, o Autuado alega
fazer jus a aplicacao da penalidade de adverténcia em substituicdo & penslidade de multa

simples, tendo em vista a previsdo do art. 56, inciss | do Decreto 44.844,/2008. Novamente, razio
ndg assiste ag Autuado.

A penalidade de adverténcia € uma das que estdo inseridas no rol taxativa presente 2
nc art. 56 do Decreto n? 44 844/2008. Seu regramento & previsto no art. 58 do mesmao diploma
legal. £ o que dispde o artigo em comento:

i .p- Praga Tubal ¥ ilela. 3. Centro - Uberlindia - MG .
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Diretoria de € onerele Processual - Nicleo de Autos de Infracio

Art. 58. A adverténcio serd opficade quando forem praticodos infrocBes
classificadas como leves,

Pardarafe unico. Serd determinado proaze de no mdéximo noventa dios
fquele gue houver cometide infrocdo leve, para a regularizagdo cabivel,
cufo descumprimento implicard converséo do penalidade de odverténcia
em multa simples. {Grifos nossos)

No caso em tela, a infracdo descrita no art. 83, anexo |, codigo 121 do Decreto n.®
44 844/2008, na gual o Autuado se enquadra, € classificads coma GRAVISSIMA, nio havendo
passibilidade de conversio da penalidade de multa simples em adverténcia, por expressa
vedacdo |egistativa.

Il - Conclusdo

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO AQ RECURSO, com a manutentcdo da
decisdo administrativa de primeiro grau, cominande-lhe multz simples, com aplicagdc da
reincidéncia genérica, tendo em vista gue se constatou que houve aplicagio da penalidade |
definitiva ha menos de trés anos da data da nova autuacio,. totalizando um valor de RS
727.899,79 {setecentas e vinte e sete mil oitocentos e noventa e nove reais e setenta e nove
centaves}, valor que devera ser corrigido conforme art. 52 da Lei Estadual n? 21.735/2015 e art.
50 do Drecreto Estadual 46.668/2014, nos termos da Mota Juridica AGE n? 4292/2015.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo & Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Triangulo Mineira e Alto Paranaiba para julgamento, conforme estabelece
o artigo 45 do Decreto Estadual 44.844/2008. Hé de ressaltar que a decisdo proferida &
irrecarrivel, nos termas do artigo 46 do referide decreto.

Uberlandia, 09 de margo.de 2018.

Gustavo Miranda Duarte
Coordenador - NAI SUPRAM TMAF

e
De acordo: Rodrigo Angelis Alvarez B G{pirigoﬁngéfuﬂfvdrez
Diretor de Regularizagao MASP: 1191774-7
De acardo: Alexssandre P. Carvalho SUPRAM TMIAP
Gestor Ambiental i

e e Progu Tubal Vileld 3. Centeo — Uberldndin - MO B PSS §‘
o A AP
] SUPRAM T AL U CEP 18400-186_Tel: (34) 30886417 Pagina. |9







