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Advocacia

vavencovonnes |

A FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - DIRETORIA
DE MONITORAMENTO E FISCALIZACAO AMBIENTAL -
NUCLEO DE AUTO DE INFRACAO:

Auto de Infracéo n° 073367/2007

Divisgo:
Mat,

- 1

SADIA S/A, pessoa juridica de direito
privado estabelecida na cidade de Uberlandia-MG, na Av. Coronel José
Tedfilo Carneiro, 1001, Bairro Sao José, inscrita no CNPJ sob 0 niimero
20.730.099/0088-45, vem respeitosamente a digna presenca de V. Exa.,

por intermédio de seus procuradores, apresentar

e

aos termos do Auto de Infracdo sob referéncia, o que faz pelos

relevantes motivos de fato e direito e para os fins doravante

expendidos. I :
SléEg ; -

ados - Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice - Ubedandia/MG - CEP 38400}5

”"”””" ' ”m l mu ””""”I" l" e Tel. 34-3227-9719. {reginocoeli.advococm@gmcll com}

1137571501281@ FFAM r "AB fL@m
Anote abaixo o nimero do $IPRO DATA Dbl 2. ;J’O
1891061130 (9040.3
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DO AUTO DE INFRACAO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado no dia
02 de abril de 2008 e do qual somente foi dada ciéncia & autuada .
através de notificacdo emitida em 25 de novembro de 2010, a qual veio

3

a ser recebida em data de 06 de dezembro de 2010.

O referido Al indica, como irregularidade
constatada: “Deixar de cumprir condicionante aprovada na
licenca de operag¢ao, para o funcionamento da unidade
industrial de abate de suinos de niumero 270/1990/009/2005, item
05, onde foi langcado dejetos na éarea de preservacgao
permanente do Rio Uberabinha, sem licengca do o6rgao

ambiental.”

Em razio do que foi acima relatado, foi fixada
a multa de R$30.001,00, indicando que o Sr. Joseandro Trindade teria

se negado a assinar o documento.

Todavia, com a devida vénia, nao concorda a
autuada com a autuacao, pelas razbes que passam a ser apresentadas a

esse r. 6rgao.

DAS RAZOES DA DEFESA

Com todo respeito, a autuada nio se
conforma com a decisfo contida no Auto de Infracdo acima referido, e

aponta sua absoluta nulidade, pelas seguintes razdes:

o~

e

RC Advogados - Rua Alexandrino dos Santes, 111, Lidice - Uberlandia/MG - CEP 38400-136
Tel. 34-3227-9719. {reginacoeli.advocacia@gmail.com)
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1 - INOBSERVANCIA AO PRINCiPIO DA LEGALIDADE (CF, ART. 5°, IT)

Observa-se no texto do Auto de Infragéo que a

aplicacdo da pena est4 estribada no disposto no Decreto 44.309/06.
A Constitui¢do Federal preceitua:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei,
sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a igualdade, a seguridade e @

propriedade, nos seguintes termos:

II — ninguém serd obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.”

Ora, se assim é, o Decreto utilizado como
fundamento legal para a fixacdo da san¢do nao tem o condéo de fixar a
multa imposta, razdo pela qual é nulo o Auto de Infragdo lavrado,

assim devendo ser declarado.

E o que requer.

2 — INOBSERVANCIA AO PRINCiPIO DA LEGALIDADE (CF, ART. 37)

Observa-se que a penalidade imposta no auto

de infracao foi aplicada por pessoa néo investida na funcéao de fiscal.

RC Advogados — Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice — Uberandia/MG - CEP 38400-136
Tel. 34-3227-9719. {reginacoeli.advocacia@gmail.com)
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O artigo 37 da Constituicdo Federal preceitua
que os funcionarios publicos s6 podem exercer as func¢des para as quais

foram contratados.

A estrutura de cargos da Policia Militar de
Minas Gerais, nido relacionou o cargo de “fiscal” no organograma da
reparti¢io e nem determinou estas atribui¢des ao cargo de soldado.
Nenhum funcionério da Policia Militar possui esse cargo no ponto de
vista formal. Isto significa que o respeitavel cabo ndo tem respaldo

legal para aplicar multas em nome do 6rgéo.

Assim sendo, nulo é o auto de infracao sob
referéncia, pelo que desde j4 requer a autuada tal declaragio para os

fins de direito.

3 — INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA - AUSENCIA DO LAUDO TECNICO

O Decreto Federal n® 3.179, de 21.9.1999, que
dispbe sobre a especificacdo das sangdes aplicaveis as condutas e

atividades lesivas ao meio ambiente, em seu art. 41, § 2°, prevé:

“Que as multas e demais penc;lidades de

que trata este artigo serdo aplicadas apos laudo técnico

elaborado pelo orgdo ambiental competente, identificando a .

dimensdo do dano decorrente da infracdo.”

O citado Decreto, que deveria também ter

sido observado determina, neste particular, que as infracbes serio

RC Advogados - Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice - Uberandia/MG ~ CEP 38400-13&
Tel. 34-3227-9719. reginacoeli.odvocacia@gmail.com)
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~ apuradas mediante o devido processo administrativo, e que este deva
ser iniciado com a expedic¢do do Auto de Infragdo. A imposicéo de que a
constatacéo da irregularidade tera de ser feita por intermédio de laudo
técnico, significa que o Auto de Infragfio s6 nascera com o laudo técnico

fundamentando a agdo fiscal.

Pelo que a Autuada tem noticias, a
autoridade ambiental penalizou sem elaboragdo do respectivo laudo

técnico.

Todo e qualquer Auto de Infragdo ha que
estar devidamente calcado em fatos e dados cercados de certeza e
liquidez. A percepg¢do subjetiva da autoridade ambiental é insuficiente
e insegura a fundamentar o Auto de Infragéio. Desta forma o Auto de

Infracéo é nulo.

Ainda que referido Laudo Técnico tenha sido
elaborado, o foi sem que a Autuada tomasse conhecimento prévio. .
Sendo assim, estaria ele eivado de vicio essencial, pois que ferindo o -
principio do contraditério e da ampla defesa, assegurados pelo art. 5°,
LV, da Constituicdo Federal e pelo art. 70, § 4° da Lei 9.605, de
12.2.1998, que assim dispde:

“As infrag¢bées ambientais sio apuradas
em processo administrativo préprio, assegurado o direito de
ampla defesa e o contraditério, observadas as disposi¢cées desta

Lei.”

O direito de fiscalizar ndo pode ofuscar o
direito & ampla defesa e do contraditério, sob pena de nulidade, como
foi o caso, desobedecendo os ditames contidos na Lei n°® 9.784 de 29)de

RC Advogados — Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice — Uberiandia/MG - CEP 38M
Tel. 34-3227-9719. [reginacoeli.advocacia@gmail.com)
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janeiro de 1999, que estabelece as normas bésicas sobre o processo
administrativo no Ambito da Administracio Federal direta e indireta,

como se vé:

“Art. 2° A Administragcdo Publica
obedecerd, denire outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditério, segurancga juridica,

interesse publico e eficiéncia.

Art. 28. Devem ser objeto de intimagdo os
atos do processo que resultem para o interessado em imposi¢do
de deveres, dnus, sangdes ou restrigdo ao exercicio de direitos e

atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse.

Art. 41. Os interessados serdo intimados
de prova ou diligéncia ordenada, com antecedéncia minima de
trés dias tteis, mencionando-se daia, hora e local de

realiza¢cd@o.” (grifo da Autuada)

As medicbes, se é que foram feitas, foram
elaboradas sem qualquer intimacédo de sua realizagéo, ou seja, tolheu-

se a oportunidade da Empresa em defender-se, ou melhor, produzir

suas provas de defesa com a apresentacdo de seu assistente técnico

RC Advogados - Rua Alexandrine dos Santos, 111, Lidice - Uberléandia/MG — CEP 384Q0-1 N~
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condenatéria no montante inicial de R$30.001,00. Além do mais, a
Autuada estd convicta de que ndo praticou as irregularidades

apontadas no Al

Tido grave é a auséncia de qualquer laudo
técnico que o ilustre fiscal menciona que a empresa langou DEJETOS,

o que é muito diferente e nio pode ser confundido com o material

“lodo”.

Portanto, desde ja se requer a declaragao de
nulidade do Auto de Infracdo, por inexisténcia de Laudo Técnico, ou se
elaborado, seja reconhecido como incapaz de produzir os efeitos
almejados, uma vez que desatende as normativas pertinentes, ferindo

os principios constitucionais antes referidos.

4 — NULIDADE — AUTO LAVRADO EM ABRIL DE 2008

Outro aspecto que denota claramente a
absoluta e inarreddvel nulidade do auto de infragdo sob comentario diz
respeito ao fato de que este fora lavrado nos idos de abril de 2008
(02/04/2008), ao passo que somente agora, no apagar das luzes do ano de
2010 (06/12/2010) é que este r. 6rgao se dignou de dar ciénciJa a autuada

da referida autuagéo.

Evidentemente que a autuada ndo podera se
conformar ou aceitar uma autuagdo apds tamanho decurso de tempo, o
qual tem por fundamento fato pretérito e situagdes que sequer podem ser
objeto de andlise a esta altura dos acontecimentos. Também é certo

afirmar que as condicdes atuais da empresa sdo diversas e nédo condizem

=~
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com a acusacéo de estar esta em situacdo irregular (conforme notificagéo

enviada).

Assim, se por absurdo se admitir que a empresa
tenha cometido alguma irregularidade, o que fica desde ja veementemente
negado, porém cogitado para dar lugar a argumentagio, tem-se que tal
suposta “irregularidade” diz respeito a uma situagdo do inicio do ano de
2008, totalmente superada pelas iniimeras mudangas que a atividade

empresarial, por si mesma, empreende rotineiramente.

Entretanto, ao notificar a empresa, essa’ r.
Diretoria de Monitoramente e Fiscalizagdo Ambiental, asseverou que “foi
constatado que sua empresa se encontra em desacordo com a
Legislacio Ambiental”, conjugando o verbo em tempo presente,

enquanto o Al diz respeito a um suposto fato ocorrido ha anos.

Clara estd, por mais este motivo, a nulidade

absoluta do auto de infracéo, 0 que requer seja decretado.

5 — NULIDADE — DESCRICAQO NAO CONDIZENTE COM A REALIDADE

A autuada aponta, ainda, mais uma nulidade
absoluta no presente auto de infrac¢fio e que diz respeito a descri¢gdo nele

constante:

“Deixar de cumprir condicionante
aprovada na licen¢ca de operagio, para o funcionamento da
unidade industrial de abate de suinos de nuamero
270/1990/009/2005, item 05, onde foi lancado dejetos na area de
preservacio permanente do Rio Uberabinha, sem liceng¢a do

érgao ambiental.”

RC Advogados - Rua Alexandring dos Santos, 111, Lidice - Uberlandia/MG - CEP 3840
Tel. 34-3227-9719. (reginacoel.advocacia@gmail.com)
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Ora, em momento algum houve qualquer tipo
de descumprimento de condicionante da licenca de operagio (documento
em anexo), muito menos a auséncia de licenca do o6rgdo ambiental, até
porque jamais haveria que se falar em autorizago do érgdo ambiental

para lancamento de supostos e hipotéticos “dejetos” em area de APP.

QOutro fato gravissimo e de flagrante
inveracidade declinado no AI consiste na declaragdo de que o Sr.
JOSEANDRO TRINDADE teria se negado a receber o documento.

Essa declaracdo é inveridica e apenas corrobora
a total nulidade do auto de infracdo, o qual revela-se nulo por multiplas

razoes formais.

Ora, o auto de infracdo deve espelhar a
verdade, porém no caso em tela, além de descrever uma situacio de todo
inexistente, fez constar informac¢io nao condizente com a verdade, que

seria a recusa de recebimento da pessoa responsavel.

De se esclarecer que o representante da
empresa, discordando do texto constante do AT (e conforme demonstrado
tal discordancia é plenamente justa), apenas e tdo somente solicitou que
fosse alguém com conhecimento técnico ao local para melhor
caracterizacdo do ocorrido, no que néo foi atendido de forma claramente
arbitriria, pela autoridade que efetuou a autuacio. Ndo houve qualquer

tipo de recusa no recebimento do Al, ficando impugnada tal declaragéo.

Por mais esta razio, ABSOLUTAMENTE
NULO E O AUTO DE INFRACAO lavrado contra a ora defendente, eis

que descreve em seu corpo situacgdes inexistentes e fatos que néo retratam

=)

RC Advogados - Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice - Uberdandia/MG - CEP 384&@&36/\ N
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DOS FATOS

Acaso sejam superadas as questes

aventadas no item anterior e que demonstram a nulidade do AT por
diversas razdes, na questdo de fundo seria absolutamente

improcedente a autuacio, consoante se demonstra.

Antes de mais nada, a autuada chama a
atencéo desse r. 6rgio para sua preocupagio com as questdes alusivas
ao meio ambiente, sendo de pleno conhecimento de V. Sas. as
constantes melhorias que vem sendo efetuadas e os investimentos de
grande monta da empresa com o objetivo de proporcionar e contribuir

para um meio ambiente cada vez mais saudavel.

Também é de conhecimento desse r. drgdo
ambiental a preocupagdo e rigor da empresa no cumprimento das
legislagdes que protegem o meio ambiente e que regem sua atividade

industrial e empresarial.

Nesse plano, e ao contrario do que foi descrito
no Al, nfio admite a empresa a acusagdo de ter langado DEJETOS em
drea de APP, porque este fato jamais aconteceu e nfo condiz com a

verdade.

Deve ser esclarecido que se tratou, o material
em questdio, de lodo da ETE (0 que nfo se confunde com dejetos),
cabendo ser salientado que no incidente havido (conforme se descreve
melhor abaixo), pela prépria natureza do material, somado ao
baixissimo volume, jamais haveria a caracterizagdo de qualquer

irregularidade de ordem ambiental.

a4

RC Advegados - Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice - Uberlandia/MG - CEP 3840W
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Celestino Carlos Pereira
Advogados

E o que serd melhor explicitado a seguir:

No dia 02 de abril de 2008, a empresa de
transporte A LIMPAR LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA, empresa

devidamente licenciada conforme documento anexo, realizou a retirada

do lodo do flotador do fisico-quimico na Estagio de Tratamento de -

Efluentes para transportd-lo & empresa BRASNUTRI que utiliza o
lodo do fisico-quimico para compostagem e, consequentemente, a

produgdo de adubo orgéanico.

Assim, apds ter sido efetuado o transporte e
descarregamento do lodo na BRASNUTRI, ou seja, ja vazio, o caminhéo
retornou 4 empresa Sadia para efetuar a retirada do material residual
do caminhéo. Tal procedimento se d4 em local préprio em que se retira

os restos sdlidos e, apds, faz-se um rapido enxagiie para retirar a

sujidade mais grossa do veiculo. Para tanto, existe um espago

adequado para colocar o caminhdo, no qual a sujeita decorrente desse

processo se escoa totalmente para a Lagoa de Estacdo de Tratamento.

Na referida data, 02/04/2008, ocorreu que, ao
invés do motorista do caminhdo colocar o veiculo nesse local adequado
desde o inicio, ele primeiro abriu a tampa traseira do caminhdo ainda
fora desse local e, depois, deslocou o caminhfo para a area onde foi
feito o enxagiie. Ao assim proceder, naquele primeiro momento em
que ele abriu a tampa traseira do caminhdo, esse procedimento

acarretou o derramamento de uma pequena quantidade (cerca de 10

kg) de restos sélidos na calgada interna da Sadia, dos quais e%o

RC Advogados — Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice - Uberlandia/MG - CEP 38400W\/
Tel. 34-3227-9719. {reginacoeli.advocacia@gmail.com)

.
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de 50% desse volume acabou deslizando e caindo sobre o gramado
(area de APP).

Embora esse material n&o oferecesse
qualquer risco, até porque se trata de material utilizado como matéria .
prima na producdo de adubo, conforme antes exposto, ainda assim,
cuidou a SADIA de remover esses restos e a terra atingida e destina-los
a empresa VALORIZA FERTILIZANTES LTDA, empresa essa
devidamente licenciada e que também retira esse material em
pequenas cagambas, através da empresa de transporte BOM JESUS,

para realizagdo de compostagem e adubo orgénico.

Tamanha é a consciéncia ambiental da Sadia
que, visando eliminar até mesmo essa prépria retirada de lodo, a
empresa instalou mais uma quarta centrifuga (antes eram trés),
conforme foto anexa, de modo a garantir que 100% do contetido da ETE
seja tratado internamente, sem necessidade de qualquer
destinacdo/transporte a outras empresas. E mais, por maior cautela
ainda, até meados de 2011 serd instalada a quinta centrifuga.
Eliminada a prépria retirada do lodo, afastada estd qualquer

possibilidade de reincidéncia do incidente ora em questo. .

FECHO

Assim, totalmente improcedente o Auto de
Infracdo, seja por inexistir lan¢camento de dejeto, seja porque o
material trata-se de lodo inclusive utilizado na fabricagdo de adu

RN

RC Advogados - Rua Alexandrino dos Sanfos, 111, Lidice — Uberdéandia/MG - CEP 384M
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organico, seja por inexistir laudo técnico em sentido contrario, seja pelo
baixissimo volume (menos de 5 kg), ou, ainda, por ter se tratado de
uma falha humana que, mesmo sem impactos, foi imediatamente

recolhido e destinado.

‘De mais a mais, o Auto de Infragao é nulo,

pelas varias razdes constantes nas questoes preliminares.

Logo, ndo ha como prevalecer o auto de
infracdo, sobretudo diante do altissimo montante de R$30.001,00,
fixado a titulo de multa.

A proposito, ndo pode a autuada deixar de
apontar a imensa disparidade entre o valor da multa e o insignificante
montante de material e, logicamente, de seus efeitos. Ademais, o
préprio auto de infragdo reconhece a primariedade da autuada, a que
deve ser acrescentado que esta tomou imediatamente todas as medidas
para anular completamente qualquer discussdo acerca de supostos

impactos.

Nio fosse o bastante, as fotografias em anexo
comprovam que a autuada nfo s6 sanou eventual irregularidade do
passado, como ainda vem efetuando novas melhorias, sempre visando
implementar rigorosamente sua obrigacdo legal e, sob;:etudo, seu

compromisso com o meio ambiente.

Assim, espera a autuada que se digne V. $°
de reconhecer a nulidade do auto de infragdo ou, quando nédo e
sucessivamente, que se digne de julga-lo insubsistente. Ainda

sucessivamente, que eventual condenagdo fique restrita a a
ADVERTENCIA.

RC Advogados - Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice - Uberandia/MG - CEP SBM \
Tel. 34-3227-9719. reginaceeli.advocacia@gmail.com)
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PEDIDO

A autuada espera, conflante na sapiéncia de
Vossa Senhoria, que seja reconhecida a nulidade ou a insubsisténcia do
Auto de Infracdo e determinado o seu arquivamento, ou, quando néo,
que a penalidade se restrinja a uma adverténcia, haja vista todo o
exposto e demonstrado nesta peca, demonstrando a inexisténcia de

prejuizo ao meio ambiente.

Protesta e requer pela producéo de todas as

provas permitidas.

Assim decidindo, estara sendo celebrada a

verdadeira

JUSTICA!

Uberlandia, 16 de dezembro de 2010.

I MATOS CUNHA

DAB-MG 74.449

CELESTINO CARLOS PEREIRA

OAB-MG 53.775

RC Advogados - Rua Alexandrino dos Santos, 111, Lidice — Uberldndia/mG — CEP 38400-134
Tel. 34-3227-9719. {reginacoeli.advocacia@gmail.com)
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. 1 B lnobservancla do Prmclplo da Legahdade

'penas, délegando a tipificacdo para o decreto regulamentador da referida lel

GOVERNO- DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretarla de Estado de Melo Amblente e Desenvolwmento Sustentavel

Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - _FEAM N

PROCESSO B s 000270!1990!013!2010

"AUTO DE INFRACAO 073363/2008 L Ty
AUTUADO:  SADIASA. 7 Sk
" PARECER

1 - RELATORIO

0] empreendlmento foi autuado como 1ncurso no art. 86 I, Decreto 44 309/06 por deixar de cumpnr ;

'condlclonante aprovada na llceng:a de operagdo para o ﬁmcmnamento da umdade mdustnal de abate.

de suinos de ntimero 270/1 990:‘009/2005 ‘ W . &

Dewdamente notificada da lavratura do auto de mfragao acima destacado em 06/ 12/2010 (pég 11)
a autuada apresentou tempestlvamente defesa adnumstrahva no dia 22/12/2010 (pag. 12 e
segumtes) com todos os requlsltos prevzstos no art. 35 do Decreto 44 309:’06 requerendo a nuhdade -

do auto de mfragao Ob_] eto do presente processo administrativo.

Alega « 0 autuado que a mfragao aphcada feriu o principio da legahdade, tendo em v1sta que. baseada
no Decreto 44, 309f’06 :

oo

No entanto 0 art 15 da Lei r°. 7. 772/80 prescreve as infragbes admmlstratlvas € comlna as referldas_h. e

b

Art 15. As infragdes as normas de protegao ao meio amblente € aos recursos hidricos, cla531ﬁcadas .

T em leves graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho Estadual de chursos Hidncos o
CERH, serdo pumdas nos termos desta Lei. § 1° Para unposxqﬁo e gradar;ﬁo da’ penahdade a
autoridade competente observars: I - a grawdade do fato, tendo em vista 0s motwos da mfraqﬁo e
.5uas consequéncias para a saude pubhca e para o meio amblente II-o0s antecedentcs do infrator ou
do empreendimento ou instalagdo relaclonados d infragdo, ~quanto ao cumpnmento da legislacdo

. “ambiental estadual; 111 - a situagio econﬁmlca do mfrator no caso de multa; IV-a efetmdade das
medidas adotadas pelo infrator para a correqﬁo dos danos causados ao meio ambiente; V -a
.colaboragao do infrator com os 6érgdos ambientais na solugdo - dos- problemas advmdos de sua’

conduta. § 2° O regulamento desta Lei detalharé: 4:1- -0 procedlmento admlmsu'anvo de: ﬁscahzagﬁo o
-0 procedlmento admmlstratwo as hipdteses ¢ os critérios para aphcag:ﬁo de sangﬁes I - a" !

1plﬁcag50 ea clasmﬁca;ﬁo das mﬁ-agﬁes As normas de protecfio a0.meio amhlente e aos Tecursos

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeﬂo Américo Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
’ Telefone 3815-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www, meloamhleme mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS Tl TN R s e

Secretarla de Estaﬂo de Meio. Amblente e Desenvolvnmento Sustentavel

Fundagao Estadual do Meto Ambjente FEAM

: i o h]drlCOS lV acompetencnaeoprocedmnento para elaboragﬁo das normas técmcas complementares
’ (grifei) : oy g '
- Sdo estas regras de gestdo adequada do’ meio amblente que vmculam 0 partlcula.r prevendo_

obrlgagées de cumpnmento obrigatério, as quais, todavia, estio fixadas em sede de lel no sentldo

| formal, em perfeita consonéncia com 0 pnn01p10 da legahdade. L
CAs mﬁ‘aq.ﬁes ambientais prewstas no decreto supramcncmnado dlga-se, nada mais sdo do que‘_'
reflexos de obrigacbes prewstas esparsamente na leglslagﬁo amb1enta1 A
Assim, € ev1dente que o' decreto, ao prescrever a sang:ﬁo nédo movou a ordem _]l]l'ldlca de forma
autébnoma, tendo, mmplesmente concretizado 0 dever _]undlco prev:sto em 1e1 srrzcto sensu, nﬁo

havendo que se falar em violagdo ao principio da legahdade

-

2.2 — Auséncia de Laudo Técnico _
~Alega o autuado que a autorldade ﬁscahzadora PMMG nfo tem atnbmc;ao para apllcar penahdade
.admlmstratlva “ambiental sem amparo tecmco habllltado para elaborag#o de laudo técmco _

-_ No -entanto, conforme pubhcado no didrio ‘oficial de 19/04/2007 (extrato em anexo), este orgﬁo

' amblental prorrogou o Convénio de Cooperaq:ao Admnmstratlva Técmco e Operaclonal [)2/2005 para

0 exercnclo do ano de 200? _
Quanto ao laudo técmco para ﬁscahzag,ao das at1v1dacles su_}eltas ao llcenmamento amblental ]a se

mamfestou pela sua d1spensab111clade a clouta Advocac1a Geral do Estado de Minas Gerais, sendo -

:ve‘]aqlqs W R g & ' - . . . _
| 'DIREITO AMBIENTAL - INSTALA(;AO E OPERAcAo DE EMPREENDIMENTOS SEMI
LICENCA AMBIENTAL OU AUTORIZAGAO AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO -
SUSPENSAO DE ATIVIDADE OU EMPREENDIMENTOS 'PELA POLICIA MlLITAR
AMBIENTAL DE MINAS GERAEIS INDEPENDENTEMENTE DE LAUDO TECNICO 5
' POSSIBILIDADE (..) Dlante desse panorama resta clara a desnecesmdade de se exjglr ]audO' .
SR 8 técmco para suspensﬁo de anwdades iniciadas sem hcencmmento Aauséncla de l1cenc1amentopara z
i - atividades que devam e submeter a esse procedunento é venﬂcével pnmo ictu ocuh de plano,

desp1c1endo qualguer apromndmento ou estudo técnico:. confronta—se o rol de atwldades -

_ ' hcenclavels e coglta—se o enquadramento oundo da atividade em questdo em alguma previsdo desse -

rol. Enterider que toda e qualquer suspensﬁo de atmdade efetwa ou potenclahnente poluldora ou -

causador de degradag:ﬁo ambiental dependa, diretamente, de laudo técnlco é Subverter 0 51stema

‘constltuclonal de protegéo ambiental, retirando - do Poder Piblico a competéncla que Ihe foi.

; constltuclonalmente atribuida. (...) Em face do exposto, opma—se pela competéncla da Policia Militar

* Ambiental para suspender atividades e empreendnnentos executados sem a competente licenga ou o

. autorlzat;ﬁo ambiental, mdependentemente de laudo técmco e pela defesa _]uchclal desses atos da
Policla Militar Amblental (Parecer 15. 015!2010 AGE) : "R

™~

‘Cidade Administrativa Tancredo Neves :
Rodowa Prefelto Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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_ Assnm ndo ha falar em ausenc1a de atribuicfio do agente ﬁscallzaclor, tendo em v1sta 0s argumentos

~

\

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretarla de Estado de Meio Amblente e Desenvol\nmento Sustentavel ;

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

acima destacados. (- _
2.3 - Prazo decadencial para lavratura do auto de infracdo
Alega o autuado que a multa aphcada padece de nuhdade porquanto a notlﬁcagﬁo do auto lavrado

no ano de 2008 somente ocorreu em 06/12/2010.

Como resta consabido, a adm1msu'a9ao publica tem 0 prazo decadencial de cinco anos, a contar da o ¢

data em que tomou ciéncia da pratlca da mfrag:ao ambiental, para proceder ao exerclclo do poder de :

~ policia e lavrar o auto de infrag#o. _ s .
: Desse modo, néio hé falar em decadéncia da penalidade aplicada no auto' de infragfio. objeto do.
 presente processo administrativo, porquanto o autuado foi devidamente notificado — 06/12/2010 —

: 'dentro do prazo de cinco anos que dlspoe a admmlstrag:ao publica para apllcar a penahdade

administrativa ap6s a ciéncia da mfragao ambiental — 3 1/03/2008 A

(

i

2.4~ Da tlplficagﬁo i _ il

Alega o autuado. que & nulo o auto de infragdo, porquanto ndo restou- descumpnda qua]quer

cond1c10nante, conforme narrado referido documento

Compulsando 05 autos verifica- -se que 0 agente fiscalizador venﬁcou no local do empreendlmento

que “uma das n:lé.qumasl estava com problemas, consequentemente a calxa de contengao estava '

transbordando” : : . o hiees s

e 0 agente fiscalizador aplicou a penalidade corretamente, porquanto a 'condici'bnante 5da Licehg:a de

Operagzﬁo 270/1990/009/005 detennmava que “odo fato ocorrido na umdade industrial que cause

‘impacto ambiental negatwo deve ser 1med1atamente relatado 4 FEAM

Assim, néo - resta comprovado nos autos que o autuado COmprovou, tempestlvamente o fato
constatado pelo agente ﬁscahzador Desse modo corretamente aphcada a penalldade “por

descumpnmento de condicionante, prevista no 86, I; Decreto 44.309/2006.

s

. 2.5- Auséncia de De]etos - \

Alega o auruado que o materlal encontrado pelo agente ﬁscallzador no local da mfragao era lodo da

'-_E'TE: h # : i = I ' - Fodl LA

Pois bem Verifica-se do boletnn -de ocorren01a acostados 20s autos que a substanc1a - lodo — ot *
clescartada pela autuada em 4rea de preservagao permanente. Desse modo, corretamente aplicada a

penahdade “porquanto o descarte da substan01a ocorreu em desacordo com a leglslat;ao amblental

1

vigente.

2.6 — Adequagiio do valor_da mu'l'ﬁi"' '

, Cidade Admlntstralwa Tancredo Neves
" Rodovia Prefeno Americo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde !
 Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG _ ) .
home page: www.meioambiente. mg gov.br ' '
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"~ Belo Horizonte, 13 de cle'.zembr'd de 2016. .

A v ) A
. GOVERNO DO ESTADO DE MlNAS GERAIS'

Secretarla de Estado de Melo Amblente e Desenvolvlmento Sustentével

Fundagﬁo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Foram apllcaclas é autuada as segumtes penahdades a) multa sxmples no valor de R$ 30 001 00 com . |

basenoart 86, I, Decreto 44.309/06;.b) embargos das atividades.-  ~ ~ _
_ No entanto 0 Decreto 44.844/2008 determma a aphcagﬁo dos valores estabelecldos neste decreto

-quando mals beneﬂcas aos autuados nas mfrag:oes aplicadas antes da sua vigéncia.

mlpltcam a incidéncia das normas. pertmentes quando mals benéficas ao infrator e desde que ndo .

tenha havido deciso deﬁmtwa na esfera administrativa.
Por ser mais benéfico a0 autuado, recomenda—se a redug:ao dos valores das multas aos patamares
estabelemdos 10 Anexo [ do Decreto 44, 844;‘06 '

Assun, recomendamos a redugdio da multa sunples para 0 valor de RS 20 001 ,00 para a penalldade |

aphcada com base no art. 86, 1, Decreto 44. 309/06.

3- Conclusao

Isso posto, remetemos os autos ao Premdente da FEAM oplnando pela manutem;ﬁo da penahdade do

auto de infragéo sob Julgam?.nto com fundamento no art 86, I Decreto 44, 309/06 ~com os valores '

devidamente comgldo"s conforme determma o art 96 do- Decreto 44, .844/06, totahzando R$

20.001 00 pelos fundamentos expostos no corpo deste parecer.. Tendo em wsta a renovag:ao da

hcenga amblental do empreendlmento (00270/ 1990/01 5/2011), a penahdade de embargos nﬁo mais ..‘_

sub51ste

Recomendamos, alnda a notlﬁcag:ao do autuado para, querenclo, apresentar recurso ‘dentro do prazo

de 30 dias, ou efetuar. 0 pagamento da multa, sob pena de mscrlg:ﬁo do déblto em divida atlva

N Por fim, ﬁca d.lspensado o envio a?rocmadona da FEAM em razéo da revogagdo do inciso V do art.

13 do Decreto 45 825/2011 e parecer _]UI'ldlCO da AGE 15 507!2015

S.m.j., € o parecer.

Cldade Admlmstl'attva Tancredo Neves' - ! ,
: Rodo\na Prefeito Américo Gianetti; s/n° - Edificio Mlnas -1° andar - Bairro Serra Verde R
' Telefone 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo HonzontelMG
Ee : ; ¢ _home page WWW, mmoamblen'te mg govybr ' '
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ta .' : ~ Art. 96 Decreto 44.844/06. As altera(;ﬁes nos valores das multas promovldas por este Decreto .



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Melo Amblente e Desenvolvlmento Sustentavel

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

" DECISAO

PROCESSO N¢: 000270/1990!013)’2010
AUTUADO SADIA SA.
ASSUNTO: AIN. 0473363;’2008

5 _DECISAO 0 Pre51dente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE FEAM nos

T termos do art 16-C, § 17, da Lein. 7. 7'}'2 de 8 de setembro de 1980, e tendo em v1sta 0 Parecer

| Juridico, decide manter o Auto de Infragdo acima menclonado €, por conseguinte, manter a
_penahdade de multa simples, devxdamente adequada para o valor de R$ 20 001 ,00, nos. termos do
| art. 96 do Decreto n. 44, 844/2008 e art. 86 I ,Decreto 44. 309}‘2006 Tendo em v1sta a renovagio

da hcent;a amb1enta1 do empreendlmento (00270)‘ 1990!015/201 I) a penallda’de de embargos ndo

| mais submste

-' Enc¢aminhe-se a arrecédag:?io para emissdo de DAE O autuado deveié. ser notificado da decisﬁb !

admlnlstratlva € dentro do prazo de 30 (trinta) dias para, querendo apresentar recurso ou efetuar o

pagamento De clénma a0 mteressado na forma da Le1 Em seguida devem ser observados 0s

tramites- processuals _

RODRIGO ])E -
hte

-~

R

Cldade Admlnaslratwa Tancredo Neves :
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‘Zancaner Costa, Bastos e Spiewak s Re
Advogados Pegomt” 20° 4
A0 SENHOR DIRETOR DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL - COPAM - FUNDACAO ESTADUAL DE MEIO

AMBIENTE - FEAM/MG

Rodovia Jodo Paulo 11, 4143, Edificio Minas - 12 andar, Bairro Serra Verde, Belo Horizonte -
MG

RECEBEMOS
NAIFEAM
Q9/02 17

ASSINATURA

SIGED

AT

00025623 1501 2017

Ref: Processo Administrativo COPAM/N2270/1990/13/2010
Auto de Infracdo n® 73363,/2007

Oficio n® 712/2016 NAI/GAB/SISEMA

BRF S.A ("BRF”), ja qualificada nos autos do processo em referéncia, por seus
advogados que esta subscrevem (Doc.2}, nos autos do processo administrativo em
referéncia, tendo em vista a decisdo de indeferimento da defesa apresentada nos autos do
processo em epigrafe pela FEAM, vem tempestivamente, apresentar RECURSQ
ADMINISTRATIVO, com fundamento nos artigos 42 e 43 do Decreto Estadual 44.844/08,
nos termos a seguir expostos:

S
{ (c_“ 1’

He

I - TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO YA ¢

1. Em 10/01/17 a BRF recebeu pelos Correios o oficio em epigrafe com a decisio
administrativa da FEAM que indeferiu a defesa apresentada, mantendo a aplicagio de
penalidade de multa a BRF. O prazo de 30 dias para interposi¢io do respectivo recurso
teve entdo inicio em 10/01/17 e expira em 08/02/17. Assim, a presente defesa é
manifestamente tempestiva.

v F

2.




Zancaner Costa, Bastos e Spiewak
Advogados

11 - BREVE SINTESE DA AUTUACAO

2. A infragdo administrativa ambiental imputada 3 BRF pela FEAM, nos termos do
Boletim De Ocorréncia 35822 (o “BO”) e do Auto de Infragdo n® 079963 (o “Al”) foi por,
supostamente: “deixar de cumprir condicionante aprovada na licenga de operacdo para o
funcionamento da unidade industrial de abate de suinos, de nimero 270/4990/009/2005,
item 05, onde foi langados dejetos na drea de preservagdo permanente do Rio Uberabinha,
sem licenga do érgdo ambiental”.

3. A conduta da BRF foi tipificada na Lei 7772/80 e no Decreto Estadual 44.309/06,
artigos 61, I, d e 86, L. revogado integralmente pelo Decreto Estadual 44.844/08 ja 3 época
da lavratura do Al

4. Em decorréncia, foram aplicadas penalidades de embargo, adverténcia e multa
simples no valor de R$ 30.001,00 (trinta mil e um reais).

5. A BRF apresentou defesa administrativa em 16/12/2010, pela qual impugnou a
infrag@o apontada por este D. érgdo, requerendo sua insubsisténcia ou, subsidiariamente,
tdo somente a imposicdo de penalidade de adverténcia.

6. Na decisdo de primeira instincia administrativa, a FEAM limitou-se a entender que
ainfragdo foi subsistente e que a penalidade de multa simples deveria ser mantida, todavia
reduzida para 20.001,00 em razio da entrada em vigor do Decreto 44.844/2008.
Entendeu, também, pela insubsisténcia da penalidade de embargos, visto a concessio de
licenga ambiental.

7. Assim, foi mantida a imposi¢do de penalidade de multa simples. E a sintese do
necessario.

II - PRELIMINARMENTE: DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DO ESTADO.

8. A prescrigdo da pretensdo punitiva do estado estd intimamente ligada ao principio
da seguran¢a juridica, donde decorre a perda da oportunidade de autuagio pela
Administragdo em razdo de motivo alheio 4 vontade do particular.

9. 0 poder de policia ambiental deverd observar o prazo legal para apuragio da
pratica de infragdes contra o meio-ambiente, sob pena da prescrigdo da pretensdo punitiva
do Poder Piblico e da impossibilidade de imposigdo de sang¢des ao administrado.

10. Em razéo da auséncia de previsdo legal acerca da prescrigdo punitiva ambiental na
Lei de Processo Administrativo Estadual (Lei 14184/2002), por analogia, aplica-se o
disposto artigo 21 do Decreto Federal 6514/2008, norma especial que estabelece o
procedimento administrativo federal para apuragio das infragdes administrativas ao meio
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ambiente e as sangdes aplicaveis, in verbis:

Art 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragéo
objetivando apurar a pratica de infragdes contra o meio ambiente,
contada da data da prdtica do ato, ou, no caso de infracéo
permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 10 Considera-se iniciada a ag@io de apuragdo de infragdo
ambiental pela administragéo com a lavratura do auto de infragdo.

§ 20 Incide a prescrigéio no procedimento de apuracdo do auto de
infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prefufzo da apuragéio da
responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo.

§ 3o Quando o fato objeto da infracdo também constituir crime, a
prescrigdo de que trata o caput reger-se-d pelo prazo previsto na lei
penal,

§ 40 A prescricdo da pretensdo punitiva da administragdo ndo elide
a obrigagdo de reparar o dano ambiental.

11. Do exposto, nota-se que o instituto da prescricdo da pretensio punitiva tem por
objeto coibir a inércia dos agentes publicos em promover os atos necessarios para o
devido andamento do processo, finalizando-o em tempo razoavel.

12. No caso em tela, a BRF apresentou defesa administrativa, impugnando o Auto de
Infragdo 73363/2007, tempestivamente, em 16/12/2010, e somente houve resposta
deste D. orgéo, reconhecendo a subsisténcia da infragdo e mantendo a aplicagdo de
penalidade multa a empresa, em_10/01/2017, por meio do Oficio’ n? 712/2016
NAI/GAB/SISEMA,

13. Com efeito, verifica-se que, apds a apresentagdo da Defesa pela BRF, o processo
administrativo permaneceu paralisado durante o periodo de 06 (seis) anos e 01 (um)
més. Ou seja, entre o protocolo da defesa (10/12/2010) e o recebimento da decisdo de
julgamento proferida pelo 6rgéo (10/01/2017] decorreu prazo superior a 6 (seis}anos.

14, Desta forma, considerando-se que a FEAM levou um prazo superior a 6 (seis) anos
para julgar o processo administrativo em epigrafe, resta configurada a ocorréncia da
prescricdo punitiva intercorrente, vez que de forma injustificada, o processo
administrativo ambiental ficou paralisado, sem qualquer movimentagéo, por mais de trés
anos.
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15. Assim, face ao exposto, comprovada a ocorréncia da prescrigio, requer a sua
declaragdo e, por consequéncia, a determinagio de arquivamento do processo
administrativo, independente da aplicagio de qualquer penalidade 3 BRF, nos termos do
§29, art. 21 do Decreto Federal 6514/2008. ' '

III - NULIDADES DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

16. Como se sabe, o Al é uma das formas de se instaurar procedimento administrativo
para apuragdo de irregularidades. Sendo assim, deve observar os requisitos do ato
administrativo e se orientar pelos Principios que regem a Administragio Publica, como
legalidade, eficiéncia, impessoalidade, motivagio, razoabilidade e razoéavel duragio do
processo. .

17. Como ser4 demonstrado nos itens subsequentes, o Al e o processo administrativo
em questio incorreram em diversas nulidades, todas elas aptas a tornar o Al insubsistente
de pleno Direito.

) Violagdo do Principio da Legalidade pela e do principio da durag¢io razoavel
do processo.

18.0 inciso LXXVIII do art. 52 da CF/88, consubstancia constitucionalmente o
principio fundamental da “duragdo razodvel do processo", que visa assegurar a efetividade
da prestacdo administrativa, segundo o qual:

“Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, &
igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes:

LXXVIHI- a todos, no _dmbito judicial e administrativo, sdo
assequrados a razodvel duracdo do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo. (Incluido pela Emenda
Constitucional n? 45, de 2004). (grifo nosso).”

19. 0 processo administrativo é adequado e eficiente quando respeita todas as
garantias constitucionais, como o contraditério, a ampla defesa, a presungio de inocéncia,
e a duragio razodvel do processo.

20.No caso em tela, conforme amplamente destacado no item anferior, a BRF
apresentou defesa administrativa, impugnando o Al, tempestivamente, em 16/12/2010,
obtendo resposta deste D. 6rgdo, em 10/01/2017. Com efeito, o processo administrativo

permaneceu paralisado durante o periodo de 06 (seis) anos e 01 (um) més. Ou seja,
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entre o protocolo da defesa e o recebimento da decisao de julgamento proferida pelo
dérgéo decorreu prazo superior a 6 (seis)anos.

21. Desta forma, considerando-se que a FEAM levou um prazo superior a 6 (seis) anos
para julgar o processo administrativo em epigrafe, resta configurada a grave ofensa ao
principio da duragéo razo4vel do processo, em razio do abuso de poder da Administragio
Publica, dada a obrigatoriedade de solucionar, em tempo razodvel, as questdes postas nos
processos administrativos, sob pena de desvio de finalidade e eficiéncia do processo
administrativo.

22, A jurisprudéncia é explicita ao consagrar a importancia da duragio razoavel do
processo, como se depreende dos seguintes acérddos:

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. IBAMA. SEGURANCA CONCEDIDA PARA A
PROLACAQ DE DECISAO ADMINISTRATIVA. MORA DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA DA DURACAG RAZOAVEL DO PROCESSO ADMINISTRATIVO.
EMENDAS CONSTITUCIONAIS N.S1 9/98 E45/2004. 1.Ndo esclarecido pelo
Administrador Piiblico o motive da auséncia de decisdo sobre impugnagio
protocolizada anteriormente pelo impetrante, a concesséo da seguranca é medida que,
na espécie, se impde. 2. O exercicio da atividade administrativa deve estar permeado
pela eficiéncia, o que implica em se refutar veementemente a mora abusiva na
apreciagdo de regular pedido formulado pelo administrado, atento, sobretudo, o
razodvel duragdo do processo administrative e celeridade da tramitagdo processual.
Emendas Constitucionais n.s 19/98 e 45/2004. 3. Reexame necessdrio que se conhece ¢, ao
qual, Se nega provimento. Sentenga mantida. (TRF1; REOMS 2170 RO 6002170-
81.2009.4.01.4100; DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO . J
25/01/2013}(grifo nosso).

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO.1. Cerca de
dois anos apds, a UniGo ainda nido havia comunicado ao impetrante a conclusio dos
seus requerimentos administratives, ultrapassando, em muite, o prazo razodvel a que
alude o art 5% LXXVIlI, da Constituiciio Federal, razéo pela qual foi parcialmente
concedida a seguranga. 2.Apelagdo e remessa = improvidas.(TRF2;
REEX 200851010202799; Desembargador Federal LUIZ PAULO S. ARAUJO FILHO: d. J
27/01/2011; QUINTA TURMA ESPECIALIZADA) (grifo nosso).

23. Importante destacar ainda os ditames da Lei Estadual 14184/2002 que dispbe
sobre o processo administrativo no dmbito da Administragdo Pablica Estadual, mais
especificamente no que se refere ao dever de decidir e seus prazos relacionados, conforme
artigos 47 e 48, in verbis:

Art. 47 O processo serd decidido no prazo de até sessenta dias
contados da conclusdo da sua instrugdo.

Pardgrafo tnico O prazo a que se refere o “caput” deste artigo
poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, mediante
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motivagdo expressa.

Art. 48 Expirado sem decisdo o prazo prescrito ou prorrogado nos
termos do art. 47, fica a unidade administrativa responsdvel pelo
Julgamento do processo impedida de concluir os demars processos
em tramitagdo, até que seja emitida a decisdo.

Pardgrafo unico Se do impedimento previsto no “caput” deste
artigo resultar dnus para o erdrio piblico, o servidor ou a
autoridade responsdvel ressarcird o Estado do prejuizo.

24. De acordo com tais disposigcdes legais e a luz do instituto da razoavel duragio do
processo, caberia a Administragio proferir em até 4 meses a decisdo de julgamento do
processo administrativo. Todavia, ndo foi isso o que ocorreu no caso em tela. O que se
verificou, de fato, foi a total inércia da administragio em julgar o processo de sua
responsabilidade e que gera efeitos juridicos a BRF.,

25. Importante destacar ainda a interpretago do principio da legalidade, disposto no
artigo 37 CF/88, transcrito abaixo, pelo qual a Administracsio Publica dever4 sempre atuar
com a finalidade de atingir o interesse comum, agindo, estritamente, conforme o que a lei
dispde.

“Art. 37. A administragdo piiblica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.” (grifo nosso).

26. Nesse sentido, de acordo com o doutrinador Hely Lopes Meirelles: “Na
Administracdo Piblica ndo hd liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragdo
particular € licito fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administragdo Piblica sé é permitido
fazer o que a lei autoriza”,

27.E ainda: “A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37, caput), significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos
mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar,
sob pena de pratfcar ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal,

conforme o caso”. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 32° edicdo. Sao Paulo:
Malheiros, 2006.)

28. Por todo o exposto, para o caso em tela, resta claro a auséncia de observancia ao
principio da legalidade, vez que ndo foram levadas em consideracgio as regras dispostas
nos artigos 52, LXXVIII, 37 da CF/88, 47 e 48 Lei Estadual 14184/2002, bem como o
principio da razodvel duragdo do processo, razdo pela qual a nulidade do ato
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administrativo é medida que se impG&e.

(ii) Violacdo do Principio da Legalidade pela falta de motivacio legal do Al em Lei
formal

29.0 artigo 59 inciso II, da Constituigio da Republica de 1988 preceitua .
expressamente que: i

“Art. 52-[.]

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa em virtude de lei;"

30. Em razdo desse preceito fundamental, a doutrina especializadal2 atribui um
sentido formal ao principio da legalidade. Sob este prisma, a Administragio Pablica nio
pode exigir dos administrados determinados comportamentos que ndo estejam expostos
em lei em sentido estrito.

31. Recentemente, ao analisar novo precedente neste mesmo sentido, a 12 Turma do
5 i N 2 = F
ST], em recurso da relatoria do Ministro ‘Napoledio Nunes Maia Filho, tragou o correto

entendimento da matéria, exigindo a fundamentacio em lei strictu sensu para a
validade do auto de infragao, excluindo a possibilidade de fundamentagdo legal exclusiva
em decretos:

AGRAVQ REGIMENTAL NO RECURSQ ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MULTA AMBIENTAL. NECESSIDADE DE MOTIVACAQ EM LEI STRICTU SENSU . NAQ
OCORRENCIA. REVISAQ DO JULGADO QUE ENSEJARIA O REVOLVIMENTO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/ST}. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Em respeito
ao Principio da Legalidade, niio é cabivel a aplicacio de multa ambiental sem a
expressa_previsao_em lei strictu sensu, de mode que ndo se admite a motivacde
exclusivamente em Decretos Regulamentares ou Portarias. Precedentes: AgRg no REsp.
1.144.604/MG, Rel Min. HAMILTON CARVALHIDO, Dfe 10.6.2010; AgRg no REsp.

. Celso Antdnio Bandeira de Mello entende que “a expressio “legalidade” deve, pois, ser entendida como “conformidade i lei e,
sucessivamente, ds subseqiientes normas que, com base nela, a Administragio expeca para regular mais estritamente sua propria
discrigio”, adquirindo entdo um sentido mais extenso”. Segundo a visGo de Celso Antdnio Bandeira de Mello, a Administragfio
estaria vinculada positivamente nio somente 3 lei em sentido estrito, mas também a eventuais normas que possam existir,
decorrentes da lei, produzidas pela propria Administragio para regular seus comportamentos ulteriores. (MELLO, Celso Anténio
Bandeira de. Curso de direito administrativo. 20° edigdo. Siio Paulo: Editora Malheiros, 2006)

* “[...] a palavra lei, para a realizagio plena do principio da legalidade, se aplica, em rigor téenico, 4 lei formal, isto &, av ate
legislativo emanado dos orgilios de representagio popular e elaborado de conformidade com o processo legislativo previsto na
Constituigio (arts. 5% a 69). Hi, porém, casos em que a referéncia 4 lei na Constituigio, quer pam satisfazer tdo-50 as exigéncias do
principio da legalidade, quer para atender hipéteses de reserva (infra), nfo exclui a possibilidade de que a matéria scja regulada por
um “ato equiparado”, € ato equiparado a lei formal, no sistema constitucional brasileiro atual, serfio apenas = lei delegadz {(art. 68) ¢
as medidas provisorias, convertidas em lei (art. 62), as quais, contude, s6 podem substituir a lei formal em relaglo dquelas matérias
estritamente indicadas nos dispositivos referidos™. SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32* edigio.
Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2009.
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1.164.140/MG, Rel. Min. HUMBERTQ MARTINS, Dje 21.9.2011. 2. Hipdtese em que a Corte de
origem consignou que a aplicagio da multa se deu com fundamento exclusivo em atos
regulamentares. Nesse contexto, a reversdo do julgado ensejaria a incidéncia do ébice da
Siimula 7/ST]. (nosso grifo).

32, Importante notar que o Auto de Infragio em questiio foi exclusivamente motivado
em artigos do Decreto 44.309/2006, prescindindo de fundamentagio em dispositivos da
lei ordindria 7772/80, maculando-o de NULIDADE de pleno Direito, por auséncia de
descrigdo detalhada da infrag3o, com indicagdo do artigo da lei infringido, devendo ser
assim reconhecido por essa instancia recursal. Vale lembrar que o Decreto 44. 309/2006
inclusive j4 estava revogado pelo Decreto 44.844,/2008, n3o tendo o Al sido fundamentado
mesmo em decreto vigente a época de sua lavratura.

(iii) Violagdo do Principio da Legalidade por auséncia de prévia e indispensavel
imposicdo de adverténcia

33. A imposicdo de sangdes administrativas, a exemplo do que se verifica em relagéo
as sangdes penais, tem carater punitivo. No entanto, na esfera administrativa a aplicagéo
de sangbes punitivas sé se justifica diante de resisténcia expressa do administrado ao
cumprimento de determinada imposi¢io de carater obrigacional por parte da
Administragdo Publica.

- 34. Sendo assim, a FEAM deveria necessariamente ter antes advertido ou notificado a
BRF acerca do entendimento de que até mesmo em situagdes tempordrias, como no caso
do vazamento de rejeito - lodo, que foi imediatamente retirado da area, tal situagio
deveria ter sido comunicada ao 6rgdo ambiental, solicitando-se a sua adequagio,
mormente por se tratar de ag¢do prevista em condicionante da LO.

35. Assim, a multa seria em tese cabivel, o que se admite por argumenta, somente apGs
a adverténcia prévia da pretensa falha no cumprimento da condicionante da LO, de modo
a oportunizar a BRF eventualmente adotar as medidas necessarias para dar cumprimento
a condicionante da LO.

36. Contudo, a FEAM limitou-se a lavrar diretamente o Al em questdo, impondo multa
contra a BRF sem sequer lhe permitir adotar as agdes corretivas que ja vinham sendo
implementadas,

+ 37, Desse modo, sé caberia aplicar multa se a BRF tivesse se recusado 'a sanar a
irregularidade administrativa que lhe é imputada. E o que defende a doutrina:

"A punigdo serd a multa simples quando o agente, por pura negligéncia, isto é, desatenpﬁq
falta de cuidado, omissdo ou por dolo: a) apés advertido por alguma irregularidade praticada,
8
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deixar de sand-la, no prazo assinalado; ou b} causar embarago ¢ fiscalizagdo oficial. A
negligéncia demonstra culpa do agente, sendo necessdrio diferi-la da impericia, que €
caracterizada pela feitura sem conhecimento da técnica adequada. O dolo é demonstrado pela
vontade do agente em cometer o ato.”

(BITTENCOURT, Sidney. In Comentdrios ¢ Lei de Crimes contra o Meio Ambiente e suas
Sangdes Administrativas. Editora Forum, Belo Horizonte, 2011, 32 Edigdo, p. 179)

38. Mas a BRF néo foi previamente notificada ou advertida sobre a necessidade de
informac@o desta situagio temporaria e sem nenhum dano ambiental efetivo, Por se tratar
de situagdo sem dano expressivo, no maximo a BRF, deveria ter sido advertida para
promover adequagdes necessdrias, nos exatos termos do que dispdes o art. 37 do Decreto
44.309/06, no que se refere a aplicagéio de penalidades, in verbis:

Art. 59. A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infragGes classificadas como
leve.

39. Assim, o presente Al devera ser declarado nulo em razio da inexisténcia de
adverténcia prévia a BRF que lhe permitisse adotar agdes corretivas i suposta
infragio ambiental que lhe é imputada.

(iv) Nulidade do Al por auséncia de culpa da BRF

40. Com efeito, para aplicagio das penalidades legais decorrentes da inobservancia das
regras de controle ambiental prescritas em Lei (responsabilidade administrativa
ambiental), é imprescindivel a existéncia de culpa (responsabilidade subjetiva). Neste
sentido, o artigo 70 da Lei de Crimes Ambientais que define o conceito de infragéo
administrativa ambiental e sua respectiva punigio por multa simples, na forma do artigo
72, paragrafo terceiro, [ e Il do mesmo diploma:

Art. 70. Considera-se infraciio administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protegiio e recuperagdo do meio ambiente.

Art. 72. As infracdes administrativas sfio punidas com as seguintes sangbes, observade o
disposto no art. 6%

§ 32 A multa simples serd aplicada sempre que o agente, por negli lo:

I- advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sand-las, no prazo
assinalado por érgdo competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da
Marinha;
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Il - opuser embaragae a fiscalizagdo dos érgdos do SISNAMA ou da Capitania dos Portos, do
Ministério da Marinha.

41. Na hipdtese, conforme demonstrado na defesa, por meio de comprovantes de
limpeza do local, a BRF adotou diligentemente, todas as agGes possiveis e corretivas para
sanar o problema de vazamento temporirio de lodo. Com efeito, tal problema foi .
acompanhado de perto pela FEAM e corrigido, justamente, 2 época de lavratura do Al

42. Assim sendo, a BRF nio pode ser considerada como poluidora. Sobre a
necesmdade da ocorréncia de um comportamento ilicito pelo agente, ensina EDIS

MILARE’: “4 natureza da responsabilidade administrativa ambiental, como dito, é de indole
subjetiva, certo que embora resultante de um comportamento adverso aos regulamentares,
ndo prescinde - ao contrdrio do que se dd na responsabilidade civil - do elemento ilicitude.”

43. Ainda sobre a responsabilidade administrativa ambiental ser de natureza
subjetiva, recentemente decidiu o Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AQ ART. 535 DO CPC. INGCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE
NO TRANSPORTE DE OLEO DIESEL. IMPOSICAO DE MULTA AQO PROPRIETARIO DA CARGA.
IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

I'- A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia de
maodo integral e adequado, apenas ndo adotando a tese vertida pela parte ora Agravante.
Inexisténcia de omissdo. Il - A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, tratando-se
de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietdrio da carga, por nd@o ser o
gfetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradacdo ambiental
causada pelo transportador. 11l - Agravo regimental provido. (AgRg no Agravo em Recurso
Especial n. 62.584-R}, Rel. Min. Sérgio Kukina, J. 18/06/15)

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL, EXPLOSAO DE NAVIO NA BAIA DE PARANAGUA (NAVIO
"VICUNA"). VAZAMENTO DE METANOL E OLEOS COMBUSTIVEIS. OCORRENCIA DE GRAVES
DANOS AMBIENTAIS. AUTUACAQ PELO INSTITUTO AMBIENTAL DO PARANA {IAP) DA
EMPRESA QUE IMPORTOU O PRODUTO "METANOL" ART.535 do CPC VIOLACAO.
OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAQ. AUSENCIA DE MANIFESTACAQ PELO TRIBUNAL
A QUO. QUESTAO RELEVANTE PARA A SOLUCAO DA LIDE.

1. Tratam os presentes autos de: a) em 2004 a empresa ora recorrente celebrou contrato
internacional de importagdo de certa quantidade da substdncia quimica metano! com a
empresa Methanexchile Limited. O produto foi transportado pelo navio Vicuna até o Porto de
Paranagud, e o desembarque comegou a ser feito no pier da Cattalini Terminais Marftimos
Ltda, quande ocorreram duas explosdes no interior da embarcagdo, as quais provocaram
incéndio de grandes proporgées e resultaram em danos ambientais ocasionados pelo derrame
de dleos e metanol nas dguas da Bafa de Paranagud; b) em razdo do-acidente, o Instituto
recorrido autuou e multa a empresa recorrente no valor de R$ 12.351.500,00 (doze milhdes,

* In Direito do Meio Ambiente, 10 edigdo revista, atualizada e ampliada, P.364
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Zancaner Costa, Bastos e Spiewak
Advogados

trezentos e cinquenta e um mil e quinhentos reais) por meio do Auto de Infracdo 55.908; ¢} o
Tribunal de origem consignou que “a responsabilidade do poluidor por danos ao meio
ambiente ¢ objetiva e decorre do risco gerado pela atividade potencialmente nociva ao bem
ambiental. Nesses termos, tal responsabilidade independe de culpa, admitindo-se como
responsdvel mesmo aquele que aufere indiretamente lucro com o risce criado,

2. A insurgente opés Embargos de Declaragiio com intuito de provocar a manifestag@o sobre o
fato de que os presentes autos ndo tratam de responsabilidade ambiental civil, que seria
objetiva, mas sim de responsabilidade ambiental administrativa, que exige a
demonstragdo de culpa ante sua natureza subjetiva. Entretanto, ndo houve manifestagdo
expressa quanto ao pedido da recorrente. 3. Cabe esclarecer que, no Direito brasileiro e de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, a respensabilidade civil pelo
dang ambiental, qualquer que seja a qualificagdo juridica do degradador, piblico ou privado,
proprietdrio ou administrador da drea degradada, ¢ de natureza objetiva, soliddria e
ilimitada, sendo regida pelos principios do poluidor-pagador, da reparagdo in integrum, da
prioridade da reparagdo in natura e do favor debilis.

4. Todavig tratam de questdo diversa, a sabe ptureza do
responsabilidade administrativa ambiental, bem como a demonstracdo de existéncig
4 ndg_de culpa, | e a _contr ia é refer cabim u né Ita
administrativa,

ambien sada pel sportador” no ARE, .584/R inistro

6. "Isso porque a aplicacdo de penalidades administrativas néo ebedece a légica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos causades), mas

LI [1

com demonstracdo do nexo causal entre g conduta e o dano". (REsp 1.251,697/PR, Rel,
inistro Mauro Campbell Margues, Segunda a, De 17. 12).7. Recurso Especial
provido(REsp 1,101.500-PR, Rel. Min. Hermann Benjamin)(grifo nosso).

a

IIl - CONVERSAO DA MULTA EM ADVERTENCIA OU REDUCAO DO VALOR E
CONSIDERACAO DE ATENUANTES

44. Caso superados os argumentos acerca das diversas nulidades apontadas no Al a
BRF pondera que, com base nos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade, a multa que lhe foi aplicada dever4 ser convertida em adverténcia ou, ao
menos, reduzida a patamar mais comedido.

45. Com efeito, além da auséncia de culpa na hipétese, conforme demonstrado, todas
as medidas necessarias para adequagio da drea foram imediatamente adotadas pela BRF.
Neste sentido, o artigo 61, I, ¢, do Decreto 44.309/06 delimita a baliza legal referente ao
valor da penalidade de multa, “multa de R$ 15.001,00 a R$ 30.000.00. No caso concreto foi

11
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Zancaner Costa, Bastos e Spiewak
Advogados

determinado o valor teto de R$ 30.000,00 o que ndo se conforma com os critérios de
afericdo de valor dispostos no artigo 67, que trata das agravantes, atenuantes, transcrito
abaixo:

Art. 69 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes,
conforme segue:

I - Atenuantes:

a)a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregio dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de
limitacdo da degradagiio causada, se realizados de modo imediato, hipétese em que
ocorrerd a redugdo da multa em até um tergo. (grife nosso).

46. Da anélise dos fatos ora relatados, conclui-se facilmente que a BRF se enquadra na
atenuante apontada, visto que promoveu imediatamente as adequagGes necessarias na
area, bem como esta promovendo verificagdes constantes para prevenir qualquer situagdo
semelhante, razio pela qual se alguma multa fosse devida, a mesma deveria considerar a
atenuante presente ao caso para se reduzir o valor minimo legal em um tergo. Ainda, ndo
hé evidencias no processo de que o rejeito tenha causado degradacdo ambiental
significativa, o que afasta a tipicidade da conduta da BRF. '

47. Conforme j& mencionado, na verdade, a infragio imputada a BRF, quando muito,
enquadrar-se-ia na hipdtese de adverténcia, porque nao foi comprovado, por meio de
laudo técnico, na fiscalizagdo qualquer dano ambiental ou a saiide humana. Da mesma
forma a BRF nio foi advertida antes da aplicagdo da penalidade de multa.

48. Nesse contexto, se porventura nio vier a ser decretada a nulidade do Al como um
todo, como requerido neste recurso, a BRF roga que ao menos seja convertida a sancdo de
multa em penalidade de adverténcia, diante de seu carater meramente formal.

49, Por fim, subsidiariamente, caso o Al venha a ser mantido, requer a BRF que a multa
imposta seja 0 do minimo legal, reduzido a um tergo em razio da atenuante aplicivel ao
caso.

V.- CONCLUSAQ: DOS REQUERIMENTOS

50. Diante das razdes de fato e de Direito acima expostas, e considerando, mais, a
tempestividade e a regularidade do recurso ora apresentado, a BRF, respeitosamente
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Zancaner Costa, Bastos e Spiewak
Advogados

requer seja o presente recurso CONHECIDO e PROVIDO em razdo das nulida
evidenciadas. Em linha sucessiva, caso seja mantido, requer a conversdo da multa aplicada
em adverténcia ou a minoragdo do valor aplicado ao minimo legal, reduzido a um tergo,
em razdo da atenuante aplicavel.

Pede e espera deferimento.

Sdo Paulo, 08 de fevereiro de 2017,

Edufrda Qliveira Trindade
/MG 157.324
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FUNDA(:AO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Sadia S.A./ BRF S.A,
Processo n® 270/ 1990/013/2010 ' i .
Referéncia: Recurso relat:lvo ao Auto de Infragao n° 73363/2007 infracéo grave, porte o
grande. N
v _ANALISE
1) RELATORIO o '

SADIA S/A, atualmente BRF S.A., foi autuada como incursa no artigo 86, I, do Decreto.- /
n° 44, 309/2006 pelo cometlmento da segumte m‘egulandade '

--Derxar de cumprir-a condzcxonante aprovada ‘na hcenga ‘de
operagao para o funcionamento da unidade industrial de abate de

_ suinos, de mimero 270/1 990/009/2005, item 05, onde foi langado
dejetos na drea de preservacdo permanente do Rio Uberabinha,

" sem licenga do 6rgéo ambiental.

Foram impostas as penalidades de multa simples, no valor de R$ 30.001,00 (trinta mil ¢
um reais) e embargo de atividades em APP atingida.

A Autuada apresentou tempestivamente sua defesa, cu_los pedldos foram julgados
improcedentes, tendo sido mantida somente a penalidade de multa simples, nos exatos
termos da decisgo de fls. 71. O embargo nio prevaleceu em decorrencla da renovagao da
licenga ambiental, PA 270/1990/015/2011.

Regularmente notificada da decisfio em 10/01/2017, a Recorrente mane]ou Recurso,
tempestivamente protocolizado em 08/02/2017, no.qual sustentou, em sintese, que:

- aplicar-se-ia, por analogla, o art. 21, §2° do Decreto Federal n® 6.514/2008, para
fundamentar a prescrigdo intercorrente, conmderando—se que 0 processo ﬁcou paralisado
por mais de trés anos;

- teria havido ofensa aos principios da durac;ao razoavel do processo e da legalidade,
descumprindo-se o dlsposto nos artigos 47 e 48, da Lei Estadual n°14.184/2002;

- teria sido violado o principio-da legahdade peia auséncia de motlvaqao legal do auto de
infragdo em lei formal;

- 0 auto de infragdo fora lavrado com ftmdamento no Decreto n° 44 309f2006 quando ja
vigia o Decreto n® 44.844/2008;

- deveria ter sido aplicada a penalidade de adverténcia prewamente;

- ndio houve culpa da Recorrente, que adotou todas as medidas possiveis e corretivas para
sanar 0 vazamento temporano do lodo, e, assnn, néo ha que se falar em responsabilidade
admmlstratlva,

- a multa deveria ser convertida em advertencna ou reduzido ao patamar minimo,
aphcando—se amda, a atenuante prevista no arngo 69,1, “a”, do Decreto n°® 44844/2008
Requereu que seja o recurso conhecldo e provido em razio das nuhdades apontadas ou
convertida a multa em advertencxa ou mmorado seu valor ao mmnno legal e aplicada a
atenuante pleiteada. - LA

E a sinopse do relatorio.
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H)FQNDAMENTA(:«IO i

-sa! e v‘u- "
Os> flmdamentos fatlcos e legals trazidos pela Recorrente nfio sfio capazes de
~ descaracterizar as infragSes cometidas e, por conseguinte, tornar sem efeito a decisdo que
culm1ﬁowna -aplicagio:da penalidade de multa simples ao empreendlmento
“Antes de analisar o mérito, cabe afastar o argumento preliminar de ocorréncia da
prescrido intercorrente, amparado na aplicagdo, por analogia, do artigo 21, §2°, do
Decreto n® 6.514/2008, s vons g &
Reafirmamos o posicionamento de que a prescri¢iio intercorrente nio é aplicavel, nem

mesmo por analogia, aos processos administrativos punitivos em trAmite no Estado de i

Minas Gerais, pela absoluta auséncia de amparo legal. Nio h4, portanto, legislagzio que
dé supedaneo ao reconhecimento da prescrigdo intercorrente e nio cabe ao intérprete
aplica-la aos procedimentos administrativos estaduais, j4 que assim ndo o quis o
legislador estadual.

A Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou a aplicabilidade dos dispositivos
da Lei n° 9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n° 6.514/2008 aos processos
administrativos estaduais, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de
2010 e 15.233, de 2013, consoante posicionamento do Superior Tribunal de Justica.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justu;a é unissona no sentido de considerar
inaplicdveis os dlSpOSthOS da Lei n® 9.873/99 as agoes administrativas punitivas dos
Estados, afastando-se a prescrigdo mtercorrente em razdo da limitagdo do dmbito
espacial da lei ao plano federal:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. MULTA APLICADA
PELO PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE. PROCESSO.
ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO DECRETO 20.910/1932. AUSENCIA

DE PREVISAOLEGAL. AGRAVO INTERNO DA EMPRESA A QUE SE NEGA o

PROVIMENTO

1. 'A parte agravame nﬁo apresentou qualquer findamento capaz de reverter as
conclusdes alcancadas no _]ulgamento monocrético.

2. Com efeito, a solugo adotada na decisdo vergastada se amolda 3 jurisprudéncia
desta Corte de Justica, que entende que o art. 10. do Decreto 20.910/1932 regula
somente a prescricio quinquenal, ndo havendo previsdo acerca de prescri¢io
; intercorrente, prevista . apenas na Lei 9.873/1999, que, conforme
. entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, nfio se aplica as
acdes - administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razfio da limitagio do Ambito espacial da lei ao

plano federal. Precedentes: Agint no REsp. 1.665.220/DF, Rel. Min. GURGEL

DE FARIA, DJe 25.9.2019 e Agnt no REsp. 1.738.483/PR, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, DJe 3.6.2019.

3. De outro lado insta sahen!ar que a decisdo da Corte. paranaense olvxdou-se em
reconhecer a prescrigdo intercorrente com base no Decreto 20.910/1932, como se.
depreende do seguinte excerto: a Lei Federal 9.873/1999, é aplicdvel
apenas nas ac¢des punitivas na esfera da Administragiio Piiblica
Federal, nio podendo ser invocada para reconhecer a prescrigio
mtercorrente no campo dos 6rgaos estaduais e mumclpals Por
isso, inexistindo regra especifica para regular o prazo
prescricional no Ambito da administragio estadual e municipal,
adota-se o prazo previsto no Decreto 20.910/1932 (fls. 555).

4. Agravo Interno da Empresa a que se nega provimento.

Cidade Administrativa - Prédio Minas
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CEP: 31.630-900 - Enderego eletrdnico: www.feam.br



{Aglnt no REsp 1838846 / PR, Rel. Min. Napolefio Nunes Maia Filho, 1* Turma,
julg. 30/03/2020, DJe 01/04/2020).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVOESTADUAL. LEI N. 9.873/99. INAPLICABILIDADE.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acérdio recorrido estd em confronto com orientacfio desta
Corte, segundo a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescricdo quinquenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de
prescrigZo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n.
9.873/99, que, conforme ji& sedimentado no STJ, nio é aplicivel as :
acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e
Municipios, em razio da limitaciio do ambito espacial da lei a0 plano
federal" (Agint no REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra Regma Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 21/2/2019).

2. Agravo interno nfio provido.

(AgInt no REsp 1738483 / PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, 1* Turma, julg. 28/05/2019,
DJe 03/06/2019).

Estas, portanto, sfo as razdes pelas quals ndo se aplica a prescrigdo mtercorrente aos
procedimentos administrativos punitivos do Estado de Minas Gerais.

Néo procede a afirmagdo da Recorrente de que teria sido violado o principio da
legalidade, pela excessiva duragio do processo, descumprimento do disposto nos artigos
47 e 48, da Lei n° 14.184/2002 e por falta de motivagéo do auto em lei formal. Vejamos.

De fato, houve considerdvel lapso de tempo entre a apresentagdo da defesa e seu
julgamento pela autoridade competente. Entretanto, ndo ha que se falar em violagdio 4
legalidade, ja que os prazos estipulados nos artigos 47 e 48, da Lei n° 14.184/2002 so
impréprios e, assim, por seu descumprimento nfio pode ser sancionada a Administragio
Publica. Em verdade, o prazo impréprio, destituido de preclusividade, é estipulado na lei
como pardmetro para a pratica do ato. Portanto, o ato praticado para além de seu término
é plenamente valido e eficaz.

Néo serd acolhido o argumento de que o auto de infragdo ndo seria motivado em lei
formal. E que o Decreto Estadual n° 44.309/2006 regulamentou a Lei Estadual n°
7.772/1980, que dispds nos artigos 15 e 16 sobre as infragdes as normas de protegdo ao
meio ambiente e recursos hidricos e suas correlatas penalidades!. Assim sendo, a Lei

' Art. 15. As infragBes 4s normas de prote¢io ao meio ambiente € aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves ¢ gravissimas
a critério do Copam e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serfio punidas nos termos desta Lei.

§ 1° Para imposicio e gradagéio da penalidade, a autoridade competente observari:
1- a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragéio e suas conseqiléncias para a saide piiblica e para o meio ambiente;

If - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados & infragio, quanto a0 cumprimento da legislagio
ambiental estadual;

III - a situagio econdmica do infrator, no caso de multa;
IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboragéio do infrator com os Grgdos ambientais na solugfio dos problemas advindos de sua conduta.

Cidade Administrativa - Prédio Minas - »
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- Estadual n® 7.772/1980 -previu tanto’ as infracdes administrativas, estabelecendo as
... penalidades aplicaveis, como a edu;ao de regulamento2 no qual fossem definidos critérios
~ paraa.classificagdo das infragdes e imposi¢do das suas penahdades Logo, nédo ha que se
" conjeéturar de transgressdo’ao pnn01p10 da legalidade, ja que a prépria lei outorgou ao
Executivo o poder para editar o decreto que a regulamentaria, o entfio vigente Decreto n°
44.309/2006. Ademais, do item Embasamento Legal, do Al 73 363/2007, consta a Lei n°
7.772/1980, além do préprio Decreto n°® 44.309/2006.

E desprovida de razdo a alegagdo da Recorrente de que o auto de infragdo foi lavrado com
fundamento em leglslat;ao revogada, 0 Decreto n° 44.309/2006. Basta que se atente para
as datas de lavratura do auto de mﬁagao 02/04/2008 e de pubhcagﬁo do Decreto n°

44, 844/2008 26106/2008 :

§ 2° O regulamento desta Lei detalhara:

I - o procedimento administrativo de fiscalizagsio;

I - o procedimento administrativo, as hipéteses ¢ os critérios para aplicagao de sangdes;

mM-a tlp:ﬁcagao ea clasmﬁcaq&a das infrages &s normas de prote;&o ao mm ambiente e a0s recursos hidricos;
V- aoompetenc:aeopmcedmtopmelabom&o dasnommtécnmxsoomplemcmams. I

Art. 16. As infragdes a que se refere o art,, 15 serfio punidas com as seguintes sanqﬁes,observadasascompetemmsdosérgﬁosedas
entidades vmculados a Secretana de Estado de Me:o Ambiente e Desenvolvimento Sustentﬁ\rel Semad:

I- adverteuc;a,
I - mutta simples;
III - multa dié.ria;'

IV - apreensfio dos animais, produtos ¢ subprodutos da fauna ¢ flors, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer . -
natureza uti!izadosnainfragso; . oy _

V - destruigfio ou inutilizaco do produto,

VI - suspensiio de venda e fabricaglio do prodmo

VIIL- mba.rgodeobmouauwdade ' o
VIII - demoliglio de obra; . . - .

IX - suspensao parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos,

§ 10. As sangBes restritivas de direito so:

I - suspensdio de registro, licenga ou autorizagfio;

I - cancelamento de registro, licenga ou autorizagfio;

IIT - perda ou restrigio de incentivos e beneficios fiscais;
IV - perda ou suspensgo da participagio em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito;

V - proibigdo de contratar com a Administragdo Piiblica, pelo periodo de até trés anos.

2 Art. 19 - O Poder Executivo baixars decreto regulamentando esta lei dentro de 180 (cento ¢ oitenta) dias da sua publicagdo.
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A pretendida aplicac@o da adverténcia néo tem fundamento legal, ja que a Lei Estadual
n° 7.772/1980° estabelece que somente sera cabivel na hipétese de infragio de natireza
leve, bem assim o Decreto Estadual n° 44.309/2006* ¢, na hjpétese dos autos, houve o
cometimento de infracdo de natureza grave Afasta—se, pois, a aplxcagao da prev1a
adverténcia.

Por outro lado, firmou a Recorrente que n#o teria culpa em relagﬁo a ocorréncia do dano-

ambiental, de modo que néo se configuraria a responsabilidade administrativa e, ainda,
que néo se comprovou degradagfio ambiental significativa. Entretanto, a culpa pelo dano
ambiental se presume e, assim, se transfere ao infrator o 6nus de provar sua inocéncia. De
tal modo, & Recorrente incumbia trazer aos autos a comprovagéo de que ndo ocorreu
degradagfio ambiental, que nio Ihe deu causa ou que o lodo nio € potencialmente lesivo,
conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica, tudo em razio da
inversio do onus da prova em matéria ambiental, em homenagem ao principio da
precaugdo. (REsp 1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 24/09/2013, DJE 01/10/2013. AgRg no AREsp 206748/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, Julgado em 21/02/2013,

DIJE 27/02/2013. REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, Julgado em 09/03/2010, DJE 28/02/2012. AgRg no REsp 1192569/RJ, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgado em 19/10/2010, DJE
27/10/2010. REsp 1049822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA
TURMA, Julgado em 23/04/2009, DJE 18/05/2009).

Ao contrario, se colhe dos autos que a propria Recorrente confirma ter havido a polui¢do
as fls. 86, e adotado as medidas corretivas: “adofou diligentemente, todas as agdes
possiveis e corretivas para sanar o problema de vazamento tempordrio de lodo.”
Corrobora, ainda, a ocorréncia da poluigdo o boletim de ocorréncia, segundo o qual
“durante fiscalizagdo ambiental na ETE Estag¢do de Tratamento de Efluentes, verificamos
que uma das maquinas estava com problemas, consequentemente a caixa de contengdo
estava transbordando. Constatamos também que foi direcionado para a drea de
preservagdo permanente do Rio Uberabinha uma substancia acinzentada denominada
“lodo”, atingindo uma drea de 40m? na APP.” Outrossim, ndo foi exitosa a Recorrente
em demonstrar que néo foi a responsavel pelo vazamento do lodo da ETE e atingimento
da APP, tampouco que a substincia n#o é lesiva ao meio ambiente.

Quanto ao pleito de conversdo da penalidade de multa em adverténcia é desprovido de
fundamento legal.

Nio sera acatado o pedido de redugéio da multa uma vez que seu valor j4 foi aplicado no
patamar minimo previsto no Decreto n® 44.844/2008, considerando-se o porte do
empreendimento e a natureza da infragéo.

Por fim, ndo se encontra configurada nos autos a circunstincia caracterizadora da
atenuante pretendida pela Recorrente, prevista no artigo 69, I, “a”, do Decreto n°
44.309/2006, que diz respeito A efetividade das medidas adotadas imediatamente pelo
infrator para a corre¢io de danos causados a0 meio ambiente e recursos hidricos,
constando tdo somente que a Recorrente contratou servigos para retirada do lodo da ETE
e transporta-lo para outra empresa. Ndo se comprovou a efetividade das medidas para a
corregdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos provenientes do
vazamento do lodo e atingimento da APP.

3 Art. 16. As infragBes a que se refere o art. 15 serdio punidas com as seguintes sangdes, observadas as competéncias dos érgdos ¢
das entidades vinculados & Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentéavel - Semad:

" § 2° A adverténcia seré aplicada quando forem praticadas infrages classificadas como leves.

4 Art, 59, A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infracdes classificadas como leves.
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.._II) CONCLUSAO

* Ante todo o exposto, pondero que n3o foram apresentados argumentos capazes de
‘descaracterizar a infragio imputada & Recorrente. Remetam-se os autos & Cimara
Normativa e Recursal do COPAM com a sugestio de indeferimento do recurso e

manutencido da penahdade de multa, com fundamento no 86, I, do Decreto n°
44.,309/2006. et

E o parecer.

Anélista Ambiental — MASP 1 059325—9
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