FABURACHID

ADVOGADOSE ASE0OUIAOOS

A SUPERINTENDENCIA  REGIONAL DE MEID  AMBIENTE
(SUPRAM/TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA)

Praga Tibal Vilela, n® 03, bairra Centro — Uberlandia/MG

Auto de Infracdo n® 12.210-2009
Processe Administrativo n° 50767818

LATICINIOS TIROLEZ LTDA, inscritz no CNPJ sob o n° 55.885.321/0004-55,
estabelecida na Rua Sinfrénio Augusto de Souza, 150, bairro Centro, ARAPUAMG,
neste ato representada por seus procuradores, abaixo assinados (instrumento de
procuracao, contrato social, inscricae estadual @ CNPJ anexo — docs. anexos), vem

respeitosaments oferecer...
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RECURSO ADMINISTRATIVO

1zl

..contra a deciso proferida pelo Sr. SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIQ
AMBIENTE DO TRIANGULO MINEIRO nos auios do processo administrativo n®
507678118, referente ao AUTO DE INFRAGAO n° 12.210, de 2009, sob os
fundamentos de fato e de direifo que passa a expor:
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. REQUERIMENTOS PRELIMINARES:

Em cumprimento a determinagao contida no oficio n® 35/18 NAl, a empresa apresenta f E
este RECURSO ADMINISTRATIVO enderegada a Superintendéncia Regional de Meio i
Ambiente do Triangulo Mineiro, localizada 2 Praga Tibal Vilelal, n° 03, bairro Centro, em —; g
Uberlandia/MG. :
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O oficio foi recebido pela empresa em 05/02/2018, iniciando-se & contagem do prazo
de 30 (trinta) dias para a interposigdo do recurso a partir do dia Otif seguinie, qual seja
06/02/2018. O exaurimento do prazo ocorrerd apenas em 07/03/2018, sem adentrar em
discussao quanto a sua fluéncia apenas em dias Oteis {Codige de Processo Civili2015). Logo,

plenamente tempestivo © recurso.

Requer, pois. seja o processe administralivo contencioso devidamente levado &
apreciagdo da autoridade competente para o seu reqular julgamento, qual seja 2 UNIDADE
REGIONAL COLEGIADA DO TRIANGULO MINEIRO_E ALTQ PARANAIBA, ficando
ressalvado o direito previste no §1°, artige 35 do Decreto Estadual 44.344/08.

1l - PRELIMINAR DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO

NECESSARIA REABERTURA DO PRAZO PARA APRESENTACAQ DE DEFESA

NAOQ INCIDENCIA DE ATUALIZACAO E JUROS - SUPRESSAQ DE INSTANCIA:

Nos termos do Decrefo Estadual n® 44.844{2008, artigo 82, na hipotese de aiteracéo .

do auto de infragdo pela autoridade competente, com a majoragdo do valor da multa em
virtude de reincidéncia, o infrator devera ser novamente netificade, sendo reaberto o prazo
para defasa.

Destaque-se que o artigo 82 permanece atualmente vigenie, mesmo apds a
revogacdo do arligo B1, pelo Decrato n® 47 137, de 24/01/2017. Néo ha duvida de que, na

época da autuagao, em 2008, ambos os dispositivos estavam vigentes,

Por oportuno e necessério, fica neste ato registrada a omissé&o de data na deciséo
administrativa de fis. 2B Por essa razéo, considera-se a data do parecer juridico - proferido
em 22/01/2018 - como sendo a mesma data da decisdo administrativa de fls. 28, sob pena

nulidade de tedo procedimenta.
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A obrigatoriedade de uma nova notificagao sequer precisaria constar do Decreto
Estadual n® 44.844/08. Isso porque, tendo havido a majoracao da multa pela reincidéncia,
ha de ser assegurado novamente o direito a ampla defesa e ao contraditorio em todas as

instancias administrativas, iniciande-se pela r. Superintendéncia.

Nac oportunizar uma nova defesa perante a 1° Instancia administrativa
significaria suprimir o direito do infrator de se insurgir contra a totalidade da multa em

ambos os graus de discussao,

Da mesma forma, ndo se pode exigir um novo valor resultante de alteragdo do auto
de infragio em 2018, fazendo incidir RETROATIVAMENTE corregdo monetaria e juros desde
2009.

Assim sendo, devera ser reformada a decisdo para anular o oficio recebido pela
empresa, reabrir o0 prazo de defesa e aplicar o novo valor da multa sem o acréscimo de
corregdo e juros, uma vez que nao era sequer possivel @8 empresa promover seu pagamento
em 2009.

lii- DO MERITO

lll.a. INEXISTENCIA DE INFRACAQ - INEXISTENCIA DE POLUICAQ OU
DEGRADACAO AMBIENTAL:

Verifica-se que ndo consta nos autos qualquer prova material de poluigdo ou
degradagdo ambiental. Na verdade, foram considerados pela fiscalizagao apenas dois laudos

de analises laboratoriais, 0s quais indicaram dois parametros de efluentes descumpridos.

Aludidas anélises, com a devida vénia, ndo possuem o conddo de caracterizar

irregularidade administrativa.
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Como fora argumentado por ocasido da defesa, a empresa mantem rigoreso_controle
de suas fantes de efluentes. Ao contrario de se autuar a empresa, a pontual alleragao de dois
parametros deveria ter motivado o seu reexame, admitindo-se inclusive contraprova, a fim de

sa deferminar — com exatidao - uma efetiva irregularidade no sislema de controle.

Ressalte-se que a empresa adota as medidas previstas em seus estudos

ambientais e regularmente aprovadas pelo érgdo ambiental no seu licenciamente.
Messe sentido, 2 constatagdo de imeqularidade exigiria mais que a simples anélise de
laudos de automonitoramente. Aludidos laudos prestam-se apenas como indicativos do

funcicnamento dos sistemas de controle € ferma de prevengao para mitigar impactos.

Caso ndo fosse alge absolutamente insignificante & eventual, cumpritia ao érgao

“CF

ambiental perquivir sobre o grau de eficiéncia dos mecanismos da empresa, os quais, repita-

IR GERT

se, foram previamente balizados ne licenciamenta.

Tal como alegado na defesa. os principais paramelros de seus efluentes mantiveram-

se dentro dos padrdes admitidos pela legislagio. A toda evidéncia, diante da incoeréncia dos £
resultados indicados nos laudos, inconsisténcia dos dados e, provavelmente, vicios nas a
amastras, o mais adequado teriz sido ¢ orgio ambiantal determinar a revisao das analises. j
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Valido dizer que a revisao e readequagdo dos exames sempre foi a postura esperada
do drgdo ambiental, fal come se demonstrou pelos documentos juntados no processo. {fis.
1014)
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Nao se pode conceber, portanto, que a simples leitura dos laudos de T
automonitoramento, apresentados pela propnia empresa € elaborados pela iniciativa privada,

HE

constituam elementos suficientes para caracterizar a infrag@a ambiental gravissima.

[ 10 11391 )

Repita-se. seria imprescingdivel a verificacadc completa das fonles, uma nova
amostragem & sua coniraposigdo com os demais parametros.
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Isso posto, diante da vulneragdo do principio da isonomia, flagrante incoeréncia dos
resultados dos laudos nos quais se baseou o orgdo ambiental, insuficiéncia de dados
constatados para apontar a irregularidade ambiental, havera de ser o auto de infragao
cancelado.

lll.b. - DESCLASSIFICACAO DE INFRACAO GRAVISSIMA PARA GRAVE:

Na hipotese de o 6rgdo ambiental considerar que houve realmente a irregularidade
apontada no processo, exclusivamente com base nos resultados dos laudos de
automonitoramento apresentados pela propria empresa, a infragdo devera ser
desclassificada de gravissima para grave.

A infragéo gravissima exigiria a efetiva "constatacao de poluicao ou degradagao
ambiental” pelo 6rgao ambiental.

Depreende-se do processo administrativo, contudo, que nao houve qualquer
fiscalizagdo efetiva no empreendimento, tampouco sobre os efluentes gerados e sobre o
corpo hidrico receptor. Nao houve, portanto, constatagdo in loco de poluigdo ou degradagao

ambiental.

A fiscalizagao ambiental procedeu apenas a leitura dos resultados laboratoriais
apresentados pela propria empresa, lavrando o respective auto de infragdo por pretenso

descumprimento de dois padrdes estabelecidos na legislacao vigente.

Observe-se que a constatagdo de poluicdo ou degradacdo ambiental exigiria a

presenca dos seguintes requisitos no processo administrativo:

a) Atuacéo in loco pela fiscalizagdo, no exercicio de seu poder de policia;

b) Constatar efetivamente a polui¢do ou degradagdo ambiental, de forma concreta,
a partir da analise conjunta do efluente gerado e da alteragao da qualidade
hidrica do corpo receptor. No & possivel aplicar a sang&o por suposicao ou

dano abstralo;
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¢) Lavratura do auto de fiscallzagae, admitindo-se amplo contraditdrio sobre os
elementos constatadas pelo agente fiscal e que lhe serviram de cenvicgdo para
autuar a empresa;

d) Lavratura do auto de infragic.

Com a devida vénia, o processo administrativo ndo apresenta o conjunto minimo de
elementos necessarios para a infragao na modalidade gravissima. Nao esta presente o verbo
*“CONSTATAR” decorrente de uma fiscalizagio nor agente piblico e tampouce a apuragao do
resultado "POLUIGAD QU DEGRADAGAO AMBIENTAL" previstos no Decreto Estadual n®
44.844/08, artigo 83, anexo |, codigo 114.

A partir da leitura isolada de amostras de efluentes, fez-se a suposicdo de fer ocorrido
POLUICAO OU DEGRADACAD AMBIENTAL, sem qualquer constatagéo in loco de dano ou
poluigo concreta.

Diga-se de passagem que aludidos laudos foram elaborados pela iniciativa privada,
sem qualquer participagdo de agentes publices, o que ja afastaria de plano gualquer elemento
de constatagBo vidvel juridicamente para penalizar a empresa.

Desse modo, em gue pese a empresa discordar de Ihe ser imputada qualquer
infragdo, & absoluiamente inadeguado - por andlise indirela de resultados de
automoniteramento — tipificar a conduta da empresa como gravissima, haja vista o seu grau
de reprovagéo social.

Apenas por esforgo interprefativo, valido dizer que o érgdo ambiental estaria sendo

até mesma contraditdric ac sancionar a empresa pefo codigo 114, sendo vejamos:

Acase o empreendedor ndo tivesse apresentado os  laudos de
automonitoramento, teria ele sido autuado apenas na modalidade GRAVE, pelo cédigo
109, gual seja “sonegar dados ou informagdes solicitadas pelo Copam, pelas URCs ou

pela Semad e suas entidades vinculadas".
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Pergunta-se: O drgdo amblental auvtuard na modalidade grave a empresa Gue
sonegar dados e, ag mesmo tempo, sancionar na modafidade gravissima - fal como fez
neste caso — a empresa que prestar informagfes, inclusive colaborando na identificagdo de

eventuais falhas de sistemas de confrole aprovados no ficenciamento ambienfal?

A toda evidéncia, ndo se pode penalizar de forma mais onerosa aquele que
comparece espontaneamente perante o rgac ambienial e apresenta informagoes que lhe sao

Uteis e, contraditoriamente, penalizar de farma mais branda aquele que sonega informagdes.

A Unica interpretagdo possivel para casos analogos ao presente seria afastar a
autuagdo ou, na pior das hipdteses, uma vez que ndo houve constatagio de poluigio
efetiva, desclassificar a infracdc para a modalidade grave, tal como prevista no cddigo 105:
“Descurnprir condicionantes aprovadas na Licenga de Operagdo, inclusive planos de controfe
amblental de medidas miligaderas, de monitoragdo, ou equivalentes, ou cumpri-fas fora do

prazo fixado, se ndp constatada a existéncia de polui¢ao ou degradagio ambiental”,

Desse mode, acaso ultrapassados os demais argumentos expostos, pede a
desclassificagdo da infragdo para a medalidade grave, fixando-se o valor da pena-base no

minimo da respectiva faixa.

IV - DO CALCULO INCORRETO DA PENA DE MULTA:

IV.a. INEXISTENCIA DE REINCIDENCIA:

Em consulta ao processo administrativo, verifica-se que foi aplicada a reincidéncia por
ter se tornado definitiva uma outra infragdo do ano de 2004 em 21/07/2008 (.46 & seguintes).

Mos termos do Decreto Estadual 44.844/08, arlige 65, incise (I, e paragrafo (nico, a
reincidéncia somente & aplicavel quando a nova infragdo ocorrer dentro de 3 {trés) anos

apos a aplicagdo definitiva da penalidade antetior.
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No caso presente, contudc, a pretensa iregulandade teria acorrido bem ANTES DE
TORNAR-SE DEFINITIVA A PENALIDADE descrita no auto de infragac n® 142912004
(21107/2009).

Conforme se verifica dos autos, a nova infragdo foi baseada nos resuitados de
analises laboratoriais protocoladas sob os nameres R219120/2009 e R216337/2009.

As coletas dos efluentes descritos nos referidos laudos foram realizadas ne
més de ABRIL de 2009. Valido transcrever ;

Informamos que a refalsac de automaniloramento. prolocolada a partr da julho de 2008,
sob cérlgas RZTHI12w2008 8 R218937/2004, referenio 4 matiz de Efluentes Liquidos,
apresamta dasconfermidatdes nos padoes de efiusrias llquidos, quentc z alguns
paramettas moniorados.

Conforme fol determinado ria Ala da Reunido de Dirgerites raatizeda no dia 25 de agosto
da 2008, “caso o Mcnico/FEAM identifique imegulardades oo relatorio  de
wulamoniloramentd, devere comunicar 2 SUPRAM para Que esta lavwe 0 Aulg de
InfracAo.”

Sendo ateim solichamoes que sojam twnadas as providéncias cabivey.
Soque pnexa descigao des anbitaes realizates e pardmetras tora dos padrdas.

! [ Leghiacdo
i Pratocolo Dwscrigho 94 andtlea — SEMOG Y\ vigents

R21g120; |H1216437/2008; Efuente indusiial Oivoa & Graxax & S&Fdow |
5000 € Suspensos: fore dos padelea. Aguas Supserficiais: denlro dos
R 6537/ padrigs. Andhsa referorts a0 més de abnl ga 2039 | O O/S00R
| RZ18120/2009: Eduania induatrial: Solldes Suspensos forn dos
L 200 padriea, Analise reterents ao mis de abril de 2000,

{fls. 15 do processo administrativo)

—_—

..

- __.Uma vez que a iregularidade teria sido praticada, portanto, apenas em
ABRIL/2009, ou sejé;\antes da aplicagdo definitiva da penalidade do auto de infragas
14282004 {21/07/2009), ndo ha como se aplicar a reincidéncia.

Muito embora & data da lavratura do auto de infragan 12.210/0% tenha ocorrido
apenas em novembro de 2008, deve ser ccrsiderado para efeito de reincidéncia a data da
irregularidade {da conduta praticada pela empresa), até porque néo se pode agravar uma

penalidade por inércia ou posterior manifestagaa da propria Administragdo Publica.

Desse mado, uma vez que 08 efluentes pretensamente fora dos padrées teriam sido
gerados e coletados em ABRIL/2009, nao se pode aplicar a REINCIDENCIA com base em

uma condenagdo definitiva decarrente de outro processo, apenas aplicada em 2110772009,
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IV.b. DO DIREITO AS ATENUANTES:

Ultrapassados todos os argumentos anteriores, o recurso deverd ser provido para
delerminar a redu¢do da pena ao minimo regulamentar admitido (art. 69, Decreto Estadual n®
44 844/08).

Nos termos do artigo 68, mcise | & suas alineas, s&o aplicavels:

,,--\_

“a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregdo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos Ridricos, incluidas medidas de
reparagdo ou de fimifagdo da degradagdo causada, se reafizadas de modo

imediato, hipoteses em que ocorrera A redugdo da mulfa em trinta por cento.”

O empreendedor adota todas as medidas de controle e mitigagao de impacto para -
evitar degradacdo. Ademais, mantem consultoria técnica coniratada, 2 fim de manter suas
atividades rigorosamente dentro dos padrdes exigidos. Aludido fato & de conhecimento da
propria administragdo publica, sendo corroborado pefos documentos anexos.

“b) comunicagdo imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental hipotese

emn que ocorrera a reducdo da multa quinze por cento;"

PP
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Impde-se a concessao do beneficio, j4 que a empresa compareceu espontangamente

X
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{antes de qualquer fiscalizagdo), visando informar os dados de seu automonitoramento. A

autuacdo somente foi lavrada em virtude da propria manifestagie da empresa, por meio de =
seus relatrios. Desse modo, ndo ha como afastar a aplicagio desta atenuante! Se ha =

uma empresa que faz jus a concessao do heneficio é a recarrente!

./'"'c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os mofivos e suas
consequéncias para a saude piblica ¢ para ¢ meio ambiente e recursos

hidricos, hipdtese em que ocorrera a redugdo da multa em frinta por cento;”

X ?
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Note-se que a autuagho traduz fatos de menor gravidade, o que se evidencia pelo
teor do processo administrative. Observe-se que ficou demonstrado que NAD HOUVE
ALTERAGAO DA QUALIDACE DO CORPO HIDRICO. NAO HOUVE ALTERAGAQ DOS
PADROES DE DBO e DQO. Apenas dois pardmetros foram identificades fora des limites

previstos na legislagao.

Verifica-se, ainda, que os impactos de suas atividades nao foram majerados. Uma
vez que as medidas de contrale e mitigaglo de impactos ja vem sendo inclusive adotadas,

tudo conforme o seu licenciamento ambiental, deve ser aplicada a atenuante.

Yy
“g) a colaboragdo do infrator com os Orgdos amblentais na solugdo dos

problemas advindos de sua condufa, hipotese em que ocorrerd a reducao da

muita em até frinta por cento,”

TIEF

b AFFE T

7onid

Ora, o empreendedor colabora efetivamente com o8 6rgéos ambientais em sua

operagio. Atende rigorosamente suas determinagdes e solicitagdes, tanto que foi autuada

exclusivamente em virtude de sua colaboragao.

Nao fosse o bastante, conforme documenios que instruem o processo administrative

BRI [T L

e o mais que consta anexado 2 este recurso, 2 EMPRESA possui Alvaras de Localizaglo e
Funcionamento, Certificado junto a0 IBAMA, MAPA e a propria SEMAD (docs. anexos).

Sempre apresenta todos os documentos e informagDes necessarios para a regular operagac.

FEATLIN SINT HEY0 |
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Pergunta-se: se este empreendimento ndo é passivel das atenuantes acima para a

wacirtel

redugdo da pena-base ao minimo admitido pela legislagao, qual sera?

Desse modo, deverdo ser aplicadas todas as atenuantes acima para reduzir o

[0 TR e T KE o T

valor-base da multa aplicada em 50%icinquenta por cento} do minimo previsto no
Decreto Estadual 44.844/08.

St e sheanle e Fondon:
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V - PROTESTO PELQS BENEFICIOS DO TERMO DE AJUSTAMENTO
DE CONDUTA:
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y ; Consoanie Decreto Estadual n® 44.844/08, artigo 49, devera ser assegurado ©

heneficio de reducdo da multa final em 50%(cinquenta por cento), bem como a

suspensao de sua exigibilidade na hipttese de celebracio de termo de ajustamente de

conduta.

Ora, uma vez que o empreendimento espontaneamente comprova a adogdo de todas
as medidas necessarias para que sua conduta seja considerada regular, seria, desnecessario

exigir-he a celebragdo de um TAC para a concessao do heneficio.

De qualquer forma, ainda que assim nfo se entenda, protesta-se pela celebragdo do
aludido instrumento e concessdo do beneficio previsto no artigo 49, ndc devendo lal

requerimento ser inferpretado como reconhecimenio ou confissdo de fatos ou infraghes e

rotgn ALFT TESE 4F5Z Tie=

fampouco prejlizo do objeto da sau recurso.

Vi - DO TERMO DE COMPROMISSO;

Ressalvados os dirsitos e argumentos alegados neste recurso administrativo,
inctusive a possibilidade de discussdo juditial, a empresa protesta pelo direito & celebragio de
TERMO DE COMPROMISSO, a fim de ser a ela assegurado o beneficio de conversdo de T :f
59°fo{cinq£§p_'[_a__p_QL _@ql_o_%a multa final aplicada, bem come a suspensdc de sua é :
exigibilidade, consoante Decreto Estadual 44 844/08, 7

A EMPRESA impugna, finalmente, por negativa geral, fodas as oprelensas

o
i
R
-

irregularidades, fatos e declaragdes descritos no processo administrativo. Os documentos

i Tre o JGsa

anexos & 0 mais que consta do processe afastam a reincidéncia e, ainda mais, a propria

infragao que Ihe fora imputada.

e

Vill - CONCLUSAO, PEDIDO E DEMAIS REQUERIMENTOS:

Ante todo o expesto, impugnando tudo mais por negativa geral e reiterando os
requerimentos j& formulados neste recurso, a empresa pede e espera o conhecimento

g doramenlo B nss rads Fagialme

Fraand wiart cut dE ARE1 Alildh
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de seu recurso pela Unidade Regional Colegiada competente, com o natural provimento
nos seguintes termos:

aj Declarar a nulidade do oficio n® 35/18 NAI reformando a decisdo do .
Superintendente Regional de Meio Ambiente do Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba, para
determinar a reabertura do prazo de defesa da empresa, tendo em vista que a reincidéncia
aplicada em sua decisao ndo estava originalmente prevista no auto de infragdo (artigo 82 do
Decreto 44.844/08),

b) Par ocasifo da reaberfura do prazo de defesa, determinar a excluséo do
acréscimo de corregdo e juros desde 2009 sobre 0 novo valor da multa, uma vez que néo era
sequer possivel @8 empresa pagar ou defender-se contra 0 NOVO VALOR CRIGINAL naquela
data. (Decreto 44 844/08, artigo 48, §81° e 29).

Acaso ultrapassada a preliminar, requer seja, ho mérifo, provido o recurso para:

a) Declarar a total insubsisténcia da infracdo, determinande o cancelamento e

arquivamenta do Aulo de Infragao pelas razfies acima expostas;

b} Acaso superado o item acima, seja desclassificada a infragae, prevista na
modalidade gravissima (codigo 114), para a modalidate grave {cédigo 106), uma vez que nao

nouve a efetiva constatagao de poluigio ou degradagdio ambiental,

c} Afastar integralmente a reincidéncia, uma vez gue o fato tido como iegular

teria sido praticado em ABRIL/2009, enguante a aplicagdo definitiva de multa por infragéo
anterior ocorreu apenas em 21/07/2003.

d} Aplicar as atenuantes previstas nas alineas “a”, “b", “c” e “e”, inciso |, artigo
68 do Decreto Estadual n® 44,844/08, estabelecendo como valor da multa o correspondente a

50%(cihquenta por cento} do minimo do valor-base.

¢} Aplicar a _norma mais benéfiea para a fixagde do valor da multa,

considerando as normas vigentes enfre @ data do fato em abril de 2009 até a decisdo

Toe s pealtenls 1ol assinada diuptalmente por Fredenco Jogi Gervasio Abueacid.
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administrativa definitiva;

fl Considerar a incidéncia da corregdo monetdria a partir do recebimento da
notificagdn com o novo valor do auto de infragio, nos termos dos artigos 48 e 82 do
Decreto 44.844/08;

d) Determinar que ¢ eventual acréscimo de juros sobre o valor da multa seja
aplicado somente apos exaurido o praze de 20{vinte) dias, contados da data da notificagéo da

deciséo administrativa definitiva, nos termaos do Decrefo 44.844/08, arfigo 48, §3°

Na hipdtese de decisio condenafdria definitiva, 2 AUTUADA reserva-se no direito de
requerer que a muita aplicada seje convertida em MEDIDAS DE CONTROLE AMEIENTAL,
mediante assinatura de TERMO DE COMPROMISSO, nos termos do artigo 63. Registra que

o requerimento ndo podera ser interpretade como recenhecimento ou confissdn de fatos ou
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infragdes,
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Com base no ARTIGO 49, seja assegurade o beneficio de redugio da MULTA

FINAL em 50%{cinquenta por cento), bem como a suspensdo de sua exigibilidade nesta
hipotese. protestando pela celebracio de TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA

cOm o o1gdo, & necassirio para fanto.

Com fundamento na Lei Estadual n® 14.184 de 2002, artigo 9°, inciso |V & artige 26,
requer sejam oficiados os departamentos fécnicos competentes da r. SUPRAM competente

Hatsow 0 3 Lt il.;'l?

para prestarem todas as informagdes necessérias e juntarem aos aules os documentos
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pertinantes 4 AUTUADA, notadamente o Instrumento de Credenciamento do agente fiscal
para a lavratura do auto de infracao, sob pena de nulidade.

Protesta & requer provar o alegada por todos os meios de prova admitidos em Diretto,

notadamente a juntada de documentos, requisicdo/exibicao de documentos por entidades
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plblicas e privadas, inquirigdo de testemunhas efc, sob pena de cerceamento do direito de
defesa e ap contraditdrio, consoante leqislacio aplicavel e nulidade do procedimento.

thoar a5 s anirs

Reauer ser notificada no endereco de sua gualificagéio para proferir sustentacao
oral na sessdo de julgamento do recurso pela Unidade Regional Colegiada competente.

1 mians for assinada degialrents par Freoense
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Em cumprimento ao disposto no Decreto 44.844/08, artigo 34, inciso 1V, informa que
recebera notificacdes/intimagdes/icomunicagdes sobre o andamento desse processo e
seus atos pertinentes, no endereco da EMPRESA, localizada na Rua Sinfrénio Augusto de

Souza, 150, bairro Centro, ARAPUNMG, sob pena de nulidade.

Belo Horizonte/MG, 26 de fevereiro de 2018.

(assinatura digital)
p.p. Frederico José Gervasio Aburachid
OAB/MG 101,421 - Advogado

p- "Ator Candido Ferreira
MG 5063418053/D - Engenheiro




