STy
Al 73228/2016) at ??'
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS i @

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Noroeste de Minas | Pagina t oe 11 AN 0&
| Data:24/09/2018
PARECER UNICO RE{:URSD N° 1555/2018
| Auto de Infral;au n® 73228/2016 Processo CAP n® 461333/2017
Auto de Fiscalizagdo/BO n® M2759-2016- )
85919620 . Data: 22/12/2016 hy
Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 84, anexo Il, codigo 214
Autuado: _ : CNPJ | CPF:
Euler Baeta Mendonga ; : 224.511.451-53
| Municipio da infracdo: UngiiiG @ o e,
EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP | : ASSINATURA
- : E-rl .{:':'r!-lr;.' ':.Eﬂ.?‘ 28 ITIFJ T
|Giselle Borges Alves . 1402076-2 WQZ ges Plves
; ; : & x estora Amblantal
Gestora Ambiental com formacao juridica ] ; S Masp. 1.402 (76-2
De acordo: Renata Alves dos Santos ; ; m i
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infragao 130002 Rengtilzitwes O/ ““”}tﬂf
De acordo: Sérgio Nascimento Moreira ¥
Diretor Regional de Fiscalizacdo Ambiental | S

e 'MASP 1,380,348-1
1. RELATORIO

Em 22 de dezembro de 2016 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infracdo n° 73228/2016, que
contempla as penalidades de SUSPENSAQ DE ATIVIDADES & MULTA SIMPLES, por ter
sido constatada a pratica das seguintes irregularidades:

“Captar agua supetficial para irrigagdo de pivé central, sem a devida outorga” (Auto de Infracéo
n® 73228/2016).

Em 13 de agosto de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Supenntendenma
Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi -deyid_arr_tjeme notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 {trinta) dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
portanto tempestivo, no gual alega, em sintese, o seguinte:

. Nulidade do auto de infragio por auséncia de indicagao do texto legal infringido;

. Parecer técnico expedido sem observar as formalidades exigidas;

. Da ilegalidade da conversdo de embargos em suspensao de atividade;

. Desobediéncia do prazo para conclusio do processo administrativo;

. Auséncia de descricdo do 6rgdo que delegou a competéncia a Policia Militar para
realizar a fiscalizagdo; bem como incompeténcia da policia militar para autuar e
aplicar sancéo; que o convénio do Estado de Minas Gerais, atraves da SEMAD, ndo
foi encontrado no site da PMMG; requereu a juntada do referido convénio;

. Auséncia de ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal formal;

. Auséncia de elementos indispensaveis a formacdo do Auto de Infragao;

: ﬁxuséncla de intimagao para alegacdes finais no processo administrativo;

.Pnpl!tﬁat;é'lﬁ das atenuantes descritas no Art. 68, |, alineas “c”, "e" e “I" do art. 68 do
Decreto Estadual n° 44.844/2008;

1.10. Violagéo de devido processo legal material por ndo observancia dos principios

da proporcionalidade, razoabilidade e insignificancia;
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1.11. Conversdo de 50% da multa mediante assinatura de TAC, para medidas de
melhorias do meio ambiente;

1.12. Requerimento de pericia técnica no empreendimento autuado, através de vistoria
in laco. '

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso séo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de dﬂstaractenzﬂr o Auto dé Infragdo-em questao.

Destaque-se, inclusive, que em sede recursal o autuado ndo nega a ocorréncia da conduta
e realiza alegagdes iminentemente de natureza processual para tentar desconstituir o auto
de infracdo em analise. Desta fnrma cunsidaramas oportuno tecer as seguintes
consideragbes: :

2.1.Da alegagiﬁ de nulidade por auséncia de indicagio de Lei

O recnrrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo em analise carece de base

legal, uma vez que os Decretos regulamentares, ou Decretos executivos, $a0- normas

juridicas axpedsdas pelo Chefe do Poder Executivo, com a intencao de pormenorizar e

desenvolver as disposicoes gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplreat;éo 2m casos
especificos.

O autor Didgenes Gasparini, em sua obra ‘Direito Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relacio a natureza juridica dos regulamentos:

*A natureza da atribuigio regulamentar & oniginaria. Com efeito, para expedir os-atos que visam
execular as leis, o Executivo ndo necessita de qualquer autorizagdo legal “especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execucdo da lei, essa
sxem;;ab & atribuigdo do Executivo. Por esse motivo, mesmo que silentes a lei e a
Constituigdo, no que se refere ao Poder competente para regulamentar, essa alribuigao ¢ do
Executivo, porgue fluente ‘de sua propria fungdo” (GASPARINI, Didgenes. Direito
Administrativo. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001) i

Assim, cabe assinalar que o Decreto Estadual n® 44.844/2008, no qual a multa em questéo
foi fundamentada, foi editado para tipificar e classificar infragdes as normas de protegdo ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades 1nst[tu|das pelas Leis n® 7.772/80, n° 13.199/99, n°
14 181/02, e n® 20.922/13.

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao principio da Legalidade, vez que a
penalidade foi prevista por Lei e o referido Decreto apenas define os aspectos
procedimentais condicies para que os o6rgdos ambientais cumpram efetivamente as
disposicdes legais.

2.2. Da alegacio de que o parecer técnico ndo obedeceu as formalidades legais

Argumenta o recorrente pela insuficiéncia de apreciacao técnica dos autos por auséncia de
participagdo do corpo técnico da SUPRAM NOR no Parecer Unico da equipe julgadora.
Destaca que a Instrucdo de Servico SISEMA n° 06/2017, traz a imprescindibilidade de
participagdo da equipe técnica e disciplinar na elaboracio dos pareceres unicos que
apreciam defesas em autos de infragdo (com indicagdo ndoc apenas de servidores com
formacgdo juridica e da coordenadora do NAI, como também a assinatura do servidor que
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lavrou o auto de infragdo e o diretor da respectiva unidade administrativa). No entanto,
conforme sera demonstrado, nao ha qualquer irreqularidade no Parecer Unico n® 1049/2018
gue subsidiou a decisao que apreciou a defesa administrativa.

Inicialmente & importante esclarecer que a Instrugdo de Sisema n® 06/2017 é clara ao
estabelecer que sua aplicabilidade e restrita aos “Procedimentos para emissdo de Parecer
Unico para subsidiar a decisdo dos ORGAOS COLEGIADOS", conforme ementa.

Destaque merece também a cnmpetéhcia'c_ia ap+icét;:§o da referida instrucgdo:
“.. a competéncia de julgamentd dos érgdos colegiados limita-se &s seguintes hipiteses:

Processos nos quais ndo tenha sido pmfen;fa decisdo de 1% instdncia até a publicagao do

Decreta 47.042 de 2016.

: Unidades Regionais Colegiadas — URCs !
: Julgamento dos recursos interpostos guanto & autuagdo e & aplicagdo de penalidades
. previstas na legislagdo, cujo valor original da multa seja superior a 4.981,89 Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, cujas decisdes de primeira instancia tenham
sido proferidas pela Subsecretdria de Fiscalizacdo Ambiental e pelos. Supennfendentes
~ Regionais de Meio Ambiente.

Processos nos quais ,ré tenha sido proferida decisdo de 1“ instancia até a pubfmae;éo do
Decreto 47 042 de 20186
Conselho de Administracdo do IEF (anexo IH}
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (anexo Il}
Unidades Regionais Colegiadas — URCs (ahexos |, Ve V)

Julgamento dos recursos interpostos quanto & autuagdo ‘e a aplicagdo de penalidades
previstas. na legisiagdo pela  Subsecrefaria de Fiscalizagdo Ambiental e pelos
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, independentemente do valor da multa

Autos de Infragdio lavrados com base no art 64 do Decreto n® #4 844 de 2008: ilicito -
comelido por empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou perigo de
danc & sadde publica, a4 vida humana, ao bem-estar da populagdo ou 80S recursos
emnémms do Estado, cujo valor original da multa seja superior a 11.036.309,45 Ufemgs.
: 12 Instancia: Unidades Regionais Colegiadas — URCs
. : 2° Instancia: Camara Normativa e Recursal - CNR

Assim, a presente instrugdo de servigo abordard a emissdo de Parecer Unico pela Diretoria

" de Autos de Infragdc-DAINF e pelos Nicleos de Autos de Infragdo-NAls para subsidiar a
tomada de decisdo pelas Unidades Fi‘egmna:s Colegiadas — URCs, pela Cdmara Normativa
e Recursal - CNR, pelo Conselho de Administracdo do IEF e pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, na hipétese do julgamento dos recursos administrativos de suas
respectivas competéncias (p. 4-6). -

Assim, ndo & aplicavel a Instrugéo de Servico Sisema n° 06/2017 ao julgamento monocratico
realizado em primeira instancia, em regra geral. A Unica excecio refere-se a hipotese de
Parecer Unico em infracbes que sejam cometidas em ambito de empreendimentos ou
atividades de grande porte, conforme definido pela prépria instrucao:

Ademais, a presente instrugdo de servigo também abordara a emissdo de Parecer Unico
pela Diretoria de Autos de Infragdo-DAINF e pelos Nicleos de Autos de Infragdo-NAls para |
subsidiar a tomada de decisdo em primeira Instancia pelas Unidades Regionais Colegiadas |
— URCs e em segunda instdncia pela Camara Nommativa e Recursal — CNR na esfera dos
Autos de Infragdo lavrados com base no art. 64 do Decreto n® 44.844 de 2008,
compreendidos agui aguele illcifo cometlido por empreendimento ou atividade de grande
porte, gue venha causar dano ou perigo dé dang a satide pablica, & vida humana, ac bem-
estar da populagdo ou aos recursos econémicos do Estado, cujo valor original da multa seja
superior a 11.036.308 45 Ufemgs (p. 6).
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Nesse contexto, a referida Instrugdo de Servico é inaplicavel ao caso em analise para
decisbes de primeira instancia. Portanto, nac subsiste a aiegagac: de nulidade e
cerceamento de defesa.

2.3. Da alegacio de ilegalidade da manutengéo da suspensao das atividades

No que tange a auséncia de laudo ambiental, bem como ao argumento de que a época da
autuacdo o agente autuante seria incompetente para a aplicacao de penalidade de
suspensdo das atividades, nos termos do art. 28 do Decreto Estadual n® 44.844/08, certo &
que a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais coneluiu sobre a competéncia da Policia
Militar Ambiental para a aplicagéo da penallciade de suspensao das atividades para aqueles
empreendimentos gue operam suas atividades sem & devida licenga, independentemente de
laudo técnico. Senao vejamos; :

“[...] opina-se pela competéncia da Policia Militar Ambiental para suspender atividades e
empreendimentos executados sem a competente licenga ou autorizacdc ambiental,
independentemente de laudo técnico; e pela defesa judicial desses atos da Policia Militar
Ambiental” (Parecer AGE n® 15.015, de 14 de maio de 2014).

Ademais, o citado artigo foi alterado pelo Decreto Estadual n® 47.137, em 24 de ;anmrﬂ de
2017, que aduz: -

‘8 3° — A suspensao ou reducio de atividades & o embargo de obra ou atividade pela PMMG
deverdo estar amparadas por laudo elaborado por profissional hatilitado, dispensado este em
assuntos de fauna silvestre, pesca e flora, bem como nos casos de instalag&o ou operagéo de
atividade ou empreendimento sem a respectiva licenca ou AAF, perfura»;:au de pogo sem
autorizagio e intervencgéo em recurso hidrico sem outerga.”.

E imperioso destacar que o Decreto Estadual n° 44.844/2008 teve dispositivos alterados
pelo Decreto 47.137/2017, e que este mencionado decreto, em seu artigo 14, foi claro ao
estabelecer que ele apenas entraria em vigor na data de sua publicacdo. Assim, deve-se
obediéncia as regras estabelecidas na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro —
Decreto-Lei 4.657/1942 & alteragtes posteriores -, que no artigo 2° §1°, estabelece que a
norma vigente apenas perde essa caracteristica guando outra norma a revogue
expressamente, quando seja com ela incompativel ou regule inteiramente a matéria.

No caso em analise, o dispositivo constante do artigo 28, § 3° do Decreto Estadual n®
44.844/2008, apenas entrou em vigor apos a publicacao do Decreto 47.137/2017. Desta
forma, ndo ha razdo para o inconformismo da recorrente, diante da inaplicabilidade da
exigéncia do laudo técnico & época da Iawatura do auto de infragdo em analise, que se deu
em 22/12/2016. Portanto, para o ato era aplicavel a legislacdo de regéncia & época dos
fatos.

Quanto a indicada complementaridade entre os artigos 27, inciso IV e 76 do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, com a simples leitura dos dispositivos, verifica-se a total
inaplicabilidade da referida tese sustentada em ambito recursal. E preciso compreender o
exato regramento estabelecido no artigo 76, quanto ac dever do agente autuante de
suspender as atividades quando for identificada a ocorréncia de operacao irregular do
empreendimento, sendo este o dispositivo com aplicagdo preponderante ao caso em
analise.

Ademais, vale mencionar que, dentre os Principios da Administragao Publica, esta elencado
o da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administracao
Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe d& o necessario suporte de
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validade e ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer prevalecer a sua pretensdo até prova
em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os fatos alegados pela Administracéo
Publica durante a execucdo de suas atividades administrativas.

Por se tratar de presuncio relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em '

contrario, o efeito pratico de tal presungdo & o de inverter o 6nus da prova. Assim, 0 onus de
provar que ndo praticou a infragdo, constatada pelo orgado ambiental, compete ao Autuado.
Neste diapasdo, trazemos o seguinte- ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

‘Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposte infrator, a quem incumbe

desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos
da responsabilidade administrativa”. - (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-
Jurisprudéncia-Glossario - 3* edigdo revista. Sao Paulo: RT, 2004. pag., 637.)

Desta forma, néo ha gualquer ilegalidade na converséo da penalidade de embargo em
SUsSpensac das atividades. Assim, correta esta a aplicagdo da penalidade de suspenséo das
atividades, devendo ser mantida nos exatos termos expostos no Auto de mfrat;&c- em

-analise,

2.4. Do prazo de conclusdo do processo administra'tivn

Quanto a alegacdo de gue entre a data da apresentacdo da defesa e a data da decisdo
transcorreu lapso temporal superior a 60 dias, bem como acerca da extrapolacéo de prazo
para analisar a penalidade de suspenséo das atividades, e que o processo administrativo
apresenta mais um vicio de ilegalidade, ndo merece prosperar, uma VEz que esse prazo nao
& peremptério, vale dizer, caso ndo seja cumprido, ndo havera nulidade do processo. A
propria auséncia de previsao de sangdes pelo descumpnmento de tal prazo reforga esse
entendimento. :

Nesta senda, vale a ligdo do Egregio Supremo Tribunal Federal que, em situacao similar a
questio trazida a presente lide, ja teve oportunidade de se pronunciar nesse sentido. Senéo
vejamos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PUBLICIDADE DA PORTARIA DE INSTAURACAQ. QUALIFICACAO DOS MEMBROS DA
COMISSAO. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA DE DECADENCIA.

(.)

4. O julgamento fora do prazo lugaf naa implica nulidade do processo administrativo
disciplinar. Precedentes.

5. Seguranca indeferida.

(STF - Supremo Tribunal Federal Classe: MS — MANDADO DE SEGURANCA Processo: 22127
UF: RS - Julgamento: 30/06/2005 - Org&o Julgador: Tribunal Pleno) (Sem destagues no
ariginal),

Mo mesmo sentido, j& se pronunciou o Tribunal Regional Federal da 1° Reglﬁc:- senéc
velam::-s

AMBIENTAL. IBAMA. PASSAROS DA FAUNA SILVESTRE MANTIDOS EM CATIVEIRO.
AUTO DE INFRACAO. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO POR EXCESSO
DE PRAZO. LEI 9.605/98, ART 71, Il. PRELIMINAR REJEITADA. SENTENGCA ANULADA

4 A Lei 9.605/98, em seu art. 71, Il, é expressa em estipular o prazo de 30 (Irinta) dias para a
autoridade competente julgar o auto de infragdo, conlados da data de sua lavratura,
apresentada ou ndo a defesa ou impugnagéo.
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5. A inobservéncia desse prazo ndo implica nulidade do auto de infracdo, caracterizando,
quando muito, irregularidade passivel de requerimento de observéncia aos prazos
estipulados e o mero desatendimento dos prazos opera em desfavor do IBAMA.
Precedentes deste Tribunal.

6. Apelagdo do IBAMA a que se da provimenlo para anua’ar a senlenca e delerminar o retormo
dos autos ao Juizo de origem para o regular prosseguimento do feito.

Deciséo: A turma, por unanimidade, deu provimento a apelagdo, (TRF 17 Regido, Apelacao
Civel n® 2008.38.00.008557-4 | MG; Fublicagdo e-DJF1: 18/10/2016, sem destaques no
original). -

Assim, a inobservancia do prazo prawatn no art. 41 do Decreto Estadual 44.844/2008 néo
resulta em qualquer nulidade, se;a da Auto de Infracéo, seja do Processo administrativo.

2.5. Da alegagao de-'auséncia de_ :qe;';:r!gan do orgao que delegou a competéncia a
Policia Militar para realizar a fiscalizagdo

A recorrente afirma que ndo houve a descrigdo do 6rgdo que delegou a competéncia para a
PMMG realizar fiscalizagdo. Entretanto, & importante informar que a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de cooperagdo administrativa,
técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio
do Convénio SEMAD n° 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que
atribui, aos policiais militares, a funcédo de fiscalizar e lavrar Autos de Infragdeo por infracao
as nun‘nas amblantals

Ademais, o Decreto Estadual n® 44.844/2008, dispée que a fiscalizago e a aplicagio de
sancbes por infragdo as normas ambientais serdo exercidas por delegacéo pela Policia
Milita‘r.‘ﬁe"Mina’s Gerais. Senao vejamos:

“Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes por infrac8o as normas contidas na Lei n®
7.772, de 1980, na Lei n® 20.922, de 2013, na Lei n® 14.181, de 2002 e na Lei’ n® 13.199, de
1999, serdo exercidas. no ambito de suas respectivas compelténcias, pela SEMAD, por
intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada — SUCFIS ~ e das
Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMs, pela FEAM, _pelo [EF,
pelo (GAM e por delegacdo pela Policia Militar de Mmas Gerais — PMMG".

No mesmo sentidd prevé o Decreto Estaduai n° 4? 383/2018, que tipifica e classifica
infragbes as normas de. protegrﬁn ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
procedimentos admm:stratwcs de ftscalizagﬁo e apllcat;.'éo das penalidades:

"Arf. 49— A Semad, a Feam, olEFeo l'gam poderdo defegar, mediante convénio, & Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG — as competéncias de fiscalizagéo e de
aplicacdo de sancdes previstas neste decreto, e ao Corpo de Bombeiros Mifitar do Esfado de
Minas Gerals — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagio e de aplicagdo de sangies
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 12— A pariir da celebragio de convénio com os 6rgdos ambientais, ficam credenciados todos
os milifares lotados na PMMG e no CBMMG”,

Destague-se, ainda, que de forma especifica para a fiscalizago e autuagio em razio de
pesca e utilizagdo irregular de petrechos, o Decreto Estadual n® 43713/2004, que
regulamentou a Lei n® 14.181/2002, prevé no artigo 30 a competéncia da PMMG para coibir
a pratica de irregularidades com adogao de medidas administrativas:

Art. 30 - Compele & PMMG atuar, isoladamente ou de forma conjunta, com as demais
enfidades envolvidas na atividade de pesca e aquicultura, coibindo a pratica de jrregularidades
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e adotando oufras medidas administrativas previstas na Lei n® 14.181, de 2002 e neste
Decreto.

Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuicao
técnica e legal para fiscalizar e impor sangdes administrativas por infragées as normas
ambientais, ndo havendo motivos para o provimento da alegagdo de auséncia de dilagao
probatéria, uma vez que todos os meios de defesa estdo sendo assegurados no presente
processo administrativo;, nem mesmo pode ser alegada qualquer nulidade por
incompeténcia.

2.6. Da alegagao de auséncia de ampla defesa, contraditério e do devido processo
legal formal

Argumenta a recorrente a existéncia de violagéo aos principios da ampla defesa, do
contraditorio e do devido processo legal formal, o que tornaria viciado o Auto de Infragao.

Entretanto, conforme se extrai do procedimento seguido no a&mbito deste processo
administrativo, bem como da regularidade instrumental do Auto de Infracdo em analise, o
que ja foi comprovado na analise realizada em primeira instancia, todos os meios de defesa
foram assegurados a recorrente, possibilitando defesa e apresentacdo de provas,
inexistindo qualquer vicio capaz de anular o Auto de Infragdo n® 73228/2016 e tendo sido
seguidos cometamente os procedimentos estabelecidos no Decreto Estadual n°
44.844/2008, vigente a época, bem como do atual Decreto Estadual n® 47.383/2018.

v

2.7. Da validade do Auto de infragio

. A recorrente guestiona a validade do auto de infragdo por nao conter os requisitos previstos
no artigo 27 e 31 do Decreto Estadual n® 44.844/2808, afirmando o dever de descricao
expressa no Auto de infragdo em andlise, sob pena de nulidade do ato admmlstratwo
Entretanto, mais uma vez nio possui razao a recorrente.

No Estadp de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacdo e classificacao de infracdes
as normas de protecdo ac meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades, a época da infracdo estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008. '

A recorrente equiveca-se ao afirmar que o Auto de Infragao nao contém todos os elementos
indispensaveis 4 sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez que, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento néo
'possui qualguer das circunstancias.

Da mesma forma, néo procede a alegagio de que o Auto de Infragdo & omisso quanto as
observacbes incumbidas ao agente fiscalizador, previstas no art. 105 da Lei Estadual n°®
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, pois, diferentemente do
alegado no recurso, todas as circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante a realizagdo da fiscalizagdo e na lavratura do respectivo Auto de
Infrag&o, ndo existindo qualquer comando legal que determine que as mesmas sejam
consignadas expressamente no Auto de Infragdo em apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizacao da fiscalizagao e na lavratura do
respectivo Auto de Infragdo, na forma definida naquela norma legal. Senao vejamos:
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At 27 f.]

§ 1° O titular do respective érgéo ou entidade, em ato proprio, credenciara servidores para

realizar a fiscalizacéo e lavrar notificagdo para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizagdo

ou boletim de ocorréncia e auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela

SUCFS, SUPRAMs, IEF, IGAM e FEAM, competindo-lhes:

il

Il = lavrar notificac8o para regularizagdo de situagdo, auto de fiscalizagdo ou bolelim de

ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os seguintes

critérios na forma definida neste Decrefo:

a) a gravidade do fato, rendﬂ em wsfa 0s motivos da infragédo e suas consequéncias para a
saude publica e s hidricos;

b} os antecedentes do mﬁ:gigfou do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragéo,
quanto ac cumprimento da legislagéo ambiental estadual; :

¢) a situagdo econdmica do infrator, no caso de muita;”(sem destaques no original)

Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infracdo possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n® 44.844/2008, bem
como foi devidamente preservado o devido processo legal administrativo, conforme
apresentagdo de defesa administrativa e provas que a autuada julgava conveniente ao
deslinde da causa, devidamente analisada, e também como estd sendo assegurada a
andlise do recurso administrativo e das provas apresentadas. Portanto, ﬁéu ha qualquer
nulidade a ser declarada.

2.8.Da alegagﬁo de auséncia de alegagdes finais

Quanto a afirmacdo de auséncia de intimagdo para alegagdes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a a!egaqﬁo realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos administrativos relativos a fi scalizagéo e aplitacao de penalidades por
infracdes ambientais & o Decreto Estadual n°® 47.383/2018, onde néo ha prewsao normativa
para a fase apresentacgdo de alegacdes finais.

Ressalte-se, ainda, que nem mesmo o Decreto Estadual n® 44 .844/2008, possuia previsao
de alegagdes finais no processo administrativo ambiental, motive pelo qual a alegagéo €
totalmente insubsistente.

2.9. Das atenuantes requeridas
Quanto a aplicagao das atenuantes previstas no artigo 68, IﬂCiﬁG |, alineas “c", "e" e "i" do
Decreto Estadual n® 44.844/2008, verifica-se a total inaplicabilidade pelos motivos a seguir
expostos.

Quanto as consequéncias dos fatos ensejadores da autuacdo, ndo podem ser consideradas
de menor gravidade, eis que se trata de infragao classificada como GRAVE pelo Decreto
44 .844/08, nao sendo cabivel, portanto, a aplicagao da atenuante constante na alinea "c’.

Ressalte-se ainda, que os procedimentos referentes a aplicagdo das penalidades por
infragbes ambientais no Estado de Minas Gerais estavam devidamente previstos no Decreto
Estadual n® 44.844/2008. Assim, certo & que, no caso vertente, ndo foi verificadda qualquer
efetiva colaboracdo do infrator com os drgdos ambientais na solugdo dos problemas
advindos de sua conduta, conforme determina a norma, o que inviabiliza a aplicacéo da
atenuante prevista na alinea "g".
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Quanto a atenuante prevista na alinea "i", ressalte-se que imagens do sistema SICAR nio
atestam preservacao da area, o que apenas pode ser evidenciado mediante analise técnica : |
de profissional habilitado. Na auséncia de laudo técnico, acompanhado da respectiva

Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) do técnico responsavel, ndo & possivel

atestar a afirmacao de preservacio de matas ciliares e nascentes, uma vez que os aspectos

naturais destas areas ndo sdo passiveis de serem verificados por simples imagens de

satelite. Motivo pelo qual ndo & possivel a aplicagdo da atenuante prevista na alinea 2

Drasiaque se que o Onus de mmprnuar;éc das referidas atenuantes pertence ao
autuadolrecorrente, conforme define o DEGI’E’tﬂ Estadual n° 44.844/2008 e nenhuma delas
foi evidenciada a aphaaf;éﬂ no caso concreto. -

2.10. Apllcagae dos prlncipms da razuahflidade, da proporcionalidade e da
msigmﬂcﬁncla : i

. MNo que taﬂge a alegagao do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do devido
processo Iega! materlai ‘da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque ndo é compativel
com a pouca iaslwdade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento jurfti;r:n valido, eis que a autuacado foi realizada considerando os wvalores
minimos estabelecidos no art, 66, do Decreto n°® 44.844/2008, cunsfdarandﬂ 08 tlpus de
mfragﬁes vertf‘ cadas & o porte do empreendlmentc : ;

Da mesma fcrma também ndo pode prosperar a alegau;:an de gue a irregularidade apontada
no Aute de Infragdo esta agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
proprio Decreto Estadual n® 44.844/2008, art. 84, anexo I, codigo 214, definiu que se trata
de mfrag&a cansmerada GRAVE, respectwamente

Por tal matwa nan & admissivel que infracdo de natureza grave, prewsta em norma
amhmntai mgente possa ser considerada mmgmf icante, conforme tenta fazar para;:er a

defesa.
214, oo ﬁeﬂidn.q& conversao da multa em medidas de melhoria
- . Com 1relat;,an ao héd'ldﬁ de conversao de 50% do valor da multa em medidas de controle

ambiental, nos ‘termos do art. 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, certo & que,
conforme previsto no refendn amgn (o] pnme;rc requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus & converséo plertaada ég ﬁompmuagﬁa da reparagao do dano ambiental causado

v e da adogdo das medidas de c:antrole ambiental exigidas pelo 6rgdo ambiental. Sendo
vejamos:

~ “Art. 63. Ate cingiienta por cento do valor da malta de que tratam os arts. 60, 61, 62 e
64 poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de Compromisso com o
orgdo ambiental competente, em medidas de controle, que poderdo incluir agéo
reparadora a ser realizada em qualquer parte do Estadn desde que cumpridos os
Seguintes rsqu:s:ms

I - comprovagéo pelo. infrator de reparagdo do dano amb:entar’ diretamente causado
pelo empreendimento e da adogdo das medidas de cnnrm!e ambiental exigidas pelo
orgdo ambiental compea‘em‘e :

I - comprovagéo do recolhimento do valor restante da multa, que néo sera convertido
em medidas de inleresse de protegdo ambiental e de recursos hidricos, nos a‘ennns
deste artigo se ndo aplicada a redugdo a que se refers 0§ 2°do art. 49;
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Il - o infrator possua alos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que
em caraler corretivo; . :

IV - aprovagdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do IEF, da
proposta de conversao elaborada pelo infrator. e

'V - assinatura de Termo de Compromisso com o orgao ambiental competente, fixando
prazo e condigbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos orgéos
ambientais cnmperentss "fSem d‘earaques no eriginal)

Desta forma, uma vez que néu foi qunstata;;la'a ems_tén-:la_f_de degradacdo ambiental no caso
vertente, ndo ha que se falar na conversdo requerida, ante a impossibilidade de
cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

£ .

2.12. Do requerimento de pericia

O Decreto Estadual n® 44 844/2008, que estabelecia os procedimentos administrativos de
fiscalizag@o e aplicagdo das penalidades no Estado de Minas Gerals, & época da autuacéo,
néo previa, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagdo de qualquer outro exame
técnico para a constatacao de infragbes ambientais, sendo as mesmas. venﬁn::adas durante a
fiscalizagdo no empreendimento e devidamente relatadas em Bnlatim de Ocorréncia
especifico. Vejamos:

“Art. 30. Realizada a fiscalizagdo, sera lavrado dé imediato o auto a:_:_‘é ﬁ_sc&aﬁz"agéa ‘ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os fatos constatados e as informagOes_prestadas, observadas as
diretrizes doinciso /Il do art. 27" '

Neste sentido, também Estabelece o art. 61 do atual Decreto Estadual I'FII 4?’ 383!2'315

"Art. 61 — A lavratura de auto de mﬂ*agﬁo dispensa a reahz’ag:au de perfcra peﬁa orgéa
ammentaf__cabendo 0 Gnus da prova ao autuado’.

Portanto, a auséncia de pericia técnica nao é'apta a eximir a autuada das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento’ para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe da Policia Militar de Minas Gerais, que verificou, in foco, todas as
questdes ambientais inerentes ao empreendimento. :

‘Demais dusso vale mencionar que, _dentre os Principios da Administragdo Publica, esta
elencado o da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragdo Publica encontra-se inseparavelmente Irgadu a Lei, que lhe da o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presuncdo de legitimidade ostenta a prerrogativa juris tantym de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supoe legais e verdadeiros o0s
fatos alegados pela Administragdo Publica durante a execugéo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presungdo relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncéo & o de inverter o onus da prova.
Assim, o 6nus de provar que ndo praticou a infragdo, constatada pelo orgao ambiental,
compete a Autuada. i A

Neste diapasao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:
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“Em virtude desse atributo, o dnus da prova é carregade ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragéo, demonstrando estarem ausentes 0s.pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 3% edigdo revista. S8o Paulo: RT, 2004. pag.. 697.}

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e Auto de
Infragdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se’ deram em expresso
acatamento as determma:;ﬁes da legislagdo ambiental.

'\

3. CONCLUSAO

Por todo 0. exposto, considerando as argumentactes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragao, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO da penalidade
de multa simples e a SUBSTITUICAO da penahdade de embargo pela penalidade de
suspensao da atividade, nos termos do artigo 76 do Decreto Estadual n°® 44, 844/2008 e cf:::
art:go 64 da Lei 14. 154.’2["32 e do Principio da Aumtutala

I
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