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- . . Autuado: Sidersa Transportes LTDA - L . ST »_'\
' Processo n°. 1110/2003/002/2004 - KR ~ ) S
'Ref Pedido de- Reconsu:ierat;ao referente ao Auto de tnfragao n° 1308!2004 i
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* . I)yRelatorio:. S T L

. 1-A empresa acima- menmonada foi autuada pela FEAM no" dla 29/04/2004 por
|nfnng1r o art. 19, § 3°, |tens 2 e 6, do'Decreto Estadual n°. 39.424, de 05 de feverelro de
- 1998, com as alteragoes do Decreto Estadual ne. 43 127 de 27 de dezembro de 2002 in-
- verb:s SO " vl L. - :

_ "An‘ 19 Para efen‘o da apllcagao das penahdades a que se refere 0 an‘:go antenor o
: as infragbes c!ass;f cam-se como Ieves graves e grawss;mas : [ o
() . : R I

§3° --Sao cons:deradas mfragoes grawss:mas . L - o
()" - - /
-2 descumpnr detennmagao ou condtc.'onantes formulada pelo Plenano do COPAM
- por- Cdmara Especializada, ou por érgdo seccional de- apoio, Inclusive planos de
controle ambiental; de medidas mitigadoras, de. monitoragédo, ou equ;valentes
aprovadas nas Licencas Prév.-a de-instalagdo ou_de Operagao se constatada a

"~ existéncia de polui¢do ou degradagao ambiental, . - .

() . N
, ' 6, causar polu.'gao ou degradagao amb:ental de qualquer natureza que resulte ou -
oo possa resultar em dano a saude!. humana aos - recursos hidricos, as espécies
vegeta:s e ‘animais, aos ecoss.'stemas e habttats ou ao patnmomo natura:' ou
cultural" SR R - o s : C

. - . N Lo |- . -

2 = Dewdamente notlf cada do lndefenmento da Defesa nos- termos do art. 32,
paragrafo anico, do Decreto Estadual n°. 39.424;de 05:de fevereiro de 1998, com as -
alteragoes do Decreto Estadual n®. 43127, de 27 de dezembro de’ 2002, .a. empresa/
Autuada, Tempestivamente apresentou seu Pedldo de Reconsuderagao alegando em -,
smtese que . . - . - . ;l

. As mstalagoes da empresa datam de 1992 quandcs as Resolug:oes mtadas no ,' "
Auto de1nfrag;ao alnda nao exnstiam ) L o L
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: =0 passivo amblental resultante da lnfrag;ao é mlmmo o que ensejana em exclusao
ou redug:ao da penalldade apllcada :
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)_‘ . . Requereu a reconsrderagao da penalldade apllcada bem como a celebragao do

< . termo de compromisso. . ) ' - -
- ~ B P _"(
ll) Analise Juridica: ' ‘

_ Sob o aspecto le‘ldlCO 0, Pedudo de Recon3|dera(;.ao nao apresentou nenhuma
tese ou’ fundaméntagao capaz de desconstituir ou- descaracterizar a.infracéo cometida e
7 capitulada no Auto de Infragéo, todavia, o primeiro Parecér Juridico requereu a GEDIF que
B .- se fornecesse as informagdes pertinentes, esclarecendo sé os motivos que ensejaram a-
., lavratura do'Auto de Infragao foram regulanzados e 0s danos devndamente sanados- pela

-

Lnfratora ‘ _ 't o
B Desta sorte a GEDIF se pronuncmu ‘através do- Despacho exarado em fls. 65 dos N
" autos, “bem como atraves do” Oficio NUCOM n°. 1410/2004,  fls. 66 *dos autos, -
demonstrando que a empresal autuada procedeu com-as reguiarizacées e adequagoes -
pertinentes, tendo, inclusive, obtido, postenormente aLtcem;a de Instaiagao eAutonzagao
. . - Ambiental de Funaonamento -, : ; S -
' " Note- se"tOd'avia que a comp'rovagéo de que a Autuada cessoll completamente !
* « . com-as irregularidades encontradas na ocasiao da lavratura do Auto de Infracio ensejara '
na aplicagdo de uma circunstancia atenuante para a aplicagao da penal:dade conforme
descnto no art. 3°, |, a da DNCOPAM n°. 27/98 , . o ! ;
i T T . ‘)
v Assm sendo uma vez que a Autuada cumpnu espontaneamente com todas as
obnga(;oes assumidas por ocasido da vistoria e sendo a ‘mesma benéficiada com a
~ redugdo de 1/3 do valor da multa, conforme descrito-ho art. 3°, |, a da DN COPAM n°.
y 27/98, nao ha nenhuma razao para a celebragao do Termo de Compromlsso L .
F- r{ 1 . ) : ; |
S Neste talante quanto ao mer:to o Pedldo de Reconsideragéo,’ alnda que -nao
tenha apresentado qualquer fundamentagio ou tese-que pudesse desconstituir a infragao
capitulada, pretendeu demonstrar -que a Autuada sandu todas as 1rregular|dades e
procedeu com todas as adequacdes legais, fazendo jus @ atenuante descnta no art. 3°, |'a ?
‘da DN COPAM n°. 27!98 .

’ )

) Conclusdo: *+ - . c. ) '
.|.- ) - . - o - .

Y P Apresentados 0s aspectos de maior relevancia, temos -que o .Pedido. ‘Qe.‘

: Reconsaderagao ‘n@o apresentou nenhum fundamento dund;co que pudesse

\ . descaracterizar a iinfragéo cometrda T e PR

: . L. , _ : S
- Nao obstante, promoveu o avorecnmento do Autuado ao demonstrar o cumprimento |
’ espontaneo de todas as obngagoes a35umldas por ocasido da vistoria, procedendo com . .
. todas as adequacdes legais e sanando com as wregularldades encontradas NO momento M
" da lavratura do Auto de Infragao - :
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R Peio comettmento -dé mfragao de natureza grawssnma capltulada no art. 19 §
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Belo Hotizonte, 05 de fevereiro de.2009
| Autora\ S
|Thais Pimenta Morelra T
-Consultora Jur;dlca .f’ . ..
OAB/MG.91.196* o
Aprovado por:- - P
Joaquim Martins da Sllva Fllho .
Procurador- Chefe da FEAM .
e OAB/MG 16 076 MASP 1043804-2
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fe Nestes termos recomenda-se a remessa dos autos a URC COPAM Ufudade» :

Reglonal Colegiada do Alto Sao Francisco, sugenndo-se o- Defenmento Parcra! do. Pedldo -

de Reconsuderagao com a apllcagao das segumtes penahdades . R < e
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e Pelo cometrmento de mfrag.ao de naturéza gravussuma capltulada no art 19 §

3°, item 2 do:Decreto n°. 39.424/1998 -5 multa no valor dé R$ 5.320,00 (tinco mil;™ ", ’

trezentos € .vinte reais), nos ‘termos dés-arts. 1°, IlI, a’e 29§ 1%, I da DN.COPAM ne
© 27198, clc.o art. 3°, I, a.do mesmo Diploma . Legal mdis_juros moratérios de 1% (hum ~

por_cento) ao. més, ,consoante 0 d|sposto no art 30 §2° do Decreto Estadual n° :
39 424!98 " ; N e g ST - i o
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3°, item 6 do Decreto n° 39 424/1998 — multa no valor de R$ §. 320,00 (cmco mil, .
trezentos e vinté reals) nos termos- dos arts.-1° Ill, a, e. 2°, § 1°,1 da DN COPAM' n°

27198, clc 0 artf3° 1, a do mesmo Dlploma Legal ‘mais_juros moratérios-de 1% {hum - -

pot cento) ao meés; consoante o dlsposto no-, art 30 §2°‘do DecretovEstadual n°..
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