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1. RELATORIO

Em 12 de abril de 2016 foi lavrado pela PMMG o Auto de Infracao n° 25896/2016, que
contempla a penalidade de MULTA SIMPLES, totalizando © valor de R$ B3.074,72, por ter
sido constatada a pratica da seguinte irregularidade:

“nstalar construir testar, operar ou ampliar atividade efefiva ou potencialmente poluidors ou
degradadora do meic ambignte sem licengas de instalagBo ou de operagdo se consfalada a
existéncia de poluiglo ou degradagdo ambiental”

Em 15 de dezembro de 2017, a defesa apresentada foi decidida pela Supenntendéncia
Regional de Meio:Ambiente, sendo mantida a penalidade de mulla simples

O Autuado fol devidamente n-otific_.adn de tal decisd3o e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art, 43, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
portanto tempestivo, na qual alega. em sintese, o seguinte.

1.1. O auto de infragio n&o preenche os requisitos do artigo 31, incisos Il. IV e Wil do
Decreto 44.844/2008

1.2. Aplicacdo das atenuantes do art. 68, | 'f" e i’ do Decreto Estadual n® 44, B44/2008;

1.3. O empreendimento seria classificado como de porte pequeno, e possuia AAF valida,
portanto, o valor da multa teria sido calculado de forma incorreta

1.4. Conversao de 50% do valor da multa em medidas de controle ambiental.

2. FUNDAMENTO

Ee}im?:rg:?anm% ‘apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
e u luridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infragdo em questio, tendo s
a repetir os mesmos argumentos presentes na defesa - 3

Nio obstante '
» Gonsideramos operiuno tecer as seguintes consideracoes
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2.1. O Auto de Infragdo nao preenche os requisitos do artigo 31, incisos Il, IV e Vil
do Decreto 44.844/2008

Insurge-se o recorrente. majs uma vez, quanto & suposta ndo informacio do local da
infrag8o, destacando que apenas foi especificado as coordenadas, o que ndo cumpre o
preceito do artigo 31, VIll do Decreto Estadual n® 44.844/2008. Entretanto, nenhuma razéo 5
assiste ao autuado.

Pela simples analise do Auto de Infraglo verifica-se a indicagdo precisa do local das
infragbes, no municipio de Paracatu, com respectivas coordenadas geograficas. Tais
circunstancias também foram igualmente delineadas no boletim de ocorréncia que ampara o
auto de infragdo em analise, que contém a descricio detalhada da localidade, bem como de
todas as caracteristicas do empreendimento.

Assim, a afimagdo do recomrente ndo se coaduna com a verdade dos fatos,
documentalmente oomprmadm nos autos deste processc administrativo.

O recomente também insiste na tese de que houve desrespeito ao contradittrio e a ampla
defesa, tendo em vista que houve apenas a descricio do texto legal do tipo supostaments
infringido, o que néo respeita o artigo 31, incisos Il 1\ @ VII, do Decreto 44, 844/2008.

Destaca, ainda; que o parecer Unico que subsidiou a decisdo de primelra instancia ndo
debateu o argumento apresentado pelo autuade, Entretanto, pela simples leitura do Parecer
Unico n® 475/2017, presente nesies autos,'é possivel percebér que nenhuma razéo possui o
recorrente.

O argumento apresentado em sede de defeaa foi mencionado tanto no relatério das razdes
de defesa, bem como esclarecida a Inaplicabilidade da afirmagdo de forma fundamentada
no bojo do citado Parecer Unico. Assim, carece de razdo a aﬁrn‘tat;én realizada no ambito
desta pega recursal.

Em uma interpretagao sistematica do artigo 30 do Decreto 44,844/2008, certo & que nao se
exige a descrigo pormencrizada de cada critério. estabelecido, mas sim gue a
fundamentacdo da aplicagdo da paml‘ndad& deve observar @s critérios previstos nos
referidos artigos, o gue foi realizado em plenitude.

Quanto a afirmacéo de gue a multa deve ser anulada ou reduzida, por ndo atender aos
pressupostos minimos de adequacao previstos na legislagdo, inclusive, quanto & mengao as
atenuantes, & importante ressaltar gue o fato de néio constar as circunstancias atenuantes e
agravantes no Auto de Infragao significa que o empreendimento ndo possui quaisquer das
circunstancias previstas no art. 68, do Decreto Estadual.n® 44 B44/2008

Da mesma forma, ressalta-se que a aplicagio da penalidade se deu em conformidade com
o que estabelece a legislagao vigente.

Insiste o recorrente no argumento de que o Auto de Infraglo ndo preenche os requisitos
minimos da legislagio. Entretanto, mais uma vez ndo possui raziio, pois o presente Auto de
Infragdo possui lodos os requisilos de validade previstos no Decreto Estadual n®
44 844/2008, & o que se verificou no momento da fiscalizagdo, & que a autuado infringiu
diretamente a legislagao ambiental vigente.

Portanto, nao ha motivos para questionar a atuacio realizada.
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2.2. Das atenuantes do art. 68, |, “I" e “i"” do Decreto 44.844/2008

O recorrente também se insurge contra o ndo acatamento das atenuantes requeridas,
entretanto, conforme anteriormente destacado ndo & possivel aplicar ao presente caso
quaisquer das circunstancias atenuantes previstas no Decreto 44 844/2008.

No que se refere & atenuante prevista no art. 68, |, alinea *f", de possuir reserva legal
averbada e preservada, ndo foi comprovada pelo autuado a averbagio de toda a area de
reserva legal. Assim, nao pode ser aplicada a atenuante ;:—rewsta na alinea 'f", eis que
ausentes os requisitos objetivos para sua aplicagéo.

Vejamos o que dispde a atenuante prevista na a!lnm ‘" Inciso |, art. 68 do Decreto
44 B44/2008: :

/] rrarar-m de fﬂﬁaﬁn mmama em por produtor riral em propriedade rural que possua
: & : ads e presérvada hipdtese em que ocorrers & redugdo da
muua nm Etiﬂnla poroaﬁm ' (sem destague no original)

Conforme se depreen&e da literalidade da norma, e indispensavel a avurbal;am da reserva
legal para fins de gozo do beneficio da atenuante descrita no artigo, 68, |, 'f do Decreto
Estadual n® 44,844/2008. Certo & que a simples apmuntacén do CAR nao caracteriza o
cumprimento dos requisitos exigidos, na alinea “f’, quais sejam, reserva legal devidamente

averbada e preservada.

Afirma o recorrente que possui direito de aplicagio da atenuﬂnta da alinea "i", do art. 68, |
do Decreto Estadual n® 44 844/2008 e que a nac aplicagac no auto de Infra;ao constitui
vicio insanavel. Sem razao, mais uma vez.

Ressalte-se que as autuagdes realizadas no Auto de Infragdo n® 023760/2016, no ambito do
mesmo ato de fiscalizagio realizado pela PMMG, se referem a intervences irmegulares em
4reas de preservacdo permanentes (APP's), gue incluem as matas ciliares e nascentes.
Assim, o laudo técnico apresentado nao.é capaz de ilidir o constatado pelo agente autuante
in- loco, bem como @ existéncia das intervengOes, tormando inaplicavel a atenuante
reivindicada, por auséncia de preservacao, devido as intervengbes realizadas.

Assim, ndo se vislumbra a pusaihilidada de aplicacdo de guaisquer das atenuantes
relacionadas no art 68, do Decreto n° 44 844/2008. Logo, inexistente qualquer tipo de vicio
formal ou material na lavratura do Auto de Infral;aa em aprego, nao sendo possivel a
aplicacido de beneficio ao qual o recorrente nao faz jus.

2.3. Da auséncia de correta regularizagdo do empreendimento

Movamente afirma o recorrente que o empreendimento seria classificado como de porte
pequeno, & possuia AAF valida, portanto, o valor da multa teria sido calculado de forma
incorreta, Entretanto, este argumento, revela-se improprio, diante dos fatos que comprovam
a auséncia de correta regularizagdo do empreendimento.

Conforme ressaltado pelo agente autuante, houve clara fragmentagio das atividades do
empreendimento, que em conjunto deveriam ser submetidas a processc administrativo de
licenciamento ambiental, tendo em vista o empreendimento possui area plantada de 2.265
hectares, o que em si, ja pressupde inadequagdo ao procedimento de AAF (Autorizagio
Ambiental de Funcionamento).
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Assim, inexiste necessidade de estudos técnicos para comprovar que o empreendimento
deve ser submetido ao procedimento de licenciamento ambiental, bastando a analise a
Deliberagido Normativa COPAM n° 74/2004 e da Resolugdo CONAMA n° 01/19886.

Além do que, em consulta ao SIAM, verifica-se que no Formulario de Caracterizagio do
Empreendimento - FCE n® R33205/2017, protocolado em 31/01/2017, foi informado pelo
representante do autuado que o empreendimento possui area total de 3.994 2138 hectares,
sendo 2.400 hectares de culturas anuais.

No Formulario Basico de: Cmdtmngh Empreendimento = FOB! n® 0112038/2017,
gerado a partir do atadb FCE, o empreendimento foi classificado como classe 5, sendo,
portanto, passivel de Licentiamento Ambiental e n@c de Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento. Dessa f em 18/04/2017, foi formalizada a documentagdo exigida,
dando origem a0 pracesso de lr.iunga de Operago - LO n® 3581/2006/005/2017, que se
encontra em analise junto a esta Supenntendéncm

A simples formalizagac do processo de LO ja comprova a pertinéncia da autuagao em
questdo, uma vez gue o proprio autuado esta em processo de regularizacao. Portanto, certo
é que ficou caracterizada a infragdo prevista no artigo 83, anexo |, codigo 106, do Decreto
Estadual n° 44.844/2008.

Desta forma, difﬂrmtementa do alegado na d-afaaa dividas ndo existem da inquestionavel
nmm:n da regularizacdo .ambiental do empreendimento, nos termos da legislacao
ambiental vigente, mormente a Deliberagdo Normativa COPAM n® 74/2004, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008 e da Resolugdo CONAMA n® 01/1886.

No gue tange a alegacdo de incorregdo quanto ao valor da multa, 8 mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuagdo fol realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no art. 66, do Decreto n® 44 844/2008, considerando o tipo de
infragao verificada e o porte do empreendimento,

Ademais, :hmm com o art. 1ﬁ §5“ da Lei 7.772/80, os vﬂores das multas sém mmg idos

2.4. Do pedido de conversdo em Mmﬂumnm ambiental

Com relagéo ao pedido de conversdo do valor da multa simpies aplicada em servicos de
preservacdo, melhoria @ m;ﬁ da qualidade do meio ambiente, tal converséo

somente pode ser aplicada aos autos de infragéo lavrados apts 03 de margo de 2018, data
do inicio da vigéncia do Dﬂcrato Estadual n® 47.383/2018, nos termos do art. 138, do
referido Decreto.

Dessza forma, uma vez que o Autp de Infragdo em apalise foi lavrado antes da vigéncia do
Decreto Estadual n® 47.383/2018, ‘ndo ha possibilidade de realizar a conversao requerida
pela defesa, ante a regra estabelecida na norma supracitada.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia @ Auto de
Infracdo, bem como a aplicacdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacdes da legislagdo ambiental.
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3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recurso, e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do art. 73-A do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a MANUTENCAO da
penalidade de MULTA SIMPLES.
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