GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVE
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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 25040
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A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagdo normativa conjunta
COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o
dia 31 de marco de cada ano, declaragio de carga poluidora, referente ao ano civil anterior. Assim, foi

o - ~ ~ - - - 3 -
€ |realizada consulta as declaracdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o descumprimento
o e i 5
& | por parte deste empreendimento decorrente da ndo entrega, no prazo determinado pelo COPAM, da
2 |declaragdo de carga poluidora no ano de 2017, ano base 2016.
0
&
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Assinatura
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Belo Horizonte, 06 de junho de 2024.

PROCESSO N°: 743970/2021
ASSUNTO: Al N° 218332/2019
INTERESSADO: LCONSORCIO UHE GUILMAN AMORIM

Vs

ANALISE N° 133/2024

O Autuado foi.incurso- no art[go 83, anexo I, codigo ‘116, do Decretd 44.844/2018, pélo
cometimento da segu:nte infracao: R :

3 "‘Descumprimento dO'artigo 39 da Deﬁberagéo Normativa Conjunta COPAM/CERH n°
01/2008 pela ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2017, referente ao ano
base 2016” '

Foi apllcada multa smples no valor de R$ 89. 710 44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez mll e
quarenta e quatro centavos). ‘ "

A defesa foi ‘apresentada tempestivamente, razdo pela qual passa-se a anélise: do méritor
ressalvando-se o dlsposto no art. 63 do Decreto n° 47. 383/2018 que autoriza a autoridade
competente, a seu’ critério, adentrar ao merlto mesmo que nao atendldos requisitos formais da
defesa. 50 Ty ‘

O empreendimento alegou, ern suma: -

—'A'us'éncia de conduta infracional;

- reducgéo da multa por aplicacao de circunst_ancias' atenuantes.

Do ponto de “vista jUFIdICO 3o foram apresentados motivos nem  provas suﬂmentes para ;
descaractertzar ou:anhular a infragdo lavrada no Auto em analise.

Ora, como e cedfg:o as aflrmagoes do agente publico flscahzador possuem presuncao “juris
tantum” de Iegltlmldade e veracidade em razdo da fé publica que Ihe é atribuida pelo-ordenamento
juridico vigente. Isso S|gn|ﬂca que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentldo contrario, onus  que, na hipotese em
questdo, seria do autuado e n3o do orgao ambiental. A presuncao de veracndade é o atributo do'
ato administrativo que diz respeito, aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se

‘ hz’ips:h'www.sei.rhg.gov.brr’sei/cont!_'ofador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_drigem=arvore_visualizaf&id_documento?875850967&infr. Al 1/4
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verdadeiros os fatos alegados pela Administracdo Pubhca Neste sentido s3o as palavras do ilustre
doutrinador José dos Santos Carvalho FIIhO

“Os atos a'dministraﬁvos .quando editados, trazem em si a presuncéo de legitimidade, -

ou sefa, a presuncao de que- nasceram em. conformidade com as devidas normas

legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei expressa, mas

deflui da prépria natureza do ato administrativo, como ato emanado de agente

T mtegrante da estrutura do Estado. : :

Vérfos s&o os fundamentos dados a essa caractenstlca O fundamento precipuo, no

entanto, reside na circunsténcia ‘de .que se cuida de atos emanados de agentes

detentores de parcela do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do objetivo de

alcancar o interesse publico que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel

' .s_eria-; admitir que ndo tivessem a aura de legitimidade, pérmitindo—se que a todo o

momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses contréarios. Por

3 esse motivo é que se ha de supor preéumivelmenté estao em conformidades com a

lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito 'Administrativo. AFILI-'IO, José dos Santos
Carvalho, Livraria Ed_itora Lumen Juris Ltda, 172 ed. 2007, pag. BidEes o '

ASS|m 2 Admlmstra(;ao nao tem 0 6nus de provar que seus atos sao legais e a situagdo que gerou
a necess:dade de sua pratica- reafmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o enﬁah
provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima; o que de forma nenhuma 059

altos. ’ [ ae

Inclusive, a area técnica especializada através do Parecer Tecmco e 10/2024/S 7'ES/SEM D
- explica sobre a caracterizagéo da infragéo, sendo vejamos:

“Na defesa apresentada pela autuada, a mesma alega que nao teria'ocorrido a'
infracdo e que apresentaria “evidéncias claras” de que fteria enfregado as
declaracbes de carga poluidora 2017, ano base 2016 ‘em tempo e modo
‘adequados”. Na sequéncia; foram apresentados alguns emails trocados com o 0rgéo
.ambiental Nestes e-mails, constam registros e protocolos junto a Feam de que o
_ empreendimento apresentou as declaracoes (mclusrve retificadoras) para os pontos
~ de lancamento: caixa separadora e dgua e Oleo 1, caixa Separadora e agua e oleo 2,
fossa séptica ST1 e pogo de esgotamento.
Todavia, além destes quatro pontos declarados em 2017, em 2018 foram declarados
mais outros quatro-pontos denominados: G-01, G-02, G-03 e G-04 (do resfriamento
_ de turbinas). O resfnamento gera ‘efluentes com temperatura mais elevada. Como
- néo constam nos arquivos' dos processos de regularizacdo do empreendimento que
justifique 6 aumento do nimero de pontos a partir de qualquer mudanca na usina,
fica evidente que os efluentes do resfriamento ‘das turbinas constituiam pontos de
-'langamento a serem declarados desde o inicio de operaan da usina e ndo o foram.
Este fato foi observado em 2017, o que demostra o cometimento da mfrag:ao de 1

o forma mequ:voca

~

https:l!www.sei.mg.gov.br/sei;’controlador.php?acao=docurhento_‘imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=875850967&infr... 2/4
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ASS|m oprnamos pela manutengao da autuacdo conforme ponto de vista tecmco

Sobre o pedido de aplicagao das atenuantes do art. 68 [, rc” e ", do Decreto n° 44, 844/2008 a
manlfestag:ao técnica também con5|gna

“Como os documentos sdo verificados nos registroé 'infernos do orgédo ambiental,
sem qualquer fiscalizacdo- “in loco”, uma alegada exzstenma de matas ciliares e
.nascentes preservadas, além de, no nosso entendlmento nao guardar nenhuma
relacédo direta com o fato infracional em,s;, também nao‘teve como ser verificada no
local e por ocasigo do cometimento da infracdo. A néo relagao direta decorre do fato
de que nao se trata de constatagéo de degradacdo ambiental cuja preservacédo de
mata ciliar e nascentes poderia vir a amenizar/atenuar ocorréncia deste tfpo.‘
Portanto, entendemos que ndo cabe a aplicacéo desta atenuante ag caso, de forma

_ alguma. De maneira semelhante ocorre com a suposta “menor gravidade dos fatos
tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos”. Na verdade, a auséncia da DCP ou sua incomp!étude
2] ju'stamente 0 que ndo permite-ao agente fiscal conhecer o nivel de poluicdo
(pardmetros fisicos inclusive) dos efluentes. Assim, ndo se pode argumentar a -
respeito de maior ou menor gravidade dos fatos na autuagdo em apreco. Ademais
esta atenuante é aplicavel para infracées advindas de degradagao ou po[ufg:éo € nao
aplicavel para a omisséo de documentos, como é o caso.”

-

.Por fim, no qde se',refere a atenuante da alinea j", a area esbecializada indica:
“‘Com relagao a atenuante' relacionada a certificacdo ambiental vélida, de adesdo
voluntaria, devidamente éproVadé'por instituicdo certificadora que foi apresentada
pela defendente a folha 84 do procésso administrativo, 0 agente fiscal ndo tinha
conhecimentb‘ da certificacdo quéndb da lavratura do auto. Supondo ser auténtica a
-certidao. apresentada fica a critério da autoridade Jruu’gavc::fora decidir sobre a aplicacéo.
desta atenuante

Nesse diapasao; opinémos. pela aplicabilidade da atenuante da alinea j’, uma vez que foi
apresentada certificacdo ambiental ISO 14001:2004, com validade até 15 de setembro de 2018,
conforme paglna 84 do processo administrativo; motivo pelo qual sugerimos a reducdo da multa
em 30%.

Ante o exposto, remetemos os autos ao PreS|dente da FEAM e opinamos que seja mantida a
0 mfragao com redugao do valor da multa aplicada para o valor de R$ 62.797,30 (sessenta e
dois mil, setecentos e noventa e sete reais e trinta centavos) com fulcro no art. 83, codlgo
116 clc art. 68, |, ", do Decreto 44 844/2008. :

= o N
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hﬁps:f/www.séi.mg.gov.br/sei/controfador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem_=arv'breuvis‘ua'lizar&id_docume’ntq=i375850967&infr... 3/4
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Luiza Ferraz Souza Frisancho
‘Analista Ambiental

T Documento assinado eletronicamente por Luiza Ferraz Souza Frisancho, Servidor(a) Publico(a), em
) --~.§" 1 106/06/2024, as 09:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do .
Hetnica o1 Decretang a7 222, de 26 de julho de 2017. ; j .

i[E]

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador externo.php?

acao=documenta, conferir@id_orgap_acesso externo=0, informando o codigo venﬁcador 89747194 e
o] codlgo CRC SDECEDFA. /

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000859/2022-61 - - S SEI n 89747194

h.ttps:.’/\wvw.sei.r;ﬁg.gov.br.’seifccntrolador.php?acao=documento;imprimirﬁweb&acao__origem=arvore_visuaIizar&id-_kdocumento=875850967&infr...' '4!4 s



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS s

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

Nucleo de Auto de Infracio

Decisdo FEAM/NAI n2. -/2024 e
S Belo Horizonte, 06 de junho de 2024.

PROCESSO CAP Ne 743970/2021 .
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO Ne 218332/2019
AUTUADO: CONSORCIO UHE GUILMAN AMORIM

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEI_O AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §12 da Lei n2 .
7.772 de 8 de setembro de 1980 e da andlise juridica, decide manter a infracdo e reduzir o valor da
multa aplicada para RS 62.797,30 (sessenta e dois mil, setecentos e noventa e sete reais e trinta
centavos), com fulcro no art. 83,1, codigo 116 c/c art. 68, 1, “j”, do Decreto 44. 844/2008

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso
ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na
forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais. ‘

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

a | Documento assinado eletfonicamente por Vitor Reis Salum Tavares, Diretor, em 20/06/2024, as
'"-_5." * 15:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2A47.222,
J de 26 de ]U[hO de 2017.

Referéncia: Processo n2 2090.01,0000859/2022-61 ) SEI n2 89748500



A
CAMARA NORMATIVA RECURSAL (CNR)
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL (COPAM)

Processo n° 743970/2021
Auto de Infragao n° 218332/2019

Ref.: Interposicao de Recurso Administrativo

CONSORCIO UHE GUILMAN AMORIM (“Consércio/Empresa”), inscrita no
CNPJ sob o n° 05.521.579/0002-32, ja qualificada nos autos, vem, por seus
procuradores, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento no art.
66, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018, em face da decisao proferida no bojo do
processo administrativo vincuado ao Auto de Infracdo n® 218332/2019, pelas

razbes de fato e de direito a seguir expostas.
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1. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
1.1. TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no art. 66 do Decreto Estadual n°® 47.383/2018, o recurso
devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificagdo da

decisao referente a defesa administrativa.

Considerando que a Recorrente tomou conhecimento acerca da decisdo ora
impugnada no dia 20/09/2024 (sexta-feira) (Doc.01), o prazo tem inicio no dia
23/09/2024 (segunda-feira) e se encerrara no dia 22/10/2024 (terga-feira), de
modo que o presente recurso administrativo é tempestivo e, portanto, deve ser

conhecido.

1.2. APRESENTAGAO

Dispde o art. 72, caput, do Decreto Estadual n° 47.383/2018 que, o protocolo de
quaisquer documentos atinentes aos processos de fiscalizagdo ambiental devera
ocorrer junto a unidade indicada no auto de infragdo ou em outro meio de
comunicagdo oficial, sendo admitido o protocolo através de postagem pelo

Correio, com aviso de recebimento.

Conforme se observa no oficio de encaminhamento da decisdo, nédo foi indicada
a unidade onde devera ser realizado o protocolo do recurso. Nesse sentido, o art.
12, inciso |, do Decreto Estadual n® 48.707/2023, atualmente vigente (que trata da
organizagao administrativa da Fundagéo), estabelece que o Nucleo de Autos de
Infragdo tem a atribuicdo de instaurar os processos administrativos de autos de
infraggdo, executar sua tramitagdo e realizar o processamento até o efetivo

arquivamento.

Sendo assim, o presente recurso esta sendo protocolado no Nucleo de Autos de
Infragdo da FEAM, localizado na Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, n® 4143, 1° andar,

2de23



Prédio Minas, Serra Verde, no Municipio de Belo Horizonte/MG, CEP 31.630-900,
enderego que consta no rodape de pagina do oficio de encaminhamento da

decisao.
1.3.ENDERECAMENTO

Dispoe o art. 8°, inciso Il, alinea “c”, do Decreto Estadual n° 46.953/2016 (dispoe
sobre a organizacdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM), que
a Camara Normativa Recursal é unidade deliberativa e normativa que detém a
competéncia para decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades
pela pratica de infragcdo a legislagdo ambiental, nos casos em que a conduta
infracional tenha sido supostamente praticada por empreendimento de grande

porte.

Sendo assim, considerando que o empreendimento da Recorrente é classificado
como de grande porte, o presente recurso estd sendo enderegado & Camara
Normativa Recursal do COPAM, conforme indicado no oficio de encaminhamento,

Ho"n

cumprindo-se, portanto, o comando insculpido no art 8°, inciso Il, alinea “c”, do

Decreto Estadual n°® 46.953/20186.

1.4.RECOLHIMENTO DA TAXA PARA ITERPOSIGAO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Conforme disposto no art. 68 VI, do Decreto Estadual n® 47.383/2018, é requisito
para o conhecimento do recurso a apresentagdo do comprovante de recolhimento
integral da taxa de expediente prevista no item 6.30.2 d Tabela A do RTE,
aprovado pelo Decreto Estadual n® 38.886/1997, quando o crédito estadual ndo
tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

Atestam a imagem abaixo e o comprovante anexo (Doc.02) que a taxa de

expediente foi devidamente recolhida pela Recorrente, razdo pela qual o recurso

deve ser conhecido. )‘“’E%
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| Operacao efetuada em 14/10/2024 as 14:28:20 via Sispag, CTRL 352205331000025.

| Autenticagao:
! BOB5553E8133942E42423838CEB4D10E1ABG71CE

2. SINTESE DA AUTUACAO

Trata-se de auto de infragéo lavrado por suposto descumprimento ao comando
insculpido no art. 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta COPAM/CERH n°
01/2008, no ambito do qual o agente autuante descreveu a infragdo nos seguintes

termos:

Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa Conjunta
COPAM/CERH n° 01/2008 pela ndo entrega da declaragéo de carga poluidora
2017 ano base 2016.

Como fundamento juridico-normativo & lavratura do auto de infragdo, o agente
vinculado a FEAM utilizou o Cédigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/2008
(atualmente revogado), que prevé como infragdo ambiental classificada como

gravissima a conduta de descumprir determinagéo ou deliberagdo do Copam.

Diante disso, o agente autuante aplicou penalidade de multa simples em face da

ora Recorrente no importe de R$ 89.710,44 (oitenta e nove mil setecentos e dez
reais e quarenta e quatro centavos). %{’i
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Apos regularmente cientificada, em 22/12/2021, portanto, tempestivamente, a
empresa apresentou defesa administrativa demonstrando de maneira
inequivoca que a referida Declaragdo de Carga Poluidora (DCP) referente ao
ano base de 2016 foi entregue tempestivamente, restando comprovado que a

conduta infracional a ela imputada, de fato, nunca foi cometida.

Em 20/09/2024, a empresa tomou conhecimento acerca da decis&o proferida pelo
Presidente da FEAM, subsidiada pela Andlise n® 133/2024, por meio da qual
determinou a manutengao do Auto de Infragdo n° 218332/2018, com redugdo da
multa em 30% (trinta por cento), perfazendo, apés referido desconto, o valor de
R$ 62.797,30 (sesseta e dois mil setecentos e noventa e sete reais e trinta

centavos).

Entretanto, conforme restara esclarecido ao final do presente recurso, além do fato
de a decis@o ora combatida se encontrar eivada de vicio de motivagdo, que a
Recorrente ndo cometeu a infragéo tipificada no Cédigo 116 do Decreto Estadual
n® 44.844/2008, uma vez que apresentou a DCP referente ao ano base de 2016
tempestivamente, de modo que o Auto de Infragcdo n° 218332/2018 deve ser
anulado e a multa por meio dele aplicada, consequentemente, cancelada, o que

se requer desde ja.
E o0 que se passa a expor.

3. DO PATENTE ViCIO DE MOTIVAGAO VERIFICADO NA DECISAO
PROFERIDA EM SEDE DE PRIMEIRA INSTANCIA. DECISAO
FUNDAMENTADA EM FATO CONHECIDO E NAO DESCRITO NOS AUTOS
DE FISCALIZACAO E INFRAGAO. NECESSARIA REFORMA DA DECISAO
E CONSEQUENTE ANULAGCAO DO AUTO DE INFRAGAO.

A partir da analise da decisdo proferida em sede de primeira instancia
administrativa, pelo Presidente da FEAM, por meio da qual determinou a

manutencao do auto de infragéo e redugéo, em 30% (trinta por cento), do valor da



multa inicialente aplicada, € possivel verificar que o referido ato decisério se

encontra eivado de nulidade, uma vez que desamparado da adequada motivacao.

Sob essa perspectiva, o vicio de motivagéo se verifica na medida em que néo
foram afastadas, de modo especifico, as alegagdes apresentadas pelo Consoércio
no @mbito da defesa administrativa, tendo em vista que a Autoridade Julgadora
sequer descreveu a razao pela qual entendeu que os argumentos apresentados

pela Empresa ndo mereciam ser acatados.

Com efeito, na Analise n° 133/2024, que subsidiou a decisdo em comento, 0
analista credenciado pelo 6rgdo ambiental se ateve a justificar sua recomendacéao
de manutengdo do auto de infracdo em analise perfunctéria e que tem sido
repetida em outros processos sancionadores, contrapondo-se, indevidamente, as
teses defensivas com substrato em argumentos de presuncéo de legitimidade do
ato sancionador e na obrigagéo de o autuado desincumbir-se das imputagbes que

Ihe sdo enderecadas.

A par de toda a comprovagdo — a seguir detalhada — de que n&o houve o
cometimento da infragao tipificada no Codigo 116 do Dereto Estadual n
47.383/2018, a analise que subsidiou a decisdo ora combatida se cingiu & seguinte

afirmacéo:

Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos nem provas
suficientes para descaracterizar ou anular a infragdo lavrada no Auto em
analise.

Ora, como é cedigo, as afirmacdes do agente publico fiscalizador possuem
presuncao “juris tantum” de legitimidade e veracidade em razao da fé publica
que Ihe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os
atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros,
admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hipétese
em questao, seria do autuado e ndo do 6rgdo ambiental. A presuncdo de
veracidade é o atributo do ato administrativo que diz respeito aos fatos, e, em
decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administragcao Publica. (Destaque nosso)

Salta aos olhos o trecho negritado acima, pois, se foram apresentados

registros formais da entrega da DCP ao 6rgao ambiental (que inclusive
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confirmou recebimento). Por que, do ponto de vista juridico ndo foram
apresentados motivos ou provas suficientes? Por que, as trocas de e-mais
e a confirmacgado de recebimento pelo 6rgao ambiental ndo sao suficientes
para descaracterizar a infragao? Tais perguntas nao foram respondidas nos

autos.

Se o autuado faz prova documental de algo nos autos, o minimo que se
espera da autoridade julgadora é que esta analise tais documentos e emita
conclusdes objetivas, transparentes e embasadas na mais completa

legalidade, fato que definitivamente nao foi observado na decisdo em tela.

Além disso, sem abordar especificamente nenhum dos argumentos ventilados na
defesa (o que fere os principios da ampla defesa e contraditério, visto que as
provas documentais foram solenemente ignoradas), tanto de fato como de
direito, o agente ambiental que elaborou a referida analise alegou, de forma
geneérica, superficial e sem estabelecer qualquer vinculo de suas afirmacdes com

0 caso concreto, que:

Assim, a Administragé@o n@o tem o énus de provar que seus atos séo legais e
a situaga@o que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo
ao destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu
de forma ilegitima; o que de forma nenhuma ocorreu nos autos.

Na verdade, numa tentativa, nitidamente ilegitima, de justificar a lavratura do auto
de infragéo, o agente ambiental vinculado & FEAM transcreveu trecho do Parecer
Tecnico n°® 10/2024/SURES/SEMAD - frisa-se, ndo se encontra inserido na

integra nos autos do processo, de modo que nio foi possivel avaliar o

Parecer adequadamente (o que novamente fere o principio da ampla defesa

e_contraditério) — no qual indica-se que a lavratura do Auto de Infragdo n°

218332/2018 se deu em razao da auséncia de envio das DCPs de outros quatro

pontos, o que n&o foi informado no auto de fiscalizagdo nem tampouco no auto de

infragcao, conforme transcri¢do abaixo:—}gg’”
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Na defesa apresentada pela autuada, a mesma alega que nao teria ocorrido
a infragao e que apresentaria “evidéncias claras” de que teria entregado as
declaragbes de carga poluidora 2017, ano base 2016 “em temp e modo
adequados”. Na sequéncia, foram apresentados alguns e-mails trocados com
0 orgdo ambiental. Nestes e-mails, constam registros e protocolos junto a
Feam de que o empreendimento apresentou as declaragdes (inclusive
retificadoras) para os pontos de langamento: caixa separadora de agua e 6leo
1, caixa separadora de agua e dleo 2, fossa séptica ST1 e poco de
esgotamento.

Todavia, além destes quatro pontos declarados em 2017, em 2018 foram
declarados outros quatro pontos denominados: G-01, G-02, G-03 e G-04
(do resfriamento de turbinas). O resfriamento gera efluentes com
temperatura mais elevada. Como ndo constam nos arquivos dos
processos de regularizagdago do empreendimento que justifique o
aumento do numero de pontos a partir de qualquer mudanga na usina,
fica evidente que os efluentes do resfriamento das turbinas constituiam
pontos de langamento a serem declarados desde o inicio de operagao
da usina e ndo o forma. Este fato foi observado em 2017, o que
demonstra o cometimento da infracdo de forma inequivoca.
(Destacamos)

Como pode ser observado, & época da lavratura do auto de infragdo (2019), de
acordo com o que foi afirmado na analise que subsidiou a decisdo cujo trecho foi
transcrito acima, ja era de conhecimento da FEAM a declaragédo dos outros quatro
pontos de langamento (G-01, G-02, G-03 e G-04). Ou seja, se existe algo que se
confirma de forma inequivoca a partir do relatado no parecer é a falha do agente
autuante em deixar de abordar a suposta auséncia dos outros quatro pontos como
justificativa para a lavratura do auto na oportunidade em que deveria ter sido

levantada.

Sendo assim, apos a apresentagdo da defesa administrativa e ndo tendo o
processo sancionador, até este momento, sequer mencionado a questao
relacionada aos outros quatro pontos, nao pode agora o érgao ambiental levantar
essa suposta irregularidade para justificar a lavratura do auto de infragéo, o qual
nao foi lavrado a eépoca sob essa justificativa, sobretudo por néo se tratar de fato
novo e que era de conhecimento do érgao, como confirmado no bojo da Analise
n°® 133/2024.

Demais disso, a justificativa para manutencéo da nao entrega da declaragao

de 2017 (ano base 2016) foi calcada na declaragcdo do ano posterior, ou seja,
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de 2018 (ano base 2017). Com a devida e respeitosa vénia, trata-se de

justificativa teratolégica e absurda.

O processo sancionador se limita desde o inicio a discutir a entrega ou nao
da declragao de 2017 (ano base 2016), o que por si so afasta a utilizagdo da
declaracao de 2018 (ano base 2017).

Diante disso, ndo se pode olvidar que o 6rgdao ambiental, ao utilizar um suposto
fato nunca antes mencionado para justificar a autuacdo, demonstra claramente
que a lavratura do Auto de Infracdo n° 218332/2018 se deu com base em um
motivo que, em verdade, nao existe, uma vez que o Consércio comprovou de
maneira inequivoca que apresentou a DCP, em tempo e modo, que o agente
autuante, equivocadamente, alegou que ndo teria sido apresentada

tempestivamente.

Ou seja, nao restam duvidas quanto a regularidade e tempestividade do envio da
DCP objeto do auto de infragcdo, sobretudo considerando o acervo probatério
colacionado aos autos do processo, que demonstra de maneira categérica o envio
tempestivo da DCP de 2017, ano base 2016, e que, como corrobora o préprio auto
de fiscalizagao e todos os e-mails trocados com o 6rgédo, a DCP encaminhada

contemplou todos 0s pontos de langcamento existentes a época.

Com efeito, compulsando os autos, em momento algum a autoridade
julgadora rechaga ou contesta a entrega correta da DCP, mas apenas lancga
mao de subterfugios e simulacros para tentar antijuridicamente manter a

autuacgao.

Contudo, mesmo diante do fato de a Recorrente ter se desincumbido de seu dnus

probatorio, a Analise n® 133/2024 passou ao largo desses elementos, ilustrando

VHRAS,

clara ofensa a necessaria motivagao dos atos administrativos.
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Necessario salientar que, no ambito do Estado Democratico de Direito, as
decisbes tomadas pela Administracdo Publica sdo todas limitadas pelas
disposigdes previstas em lei. O principio da motivagado € um dos mecanismos por
meio dos quais se limita a atuagcao da Administragdo Publica, na medida em que
preconiza que todos os atos administrativos devem ser amparados, de forma

expressa, pelos motivos e justificativas que Ihe deram causa.

Tal mecanismo € fundamental para garantir segurancga juridica ao cidadao, na
medida em que confere a ele tanto a possibilidade de fiscalizar, quanto questionar
a atuagao dos o6rgaos e entidades aos quais se submete. Nesse sentido, vale
ressaltar a definicdo do principio da motivagdo concebida por Celso Antdnio

Bandeira de Mello, em sua obra:

Dito principio implica para Administragcdo o dever de justificar seus atos,
apontando-lhes os fundamentos de direito e de fato, assim como a relagéo
logica entre os eventos e situagdes que deu por existentes e a providéncia
tomada, nos casos em que este Ultimo aclaramento seja necessario para
aferir-se a consonancia da conduta administrativa com a lei que Ihe serviu de
arrimo. *

Inobstante seu destaque na literatura especializada, aplicavel ao campo do Direito
Administrativo, referido principio encontra-se materializado dentre as disposigdes
da Lei Estadual n® 14.184/2002, que regulamenta o processo administrativo no
ambito do Estado de Minas Gerais. A norma, por sua vez, determina em seu art.
2° que o principio da motivagao € uma da referéncias que devem nortear a atuagao

da Administracdo Publica.

Nesse cerne, cumpre destacar, ademais, que a andlise técnica que subsidiou a
decisao de primeira instancia ora impugnada deixou de enfrentar adequadamente
e, portanto, nao foi capaz de afastar as provas e argumentos apresentados pelo

Consoércio em sua defesa.

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 262 Ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 394.
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E evidente a auséncia de motivagdo adequada para embasar a decisdo
administrativa aqui recorrida. N&@o basta apenas apontar as supostas

irregularidades de maneira genérica e se a devida fundamentagéao.

Nessa linha de ideias, Fabio Medina Osorio esclarece que:

Motivar & demonstrar os motivos do ato, suas bases, as circustancias que o
justificam, e, ao mesmo tempo, significa formar o préprio raciocinio, em um
complexo processo de justificagdo externa e interna. Falta de motivagao ou
sua incongruéncia com a decisdo pode ser sinal indicativo de imoralidade
administrativa, com todos seus consectarios legais e constitucionais.?

A risca, ndo ha motivagdo do ato decisério que, conforme exposto, ndo esta
lastreado em anélise dos fatos, fundamentos e provas acostados a defesa. Nesse
sentido, € unissono o entendimento jurisprudencial segundo o qual a simples
indicag&o genérica da causa do ato ndo atende ao requisito motivacdo, necessario

a validade do ato administrativo, a saber:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE
AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO DE CURSO SUPERIOR.
AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO. NULIDADE. 1.A
margem de liberdade de escolha da conveniéncia e oportunidade,
conferida @ Administracdo Publica, na pratica de atos discricionarios,
nao a dispensa do dever de motivacdo. O ato administrativo que nega,
limita ou afeta direitos ou interesses do administrado deve indicar, de
forma explicita, clara e congruente, os motivos de fato e de direito em
que esta fundado (art. 50, I, e § 1° da Lei 9.784/99). Nao atende a tal
requisito a simples invocacdo da clausula do interesse publico ou a
indicacdo genérica da causa do ato. 2. No caso, ao fundamentar o
indeferimento da autorizagdo para o funcionamento de novos cursos de
ensino superior na “evidente desnecessidade do mesmo”, a autoridade
impetrada ndo apresentou exposicao detalhada dos fatos concretos e
objetivos em que se embasou para chegar a essa concluséo. A explicitagao
dos motivos era especialmente importante e indispensavel em face da
existéncia, no processo, de pareceres das comissdes de avaliagdo
designadas pelo préprio Ministério da Educagéo, favoraveis ao deferimento,
além de manifestagbes no mesmo sentido dos Poderes Executivo e
Legislativo do Municipio sede da instituicdo de ensino interessada. 3.
Seguranga parcialmente concedida, para declarar a nulidade do ato
administrativo. (STJ. MS 200401224610, TEORI ALBINO ZAVASCKI, STJ —
PRIMEIRA SECAO, DJ DATA:13/06/2005 PG:00157 DTPB)”

2OSORIO,Fa’bioMedma.DireitoAdn'linistr'ativoSancionador.3§ed.S§oPaub:ReWstadosTribuneﬂs,

2009, p.419. Q‘l“kg
11 de



(destaques nossos)

Importante repisar que a Autoridade Julgadora se embasou em um fato que nao
foi indicado nos autos de infragdo e fiscalizagdo, em que pese, segundo o préprio
orgao, ja tivesse conhecimento quando lavrou os autos. Ou seja, o vicio de
motivagdo do auto de infrag&o é reconhecido pelo proprio 6rgao ambiental, ja que
precisou utilizar um outro fato, ndo antes descrito, para supostamente validar a

autuacdo da empresa.

Por todo o exposto, considerando que, a partir do momento em que a Autoridade
Julgadora deixou de apresentar, expressamente e em tempo, os fundamentos
adequados de fato e de direito os quais ensejaram a manutencéo do Auto de
Infragdo n° 218332/2019, resta evidente a ocorréncia de lesdo ao principio da

motivagao.

Ademais, além de imprescindivel ao devido processo legal, a motivagdo consiste
em aspecto fundamental a forma do ato administrativo. Por conseguinte, é
imperiosa a reforma da decisdo de primeira instancia, para que se determine a
anulagéo do Auto de Infragao n® 218332/2019 e o consequente cancelamento da

multa por meio dele aplicada.

4. AUSENCIA DE CONDUTA INFRACIONAL POR PARTE DA RECORRENTE
- EFETIVA, TEMPESTIVA E FORMAL ENTREGA DA DECLARAGCAO DE
CARGA POLUIDORA DE 2017, ANO BASE 2016

Na remota hipotese de n&o ser acatado o argumento antecedente, por esforco
argumentativo, importante compreender o contexto em que se deu a autuagao do
Consércio. Para tanto, é importante avaliar detidamente o dispositivo
supostamente infringido, o qual se encontra materializado no art. 39, da
Deliberagédo Normativa Conjunta COPAM/CERH n® 01/2018, senao vejamos:

i
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Art. 39. O responsavel por fontes pontencial ou efetivamente poluidoras das
aguas deve apresentar ao 6rgao ambiental competente, até dia 31 de margo
de cada ano, declaracao de carga poluidora, referente ao ano civil anterior,
sobscrita pelo administrador principal da empresa e pelo responsavel técnico
devidamente habilitado, acompanhada da respectiva Anotagdo de
Responsabilidde Técnica.

Por outro lado, conforme se depreende do préprio Auto de Fiscalizagiao n°
25040/2019, o agente autuante alega que o motivo que teria levado & lavratura

do auto de infragao teria sido, nos termos por ele utilizados, a ndo entrega,

no prazo determinado pelo COPAM, da declaracao de carga poluidora no ano
de 2017, ano base 2016.

Ou seja, o motivo que levou o agente ambiental a autuar o Consércio foi a suposta

nao entreqa da DCP no ano de 2017, referente ao ano base de 2016.

Entretanto, conforme demonstrado em sede de defesa administrativa, o Consércio
efetuou a entrega da DCP de 2017 (ano base 2016). Aqui, uma vez mais, vale
lembrar que houve comunicagéo entre a FEAM e o Consadrcio, por e-mail (Doc.03),
na qual a empresa ndo apenas apresentou a Declaracdo, mas, também,
apresentou retificacdes e, na mesma cadeia de e-mails, a FEAM acusou o
recebimento tempestivo tanto da declaragcdo quanto das retificadoras, o que

demonstra ndo ter havido descumprimento do prazo estabelecido pelo COPAM.

Importante lembrar, ainda, que o auto de infragdo ora combatido teve como motivo
a suposta auséncia de envio da DCP de 2017, ano base 2016, sendo que a
Recorrente encaminhou a ultima retificacdo ainda em 03/03/2017, ou seja, muito

antes do vencimento do prazo normativo.

Ademais, na sequéncia da cadeia de e-mails, apds o envio da Ultima retificagédo
pelo Consorcio, em 03/03/2024, a FEAM se manifestou apenas em 17/08/2017,
oportunidade em que destacou que os pontos de langamento avaliados na DCP

referente ao ano base 2016 eram a caixa separadora de agua e dleo 1; caixa
separadora de agua e dleo 2; pogo de esgotamento; e st1 — fossa séptiCj.
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Em contradicdo ao que esta comprovado na cadeia de e-mails utilizada para
entrega da DCP, o 6rgéo alegou na Analise técnica que subsidiou a decisdo que
haveriam outros quatro pontos de langamento. Como pode ser observado com
clareza nos autos do processo sancionador, o objeto central da autuagéo foi a

suposta entrega fora do prazo da DCP de 2017, ano base 2016, o que, por ébvio

nos leva a concluir que o argumento para manutengéo da autugdo com base na
DCP 2018 (ano base 2017) é falacioso e ilegal.

Dessa forma, a Autoridade Julgadora tenta alterar o foco objetivo que deu origem
ao Auto de Infragdo n°® 218332/2019, trazendo o suposto ndo envio de outros
quatro pontos de langamento, o que justificaria a autuagao por etrega fora do prazo
da DCP.

Com efeito, a Autoridade Julgadora incorre em contradicédo ao alegar que nio

houve entrega de outros quatro pontos de langamento, uma vez que

fundamentou sua autuagao em entrega fora do prazo. Ou seja, além de utilizar

um fato nao descrito no auto de infracéo para justificar seu posicionamento, esse
suposto fato ndo guarda vinculo com a infragdo supostamente cometida pelo
Consorcio. Isso porque, ndo se pode confundir entrega fora do prazo com

auséncia de entrega.

A postura da Autoridade Julgadora demonstra que o motivo central que teria
levado a lavratura do auto de infragdo nunca existiu, ja que houve a entrega
da DCP de 2017, ano base 2016, e essa entrega foi tempestiva. Diante disso,
verifica-se que a conduta da empresa, em verdade, é atipica, uma vez que néo

condiz com a conduta infracional descrita pelo agente autuante.

Destaca-se, dentro desse contexto, que a Unica demora que se verifica no histérico
do caso, e de acordo com as evidéncias acostadas aos autos, se deu em razdo
da conduta do érgado ambiental, que acusou o recebimento da DCP enviada em

03/03/2017 pela empresa apenas em agosto de 2017.

Y

—

14 de 23



Dentro desse contexto, sobretudo considerando que a conduta imputada ao
Consorcio nao guarda nenhum viculo com a sua conduta efetivamente verificada,
nao se pode olvidar que a empresa nao cometeu a infragéo a ela atribuida, sendo,

portanto, atipica a sua conduta.

Nesse sentido, sob o crivo do Direito Administrativo Sancionador, a inobservancia
da regra da tipicidade pressupde grave afronta ao principio da legalidade, ao qual
esta submetida a Administragdo Publica Ambiental. Isto €, uma vez que a empresa
nao praticou a conduta de descumprir determinagao ou deliberagdo do Copam,
considerando que entregou a DCP tempestivamente, ndo ha conduta ilicita a ser

punida e, por essa razao, o fato é atipico, como se observa no caso ora analisado.

Diante de todo o exposto até aqui, conclui-se que a Autoridade Ambiental se
equivocou ao lavrar o auto de infragao em referéncia, imputando ao Consorcio a
conduta de descumprir determinagao ou deliberagdo do Copam, o que restou

demonstrado que nao ocorreu.

Sendo assim, nao houve subsunc¢éo da consuta do Consércio ao tipo sancionador
indicado no Auto de Infragcdo n® 218332/2019. O instituto da tipicidade que, embora
seja habitualmente aplicado a caracterizagdo do inlicito penal, & fundamental

tambpem na esfera dos processos administrativos sancionadores.

Sendo assim, alem de se tratar de um desdobramento dos direitos fundamentais
previstos na Constituicdo Federal de 1988, a tipicidade decorre do préprio principio
da legalidade, pilar do Estado Democratico de Direito e, em paralelo, da legalidade

administrativa, que orienta a conduta da Administragao Publica Brasileira.

Fabio Medina Osorio, em sua obra, assevera que:

Pode-se dizer, nesse passo, que o principio da tipicidade das infragcdes
administrativas, além de encontrar ressonancia direta ou indireta nesse
substancial conjunto de direitos fundamentais, decorre ainda, genericamente,
do principio da legalidade fundamentadores do Estado de Direito, vale dizer,
da garantia de que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
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coisa sendo em virtude de lei” (art. 5°, Il, CF/88). Some-se a isso o fato de que
a Administragao Publica, ademais, esta submetida a exigéncia de legalidade
administrativa (art. 37, caput, CF/88), o que pode implicar, em semelhante
contexto, necessaria tipicidade permissiva para elaborar modelos de condutas
proibidas e sanciona-las.?

Daniel Ferreira*, nesse mesmo sentido, define a tipicidade como “a descrigédo do
comportamento material, geral e abstrato, contemplado na norma de conduta
(FERREIRA, 2001, p. 66 e 67)". Ou seja, “tipico € o comportamento, individual e
concreto, que se subsume a hipotética previséo” (FERREIRA, 2001, p. 66 e 67).

Vale dizer, dentro desse contexto, que uma conduta que nao corresponde
integralmente ao tipo ilicito administrativo ndo pode ser considerada como ilicita e
reprovavel. No caso ora analisado, contudo, a conduta da empresa nao

corresponde em absolutamente nada com o tipo infracional que lhe foi imputado.

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melo, “a configuragao das infragbes
administrativas, para ser valida, ha de ser feita de maneira suficientemente clara,

para nao deixar duvida alquma sobre a identidade do comportamento

reprovavel .

Entretanto, no caso em apreco, as provas acostadas aos autos sédo suficientes
para atestar que o Consércio ndo adotou a conduta tipificada no cod. 116 do
Decreto Estadual n° 44.844/2008 (ja revogado), de modo que a conduta da
empresa nao se subsume ao tipo infracional que lhe foi equivocadamente

imputado.

De modo complementar, a respeito desse exercicio de identificagédo entre conduta

e tipo administrativo, Régis Fernandes de Oliveira® discorre:

3 OSORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 3 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. p. 211.

4 FERREIRA, Daniel. Sangdes administrativas. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2001.

5 DE OLIVEIRA, Régis Fernandes. Infragbes e sangdes administrativas. Sao Paulo: Ed. Revista

dos Tribunais, 1985. %S\ &
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Para que haja aplicagao da penalidade e para que se identifigue a infragcao
administrativa, impde-se que esteja presente o tipo, ou seja, ou seja, o
conjunto de elementos de comportamento punivel previsto na lei
administrativa. A descrigdo da infracdo deve estar prevista em lei ou em
regulamento, quando a hipotese normativa for genérica, incumbindo a
Administragao limitar as probabilidades faticas. Ocorrendo o fato descrito na
hipdtese da norma, opera-se a subsun¢ao daquele a esta, com o que se
realiza a tipicidade. Isto é, a realiza¢ao concreta do fato adequado a norma,
onde ser prevé a sanc¢ado. (DE OLIVEIRA, 1985, p. 7)

Como amplamente exposto, a conduta descrita pelo agente autuante nao
corresponde com a conduta que, de fato, foi adotada pela empresa. Sendo assim,
a conduta da empresa nao corresponde ao fato descrito na norma que, como visto,
nao houve descumprimento da norma do Copam, impossibilitando-se, portanto, a
correspondéncia entre um e outro, o que confirma que a conduta do Consarcio
nao se confude com o tipo infracional imputado pelo agente autuante e nem com

nenhum outro tipo infracional previsto na norma regente da espécie.

Diante do exposto, considerando que a conduta do Consdrcio ndo se encontra
prevista em nenhum tipo infracional vigente, resta evidenciada, portanto, a sua
atipicidade, de modo que a decisdo de primeira instancia deve ser reformada para
que seja determinada a anulagéo do Auto de Infragdo n° 218332/2019, o que se

requer desde ja.

5. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELA INCIDENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

Pelo principio da eventualidade, na remota hipotese de manutengdo do auto de
infrac@o e respectiva multa administrativa, requer a incidéncia das circunstancias
atenuantes previstas no art. 68, |, alineas “c” e “i", do Decreto Estadual n°
44.844/2008. Ainda que esteja atualmente revogado referido decreto, o auto de
infragcdo ora combatido foi lavrado a época em que se encontrava vigente, de modo

que é aplicavel a regra nele insculpida em relagdo as circunstancias atenuantes.

.
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Vejamos o que estabelecem os arts. 68, |, alineas “c” e “i", e 69 do Decreto
Estadual n°® 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
| — atenuantes:

[.]

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias
para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugao
da multa em trinta por cento;

[..]

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese em que
ocorrera a redugéo da multa em trinta por cento;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valo-
base da multa, desde que ndo implique a elevagdo do valor da multa a mais
de cinquenta por cento do limite superior da faixa correspondente da multa,
nem a reducdo do seu valor a menos de cinquenta por cento do valor minimo
da faixa correspondente da multa.

Comprova-se a menor gravidade dos fatos, na medida em que o auto de infragéo
e o auto de fiscalizagdo ndo mencionam a ocorréncia de consequéncias negativas
para a saude publica, meio ambiente ou recursos hidricos gerados pela ndo
entrega da declaragéo, sobretudo pelo fato de o auto de infragéo tratar de questao

relacionada a entrega de documentos e ndo ocorréncia de poluigao.

Inobstante tenha o agente ambiental alegado na Analise n® 133/2024 que n&o ha
vinculo da infragdo com a circunsténcia atenuante prevista na alinea “c”, ele
mesmo afirma que a auséncia de DCP ou sua incompletude € justamente o que
nao permite ao agente fiscal conhecer o nivel de poluigdo. Ou seja, o vinculo da

atenuante com a infragao em comento esta nitidamente caracterizado.

Sendo assim, uma vez que nao existe qualguer mengao acerca de dano ambiental,
sobretudo considerando que a DCP foi encaminhada e atesta a regularidade da
empresa, é perfeitamente aplicavel a atenuante prevista na alinea “c”, do inciso |,
do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, a qual prevé a redugédo da multa em trinta

por cento quando verificada menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos

e suas consequéncias. ‘k)@
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Complementarmente, a legislacédo é enfatica ao estabelecer que a aplicacao da
atenuante contida na aliena “c” deve se ater aos fatos, ndo a conduta em sil E
dizer que, a atenuante deve ser aplicada considerando-se os FATOS e ndo a
conduta infracional. Ora, o tipo infracional € padrao “engessado” que muita das

vezes nao se relaciona com a realidade dos fatos.

No caso em tela, o tipo infracional refere-se a “infragdo gravissima”, contudo, na
pratica, ndo ha que se falar em qualquer tipo de gravidade, pois, trata-se infragao
embasada em entrega de documentos (Declaragao de Carga Poluidora). Assim,
sabiamente, repita-se, o legislador vinculou a aplicagao das atenuantes aos
FATOS. Compulsando os autos, ndo ha qualquer gravidade ou prejuizo ao

meio ambiente!!!

Cabe aqui transcrever novamente a seguinte conclusao do parecer que subsidiou
a decisao ora combatida: “Na verdade, a auséncia de DCP ou sua incompletude

e justamente o que ndo permite ao agente fiscal conhecer o nivel de poluigdo”.

Sobre o ponto acima, se faz imperioso recordar que a declaragédo é compilado
anual do cumprimento das condicionantes atinentes ao langamento de efluentes,
ou seja, a auséncia da DCP (que ndo caso em tela ndo existe, pois foi entregue)
nao é justificativa para que o agente fiscal ndo apure o nivel de poluigdo (poluigéo
que nunca houve), especialemtne considerando o caso da Recorrente, que por
meio de condicionantes, informa continuamente ao érgdo ambiental a qualidade

do langcamento de seus efluentes. Vejamos:
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PUn° g
GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 398/SEMAD/SUP ||
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel RAM SUL - ;
Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental - SURAM DRRAJ2021
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente - SUPRAM Sul de Minas | | Data: 02/12/2021 |
Pég. 48 de 50
ANEXO Il

PROGRAMAS DE AUTOMONITORAMENTO DE RENOVAGAO DE LICENCA DE
OPERAGAO DO CONSORCIO UHE GUILMAN AMORIM

1. Efluentes liquidos

LOCAIS DE s FREQUENCIA DE
AMOSTRAGEM PARAMETROS ANALISE
Na entrada e na salda

das 03 (trés) caixas | Sdlidos sedimentaveis, sdlidos | 01 vez a cada 03 meses
separadoras de agua e | suspensos, e 6leos minerais \ (trimestral)
dlec

Relatorios: Enviar anualmente & SUPRAM Leste de Minas, até o Gltimo dia do
més subsequente ao aniversario da Licenca Ambiental, os resultados das
analises efetuadas. O relatério devera especificar o tipo de amostragem e conter a
identificagdo, registro profissional e a assinatura do responsével técnico pela
amostragem. Devera ser anexado ao relatério o laudo de analise do laboratério
responsavel pelas determinacdes.

Ora, refutar a ndo aplicagéo da atenuante prevista na alinea “c” soa amplamente

contraditorio com os registros e informagdes consignados nos autos.

Em linha com o que foi levantado acima sobre o vinculo da atenuante com a

infragdo, no caso da atenuante prevista na alinea do mesmo dispositivo
mencionado anteriormente, aplica-se 0 mesmo raciocinio. Isto &, a existéncia de
matas ciliares preservadas no empreendimento guarda vinculo direto com a

infragdo (equivocadamente) imputada a Recorrente.

Em que pese o agente ambiental tenha alegado na Analise n° 133/2024 que nao
seria possivel verificar a existéncia de mata ciliar no local, em razao de néo ter tido
a oportunidade de realizar visita na area (mesmo ignorando as evidéncias
acostadas ao autos), a identificacdo de matas ciliares é plenamente possivel por
meio de visualizagdo por satélite. Nao raras as situagcoes nas quais ocorre a
lavratura de auto de infrag&o relacionado a supresséo de vegetacao, por meio do
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uso de imagens de satélite, de modo que néo se justifica apenas pela visita in loco
ser possivel confirmar a existéncia das matas ciliares indicadas (e comprovadas)

pela Recorrente (Doc.04).

Agora vejamos 0 seguinte trecho do parecer que subsidiou a decisdo de 12

insténcia, também sobre o entendimento de nao aplicacéo da atenuante prevista

e,
I

na alinea

“Como os documentos sdo verificados nos registmé internos do 6rgdo ambiental,
sem qualquer fiscalizagdo ‘in loco”, uma alegada existéncia de matas ciliares e
.nascentes preservadas, além de, no nosso énteqdirﬁento, ndo guar'dér nenhuma
relacéo direta com o fato infracional em si, também néo teve como ser verificada no |
local e por ocasiao do cometimento da infracao. A pdo relacado direta decorre do fato

- de que néo se trata de constatacao de deg@agéo ambiental cuja preservacdo de

| mata_ciliar e nascentes poderia vir a amehnizar/atenuar ocorréncia deste tivo.
Portanto, entendemos que ndo cabe a aplicacdo desta atenuante ao caso, de forma
alguma. De maneira semelhante ocorre com a suposta “menor gravidade dos fatos

Sobre os trechos destacados acima se faz imprescindivel indagar: qual o
dispositivo legal embasa o entendimento acima? Qual trecho do Decreto n°
44.844/2008 determina a relagdo da atenuante com o fato infracional? A
atenuante da alinea “j” (certificagdo ambiental) foi concedida sem guardar

qualquer relagdo com o fato infracional, por qué?

As respostas para as perguntas acima sao claras: a atenuante da alinea “i” ,
assim como a atenuante da alinea “j” (concedida), nos termos do Decreto n°
44.844/08 nao tem que guardar relagdao com o ato infracional, ela sdo de
aplicacao objetiva, ou seja, basta ao autuado evidenciar a sua aplicagao, o

que foi devidamente comprovado nos autos.

A suposta auséncia do envio da DCP, nos termos utilizados pelo agente ambiental

na Analise n°® 133/2024, ndo permite ao agente fiscal conhecer o nivel de poluigéo,
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ou seja, caso a empresa nao tivesse, de fato, enviado a DCP (o que nao ocorreu),

haveria duvida quanto a existéncia de poluicéo e eventual impacto no ambiente.

Nessa hipotese, a existéncia de matas ciliares preservadas auxiliaria na mitigagao
e controle da suposta polui¢do, de modo que, uma vez caracterizado o vinculo
entre possiveis efeitos da infragdo e possiveis beneficios da mata ciliar, é
imperiosa a incidéncia da circunstancia atenuante prevista na alinea “i", do inciso
[, art. 68 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Diante disso, estd caracterizada a incidéncia das circunstancias atenuantes
previstas nas alineas “c” e “i", do inciso |, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, de
modo que se requer, com fundamento no art. 69 do mesmo diploma, a reducgdo da

penalidade de multa em 50% do minimo da faixa correspondente.
6. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, o Consoércio Guilman Amorim requer:

i. Seja determinada a reforma da deciséo de primeira instancia, para que
se determine a anulagcdo do Auto de Infragdo n° 218332/2019 e o
consequente cancelamento da multa por meio dele aplicada, tendo em
vista que a deciséo proferida se encontra eivada de vicio de motivacao,
por estar fundada em fato que néo foi objeto da autuagédo, o que atenta

contra o principio da legalidade;

ii. Seja a decisdo de primeira instancia reformada para que se determine
a anulagéo do Auto de Infragdo n® 218332/2019, considerando que ndo
houve conduta infracional cometida pela Recorrente, de modo que fica

caracterizada a atipicidade de sua conduta e, portanto, ndo merece ser

L= S
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ii. Ad argumentandum, seja reconhecida a incidéncia das circunstancias
atenuantes previstas nas alineas “c” e “i", do inciso |, do Decreto
Estadual n° 44.844/2008, de modo que se requer, com fundamento no
art. 69 do mesmo diploma, a redugéo da penalidade de multa em 50%

do minimo da faixa correspondente.
Requer provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente em eventuais novas manifestagées a serem apresentadas no curso
do procedimento.
Termos em que,

Pede deferimento.

Belo Horizonte, 10 de outubro de 2024.

Joao Dacio de Souza Pereira Rolim Tiago Pastor Alves Pereira
OAB/MG 822-A OAB/MG 99.970

Helvécio Franco Maia Junior Marcus Viniciu ves Vaz
OAB/MG 77.467 OAB/MG 92.797
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Belo Horizonte, 03 de janeiro de 2025.

Autuado: Consércio UHE Guilman Amorim

Processo n° 743970/2021

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 218332/2019, infracdo
gravissima.

ANALISE n° 399/2024
) RELATORIO

A sociedade empresaria em referéncia foi autuada como incursa no artigo 83,
Cdodigo 116, do Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte
irregularidade:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39, DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM/CERH N° 01/2008, PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2017,
ANO BASE 2016.

MULTA SIMPLES: R$89.710,44

A Autuada foi notificada da lavratura do auto e apresentou defesa tempestivamente,
cujos pedidos foram parcialmente deferidos na decisdo de 20/06/2024, tendo sido
mantida a penalidade de multa, com valor reduzido para R$ 62.797,30 (sessenta e
dois mil, setecentos e noventa e sete reais e trinta centavos) pela aplicacédo da
atenuante do artigo 68, I, “j”, do Decreto n°® 44.844/2008.

Notificada da decisdo em 20/09/2024, a Autuada protocolizou tempestivamente
Recurso em 15/10/2024, por meio do qual arguiu que:

- ndo foram afastadas as alegacdes da defesa, o que ensejaria vicio de motivacéao;

- apresentou os registros da entrega da DCP e das retificagcbes ao 6rgao ambiental,
confirmando que nao teria praticado a conduta prevista no codigo 116;

- faria jus as atenuantes do artigo 68, |, “c” e “i”, do Decreto n°® 44.844/2008, por que
nao teria havido gravidade ou prejuizo ao meio ambiente e ante a existéncia de
matas ciliares no empreendimento.

Requereu que seja reformada a decisdo para anular o auto de infracdo por vicio de
motivagdo e por estar fundada a decisdo em fato que nao foi objeto da autuacéo;
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seja anulado o auto por inexisténcia de conduta tipica e reconhecidas as atenuantes
pretendidas.
E o relato do essencial.

Il. FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndo sdo aptos a fundamentar a
nulidade da autuagéo. Senao, vejamos.

I.1. DA INFRAGAO. TIPICIDADE. CONDUTA. NORMA. SUBSUNGAO. ENTREGA
DCP. CONFIGURAGAO. MANUTENGAO.

Alegou primeiramente a Recorrente que nao teriam sido afastadas as alegagdes da
defesa, o que ensejaria vicio de motivacdo. Afirmou que apresentou os registros da
entrega da DCP e das retificagbes ao 6rgdo ambiental, o que confirmaria que nao
teria praticado a conduta prevista no cédigo 116.

A Recorrente, entretanto, equivocou-se em seus argumentos, com o devido respeito.
Vejamos que a infragdo que Ihe foi imputada encontrava-se prevista no artigo 83,
Codigo 116, do Decreto n°® 44.844/2008, cujo tipo era Descumprir determinagéo ou
deliberacdo do Copam.

Em primeiro lugar, foram analisados os argumentos trazidos em sede de defesa, por
meio da Analise que a esta antecedeu, de forma que a decisdo foi devidamente
motivada. Nao ha vicio de motivacéo.

Além disso, também nao procede a alegagao de que nao teria praticado a conduta
imputada.

Conforme atestado pelo fiscal no Auto de Fiscalizacdo n°® 25040/2019 a Recorrente
nao entregou, no prazo determinado pelo COPAM, a declaragao de carga poluidora
no ano de 2017, ano base 2016. E deveria té-lo feito, informando na declaracao
todas as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas do
empreendimento, para cumprimento do disposto no artigo 39, §1°, da DNC COPAM-
CERH 01/08:

O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve
apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano,
declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo
administrador principal da empresa e pelo responsavel técnico devidamente
habilitado, acompanhada da respectiva Anotagcdo de Responsabilidade Técnica.
§ 10 A declaragao referida no caput deste artigo devera seguir o modelo
constante do anexo unico, sendo que para cada tipologia o COPAM podera
exigir parametros especificos.

§ 20 Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas enquadrados
nas classes 5 e 6 a declaracdo devera ser apresentada anualmente; para as
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enquadradas nas classes 3 e 4, a declaragdo devera ser apresentada a cada
dois anos.”

De fato, a Recorrente entregou a DCP 2017, ano base 2016, mas nao declarou
todas as fontes poluidoras, de modo que descumpriu a DNC COPAM n° 01/2008.
Nesse sentido, a area especializada esclareceu por meio do PT n°
10/SURES/SEMAD, que a Recorrente ndo cumpriu de forma integral a obrigacéo
normativa, pois entregou as DCPS dos pontos caixa separadora e agua e oleo 1,
caixa separadora e agua e oOleo 2, fossa séptica ST1 e poco de esgotamento, mas
deixou de entregar as DCPs dos pontos G-01, G-02, G-03 e G-04 (do resfriamento
de turbinas):

Em 19/08/2019, a FEAM constatou, em consulta aos seus registros — BDA e e-
mails da DCP (Declaracdo de Carga Poluidora), e registrou no Auto de
Fiscalizacdo n o . 25040/2019 pendéncias da empresa CONSORCIO UHE
GUILMAN AMORIM, localizada em Anténio Dias/MG e enquadrada na
atividade de: barragem de geracdo de energia hidrelétrica. Tal pendéncia
decorre do ndo cumprimento de forma integral da obrigacéo legal de entrega
da declaragdo de carga poluidora — DCP — pelo empreendimento a Feam,
conforme estabelecido pela Deliberagdo Normativa Conjunta Copam-CERH-
MG n o . 01/2008, em seu artigo 39, mais especificamente e conforme descrito
no Auto de Fiscalizag&o, por nao ter apresentado DCP no ano de 2017 (ano
base 2016). Lembrando que, para cada ponto de langamento de efluente no
ambiente, é apresentada uma Declaragdo de Carga Poluidora

(...) Nestes e-mails, constam registros e protocolos junto a Feam de que o
empreendimento apresentou as declaragdes (inclusive retificadoras) para os
pontos de langcamento: caixa separadora e agua e dleo 1, caixa
separadora e agua e 6leo 2, fossa séptica ST1 e pogo de esgotamento.
Todavia, além destes quatro pontos declarados em 2017, em 2018 foram
declarados mais outros quatro pontos denominados: G-01, G-02, G-03 e G-04
(do resfriamento de turbinas). O resfriamento gera efluentes com
temperatura mais elevada. Como nao constam nos arquivos dos processos de
regularizacao do empreendimento que justifique o aumento do numero de
pontos a partir de qualquer mudanga na usina, FICA EVIDENTE QUE OS
EFLUENTES DO RESFRIAMENTO DAS TURBINAS CONSTITUIAM
PONTOS DE LANGCAMENTO A SEREM DECLARADOS DESDE O INiCIO
DE OPERAGCAO DA USINA E NAO O FORAM. ESTE FATO FOI
OBSERVADO EM 2017, O QUE DEMOSTRA O COMETIMENTO DA
INFRAGAO DE FORMA INEQUIVOCA.
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Evidenciou-se, portanto, a pratica da infragéo pela Recorrente, que entregou a DCP
do ano de 2017, porém, de forma incompleta. Exauriu-se o prazo previsto na DN
sem que fossem declarados os pontos acima relacionados e, assim, configurou-se a
infrag@o prevista no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n° 44.844/2008.

Por outro lado, observa-se que E DESCABIDO AFIRMAR QUE HOUVE A
ENTREGA (INCOMPLETA) E QUE, COM 1ISSO, NAO HAVERIA
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO.

CONCORDAR COM TAL DESPAUTERIO IMPLICA ESVAZIAR POR COMPLETO
O OBJETIVO DA NORMA! SE ASSIM FOSSE, BASTARIA QUE O
EMPREENDEDOR ENTREGASSE UM FORMULARIO VAZIO E CONSIDERAR-
SE-IA CUMPRIDA A OBRIGACAO NORMATIVA! NAO SE TRATAVA DE MERA
ENTREGA DE DADOS, MAS DE INFORMACOES QUE SUBSIDIAVAM A GESTAO
DE EFLUENTES E, PORTANTO, A POLITICA PUBLICA AMBIENTAL E A
ATUAGCAO DO ESTADO NO CONTROLE E FISCALIZACAO DAS ATIVIDADES.
UMA OBRIGACAO NORMATIVA NAO PODE SER CONSIDERADA CUMPRIDA
EM PARTE. OU E OU NAO E CUMPRIDA IN TOTUM. CUMPRIMENTO PARCIAL
E DESCUMPRIMENTO, OBVIAMENTE.

I.2. DAS ATENUANTES. CIRCUNSTANCIAS. NAO VERIFICADAS.
INDEFERIMENTO.

Sustentou também a Recorrente que deveriam ter sido aplicadas as atenuantes do
artigo 68, I, “c” e “i", do Decreto n° 44.844/2008, por que nao teria havido gravidade
ou prejuizo ao meio ambiente e ante a existéncia de matas ciliares no
empreendimento.

Novamente carece de razdo, uma vez que ndo foram comprovadas as
circunstancias autorizadoras de sua aplicacgao.

A atenuante do artigo 68, |, “c” tratava de menor gravidade dos fatos, ponderando-se
0s motivos e suas consequéncias e, ao contrario, o que se verificou foi a ocorréncia
de fato gravissimo — omissao de pontos de langamento de efluentes na DCP 2017-,
que prejudicou a eficiéncia e efetividade da gestdo das atividades industriais pelo
Estado. A alinea “I” se referia a existéncia de matas ciliares e nascentes
preservadas, mas nao ha comprovacido nos autos de que existissem quando da
autuacdo. E competia a parte autuada a produgdo de tal prova e ndo ao 6rgao
ambiental.

Destarte, nao ha fundamento para mais uma redugao do valor da multa imposta.

A sugestao € de manutencao da autuacado e da consequente penalidade de multa

imposta ao empreendimento em virtude da pratica da infragao prevista no artigo 83,
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Caodigo 116, c/c art. 68, 1, %, do Decreto n° 44.844/2008.
ll) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e
sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutengcdo da penalidade de
multa prevista no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n°® 44.844/2008, com a redugao
de 30% pela incidéncia da atenuante do artigo 68, I, “j”, do referido decreto.

E o parecer.
Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9

eil Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica,
el 1_?_'] em 03/01/2025, as 14:46, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

assinatura

eletronica Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
* http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 104885265

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000859/2022-61 SEI n2 104885265
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