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Empreendedor: Prefeitura Municipal de Belo Horizonte

Empreendimento: Prefeitura Municipal de Belo DN Codigo |[Classe | Porte
Horizonte
Atividade: Tratamento de Esgoto Sanitario 74/2004 | D-03-06-9 5 G

CNPJ: 18.715.383/0001-40

Enderego: Avenida Afonso Pena, 1212 - Centro

Municipio: Belo Horizonte/MG

Referéncia: DEFESA AO AUTO DE INFRACAO N2 008014/2010 Infragdo: Gravissima

Em atendimento a solicitacdo realizada em 04/10/2018 pela Procuradoria da Feam, PA:
16388/2(;07/002/2010 referente a Defesa do Auto de Infracdo n? 8014/2010, em desfavor
da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, acerca da verificagdo do cumprimento das
Deliberagcbes Normativas Copam n2 96/2006 e N2 128/2008, que convocou 0s municipios
para o licenciamento ambiental de sistema de tratamento de esgoto e deu outras

providéncias, foi elaborado o seguinte Parecer Técnico.

Foi citado na defesa da Prefeitura de Belo Horizonte vérios argumentos o qual entendemos
ser de forma, majoritdria, questdes juridicas. Dentre os quéstionamentos apresentados
pela defesa, destacamos os pontos os quais ela cita que o fiscal, de forma equivocada,
entendeu que o Municipio de Belo Horizonte teria deixado de formalizar o processo de
Licenca de Operacao de Estagdo de Tratamento de Esgoto Sanitdrio em seu territério (pag.
08) e aquele em que a defelsa menciona a precipitacdo da fiscalizacdo estadual, que autuou
trés meses antes do escoamento do prazo fixado pela DN n¢ 12__8/2008, e que por si so,
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demonstra a inexisténcia da infracao (pag. 41). Isto dito, na tentativa de tentar esclarecer

0s acontecimentos, levantamos algumas consideragdes técnicas.

Consfderando as referidas deliberagdes, que convocaram os municipios de Minas Gerais
para a regularizacdo ambiental de sistema de tratamento de esgotos e da outras
providéncias, conforme DN n2 96/2006, tehos:

“Art. 29 - Todos os municipios convocados por essa Deliberacdo Normativa do Estado de
Minas Gerais devem implantar sistema de tratamento de esgotos com eficiéncia minima

de 60% e que atendam no minimo 80% da populacdo urbana.”
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*Prazos atual‘iza‘&os pelo DN Copam N2128/2008

Percebe-se que a autuagdo pelo Descumprimento das Deliberagbes Normativas Copam n?@

96/2006 e n® 128/2008 possa se dar pelos seguintes motivos:

® Por perda de prazos, acerca das formalizacdes das licencas, indicados pela DN Copam
96/2006 e atualizados pela DN Copam 128/2008,

® Pelo ndo atendimento ao Percentual Minimo exigido pelo tratamento de 80% da
populagdo urbana, |

* Ndo atendimento da eficiéncia minima exigida de 60% do sistema de esgoto

implantado.

a) Por perda de prazos indicados pela DN Copam n2? 96/2006 e atualizados pela DN
Copam n? 128/2008:

Em relagdo ao Grupo 1, o qual se inclui o municipio de Belo Horizonte, os prazos para
formalizagdo dos processos de Regularizagdo Ambiental do sistema de tratamento de

esgotos foram :
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Formalizacdo do Processo de Licenga Previa - 30/11/2008

Formalizacdo do Processo de Licenga de Instalagao — 30/04/2009

Formalizacdo do Processo de Licenca de Operagao — 30/10/2010

Segundo consulta ao Siam, nao ha entendimento por perda de prazo, visto que se tratam
de empreendimentos mais antigos, inclusive ja demonstrando que o empreendimento ETE
Ribeirdo do Arrudas ja possuia uma Revalidagdao de Licenca de Operagdo (REVLO)
formalizado em 13/09/2007 e que o empreendimento ETE Ribeirdo do Onca ja possuia
uma licenca de operacdo (LO) formalizada em 02/05/2006, referente a tratamento de

esgoto sanitdrio. Ver Anexos | e ll

b) Pelo ndo atendimento ao Percentual Minimo exigido pelo tratamento de 80% da

popUIacéo urbana:

Para subsidiar o levantamento da populacdo urbana atendida pelo sistema de tratamento
de esgoto do Muni'cipio de Belo Horizonte, foram considerados os Pareceres Unicos
Supram CM N2 314/2010 (ETE Ribeirdo do Onga) e Supram CM N2 081/2010 ( ETE Ribeirdo
Arrudas). Foram extraidos dos Pareceres Unicos mencionados os percentuais da populacdao
atendida do Municipio de Belo Horizonte por cada ETE e, para o levantamento da
populacdo urbana total de Belo Horizonte, foi considerado o Censo IBGE 2010 (Pop.
Urbana 2.375.151). Justifica-se o uso desses pareceres e 0 Censo 2010 devido a

proximidade com a data da Autuagdo (29/07/2010).

» Parecer Unico Supram CM N 314/2010, referente ao processo de julgamento do
pedido de concessdo da Licenga de Operagdo — LO do empreendimento Estacao
de Tratamento de Esgoto — ETE Ribeirdo. do Onga -22 Etapa, datado de
12/03/2010. (Anexo Ill)

» Parecer Unico Supram CM N2 081/2010, referente ao processo de julgamento do

pedido de concesso da Licenga Prévia e de Instalagdo Concomitantes — LP+LI, da
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amplia¢do do tratamento secundario da Estacdo de Tratamento de Esgotos —

ETE Ribeirdo Arrudas, datado de 12/08/2010. (Anexo IV)

De acordo com o Parecer Unico Supram CM N2 081/2010, o tratamento do esgoto
realizado pela ETE Ribeirdo Arrudas era de 38% da soma das popula¢des de Belo Horizonte
e Contagem, sendo que, desse total, 60% s3o relativos 3 populac¢do de Belo Horizonte. Isso
totaliza um percentual de atendimento de 28,6% da populagdo de Belo Horizonte por meio
da ETE Ribeirdo Arrudaé.

Populagéo Urbana (Censo 2010)

Belo Horizonte Contagem
2.375:151 603.442

Soma Populacdo urbana BH + Contagem
2.978.593

38% Soma Populagdo urbana BH + Contagem
1.131.865

60% dos 38% Soma Populagdo urbana BH + Contagem (vazdo Afluente de BH)
679.119

Percentual esgoto tratado de Belo Horizonte
28,6%

De acordo com o Parecer Unico Supram CM N2 314/2010, a populacdo atendida pela ETE
Onca em inicio de plano era de 1.147.116 habitantes, representando assim 48,30% da

populagdo, levando em consideracio o Censo 2010.

Sendo assim o valor considerado por esse relatério é:
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Populacdo Urbana de | Populagdo Urbana de | Populagdio Urbana de

Belo Horizonte atendida ! Belo Horizonte atendida | Belo Horizonte atendida

pela ETE Ribeirdo | pela ETE Ribeirdo do | pelo tratamento de

Arrudas Onca esgoto, de acordo com o
Censo 2010
28,6% - 48,3% 76,9%

Consultamos também o Relatdrio de Controle Ambiental — RCA, documento pertencente
ao Processo Administrativo n200337/1991/025/2007, referente a Licenca de Instacdo em
Carater Corretivo, o qual o projeto previa o atendimento de 910.832 habitantes para o ano
de 2007 (em anexo, pag. 08), numero inferior ao considerado na tabela acima,
substanciando, assim, o ndo étendimento minimo da populagdo urbana do municipio de

Belo Horizonte pelo tratamento de esgoto. (Anexo V)

Foi considerado também E-mail enviado para a Geréncia de Monitoramento de Efluentes
pela Divisao Técnica e de Planejamento dos Sistemas de Esgoto Companhia de
Saneamento de Minas Gerais — Copasa, datado de 12/03/2012, no qual em seu arquivo
anexo informava o percentual de esgoto tratado de Belo Horizonte de 77,69%, média
ponderada do periodo de fevereiro de 2011 até janeiro de 2012. Tal informacdo, mesmo
sendo apds ao ano da autuag¢do, corrobora com a informacdo levantanda anteriormente,
de que o Municipio de Belo Horizonte, apesar de préximo, ndo atendia ao requisito
minimo de tratamento de esgoto, exigido pelas Deliberacdes Normativas Copam n2

96/2006 e n° 128/2008. (Anexo VI)

c) Formalizagdao do Processo de eficiéncia minima exigida de 60%:

No periodo da autuagdo, o prazo para formalizagdo de Licenca de Operacédo (LO) n3o havia
expirado, sendo que a exigéncia para' monitoramento do efluente somente acontece na

concessdo dessa licenga. De qualquer forma, a COPASA apresentou o automonitoramento
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da ETE Ribeirdo do Onca e da ETE Ribeirdo Arrudas para o periodo de 2010, com eficiéncia

superior aos 60% exigidos, considerando o parametro DBO. (Anexo Vi)

Isto dito, retomamos aos questionamentos técnicos apresentados pela Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte, primeiramente de que o fiscal, de forma equivocada,
entendeu que o Municipio de Belo Horizonte teria deixado de formalizar 0 processo de
Licenca de Operagdo de Estacdo de Tratamento de Esgoto Sanitario em seu territério (pag.

08):

Refutamos tal afirmativa, tendo visto quelem momento algum, tanto no Auto de
Fiscalizacdo n? 008531/2010, quanto no Auto de Infragdo n2 008014/2010 n3o h4 de forma
clara e categérica que o motivo da autuagdo foi pela nio formalizacdo do Processo da
Licenca de Operacdo de Estacdo de Tratamento de Esgoto Sanitdrio em seu territorio,

sendo a descri¢do do Auto de Fiscalizacdo:

“No intuito de verificar o atendimento dos municipios mineiros gs Deliberagées Normativas
do COPAM niumeros 96 de 2006 e 128 de 2008, que convocaram os municipios para o
licenciamento do sistema de esgotamento sanitdrio, foi realizado consulta ao Sistema
Integrado de informacdo Ambiental — SIAM quando foi constatado o descumprimento, por
parte desse municipio, do prazo pré«determm.ado pelo COPAM por meio da Deliberacdo

Normativa 128 de 2008”.

Descrigdo do Auto de Infracdo: “Descumprimento das deliberagées normativas 96/2006 e
128/2008 do Copam que convocou os municipios para o licenciamento ambiental de

sistema de tratamento de esgotos e deu outras providéncias”.

Mesmo que no Auto de Fiscaliza¢do tenha sido citado o descumprimento do prazo pré-
determinado pelo COPAM, como pode ser verificado acima, ha mais de um prazo na DN

128/2008 para o Grupo 1, sendo:
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F Tipo de Processo Prazo \u@
Formalizacdo do Processo de Licenga Prévia 30/11/2008
Formalizacdo do Processo de Licenga de Instalagdo | ' 30/04/2009
Formalizacdo do Processo de Licenga de Operagao 30/10/2010

Outro levantamento feito é o ponto em que a defesa menciona a précipita(;éo da
fiscalizacdo estadual, que autuou trés meses antes do escoamento do prazo fixado pela n®

128/2008, e que por si s0, demonstra a inexisténcia da infracdo(pag. 41):

Nesse ponto concordamos em partes com a defesa, visto que no nosso entendimento nao

houve perda de prazo para formalizagdo dos Processos de Licenciamento e que a autuag¢ao
foi realizada antes do descorrimento de todos os prazos estipulados pela DN Copam ne
128/2008‘.. Porém, isso nio exclui o fato do municipio ndo ter alcancado o atendimento
minimo da populag3o urbana exigido pela DN Copam n® 96/2006, havendo assim, no Nosso

entendimento, a existéncia da infracao.

Desse modo, considerando os fatos acima relatados e documentos presentes no processo
de Auto de Infracdo, os argumentos apresentados pelo empreendedor nao
descaracterizam tecnicamente a infragdo cometida, porém descaracteriza em parte o Auto
de Fiscalizacdo, tendo em vista o nosso entendimento em que houve sim decumprimento
das Deliberacdes Normativas Copam n¢ 96/2006 e n?® 128/2008. Contudo, esta
descaracterizacdo parcial do auto de fiscalizagdo sugere a analise juridica sobre a
aplicabilidade da infracdo, prevista nos varios pontos do proceséo apresentado pela

defesa, que ndo foram considerados como pontos técnicos.
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FUNDAGAO ESTADUAL Divisdo o
DO MEIO AMBIENTE | mat . P

Autuado: Prefeitura Municipal de Belo Horizonte
Processo n® 16388/2007/002/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragao n® 8014/2010. infragdo

gravissima. porte grande.

PARECER JURIDICO
1) RELATORIO

O municipio de Belo Horizonte foi autuado como incurso no artigo 83. codigo
116. do Anexo I. do Decreto n® 44.844/2008. pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

-Descumprimento das delibera¢oes normativas 96/2006 e
128/2008 do COPAM, que convocou os municipios para o
licenciamento ambiental de sistema de tratamento de
esgotos e deu outras providencias.
O Autuado apresentou defesa intempestivamente, tendo sido proferida decisdo de
ndo conhecimento e manutenc¢do da penalidade de multa imposta. no valor de R$
55.157.82 (cingiienta ¢ cinco mil. cento e cinglienta e sete reais ¢ oitenta e dois
centavos). com fundamento no artigo 35. caput. do Decreto n® 44.844/2008.
Regularmente notificada  da decisao por meio do Oficio n® 1470/2014
NAI/GAB/SISEMA em 26/01/2015. a Autuada apresentou Recurso em
25/02/2015. que nado foi conhecido em virtude da intempestividade da defesa,
exaurindo-se a discussdo na via administrativa. conforme art. 52. V. da Lei n°
14.184/2002. _
Os autos foram, entdo. encaminhados para inscrigio em divida ativa e distribuida.
na sequéncia. a execucdo fiscal, autos n® 1272705-61.201 5.8.13.0024.
A Recorrente impetrou. entdo. mandado de seguranga, processo. n’

()’(’J3409957.20I‘5.8.13.0024. tendo sido concedida a seguranga para determinar o



encaminhamento do recurso administrativo para o 6rgao competente, para que
seja devidamente apreciado. por ter sido considerada ilegal a decisdao que nio
conheceu do recurso.

Desta feita. passemos a analise do recurso aviado pelo municipio. tempestivo. no
qual sustentou. em sintese:

- a nulidade do auto de infragdo. ja que foi embasado no artigo 83, da Lei n°
7772/1980:

- 0 esgotamento sanitario do municipio de Belo Horizonte é fungio publica
assumida pela COPASA, bem como o licenciamento ambiental das estagoes de
tratamento;

- as estagoes de tratamento de esgoto estdo devidamente licenciadas - ETE
Arrudas: LO n° 69. vél.ida até 05/04/2016: ETE Onga: LOC n°® 171. de 2011 e
'ETE Olhos D’ Agua: LOC n° 108/2005. valida até 19/07/2015:

-a ﬁs‘calizégz‘lo autuou o Recorrente em julho de 2010, trés meses antes do fim do
prazo estabelecido na DN 128/2008;

- 0 artigo 2° da DN 96/2006. ¢ ilegal, pois extrapola a regulagio do
licenciamento ambiental. constituindo meta de universalizagdo do servico
publico. competéncia do Municipio.

Requereu a Recorrente que seja provido o Recurso e cancelado o auto de in fragao
n® 8014/2010 ou seja reduzido o valor da multa, bem como cancelada a ordem de
suspensao das atividades. _

E o breve relatorio.
1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente. com o devido respeito,
nao sao capazes de descaracterizar a infracio cometida e. por conseguinte.
promover a reforma da decisdo de aplicagdo da penalidade de multa simples ao

empreendimento.



Il - AUTO DE INFRACAO - FUNDAMENTOS LEGAIS
INEXISTENCIA DE ViCIO.

Alegou a Recorrente que o auto de infragdo seria nulo. ja que foi embasado no
artigo 83. da Lei n® 7772/1980.

Contudo. equivocou-se a Recorrente. uma vez que do auto de infrag¢ao, campo
I1. do Embasamento Legal, consta, além da Lei Estadual n® 7.772/1980. o
Decreto n° 44.844/2008, explicitados o artigo. anexo e codigo, além das
deliberacdes normativas do COPAM n°s 96/2006 e 128/2008.

Deste modo. nido houve qualquer 6bice ao pleno exercicio do direito de defesa

pela Recorrente. tampouco vicio capaz de gerar a nulidade do Al 8014/2010.

I1.2 —INFRACAO AMBIENTAL — SERVICO PUBLICO - CONCESSAO -
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA - MUNICIPIO.

Asseverou a Recorrente que o esgotamento sanitario do municipio de Belo
Horizonte ¢ fun¢io publica assumida pela COPASA, bem como o licenciamento
ambiental das estacdes de tratamento. E, ainda. que as estagdes de tratamento de
esgoto estdo devidamente licenciadas (ETE Arrudas: LO n® 69, vadlida at¢
05/04/2016: ETE Onga: LOC n° 171, de 2011 e ETE Olhos D’Agua: LOC n°
108/2005. valida até 19/07/2015).

Pois bem. Razdo nio assiste a Recorrente, ja que a competéncia para organizar
e prestar os servicos publicos de interesse local, tais como fornecimento de
agua e saneamento bdsico, seja diretamente ou por concessiao, ¢ do

Municipio. E o que preceitua o artigo 30, V. da Constituicao Federal:

Art. 30. Compete aos Municipios:
V - organizar e prestar, diretamente ou sob regime de concessio ou

permissdo, 0s servicos publicos de interesse local. incluido o de transporte
coletivo, que tem carater essencial:

Nesse viés. o artigo 175. da CR, incumbe ao poder publico a obrigacao de
fiscalizar a prestagdo dos servigos. direta ou sob regime de concessao ou

permissao:



Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei. diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, sempre através de licitagdo, a prestaciio
de servigos publicos. -

Pardgrafo tnico. A lei dispora sobre:

I - 0 regime das empresas concessiondrias e permissionarias de Servigos
publicos, o carater especial de seu contrato e de sua prorrogacao, bem como
as condi¢des de caducidade, fiscalizacio e rescisio da concessio ou
permissao;

I1 - os direitos dos usuarios:

[1I - politica tariféria;

IV - a obrigag¢do de manter servigo adequado.

Ressalto. ainda. o que dispde o artigo 3°. da Lei Federal n°® 8.987/95. que trata do
regime de concessdo e permissdo dos servigos publicos previstos no artigo 175,

da CR:

« Art. 3% As concessdes e permissdes sujeitar-se-do a fiscalizagio pelo poder

concedente responsavel pela delegacio, com a cooperacao dos usudarios.

Assim sendo, ao Municipio, dito poder concedente, compete fiscalizar a
concessionaria responsavel pela prestagio do servigo, o qual continua sendo
publico, razoes pelas qﬁais remanesce intata a responsabilidade da Recorrente
pela infragdo que lhe foi imputada.

Corrobora tal entendimento o disposto na clausula primeira, 1.1 e III, a. do

Convénio de Cooperagdo. fls. 15 ¢ 16:

1.1.  As partes acordam que, nos termos da legislagdo constitucional e
infraconstitucional vigentes, a gestdo dos servicos de abastecimento de
dgua e esgotamento sanitdario do Municipio de Belo Horizonte serd
exercida de forma compartilhada pelos entes publicos signatdrios deste
‘Convénio, de acordo com as disposicoes a seguir estabelecidas.

Il — Da COPASA — MG

J) Fornecer, sistemdtica e periodicamente, as informagoes necessdrias ao

acompanhamento da prestagdo dos servicos objeto do presente Convénio



pelo MUNICIPIO, conforme venha a se estabelecer entre os participes do

presente convenio.

Por conseguinte. ¢ inarredavel a responsabilidade do Municipio pela fiscalizaca
¢ acompanhamento da prestacdo dos servicos realizada pela COPASA. motivo

pelo qual deve ser mantida a autuagdo em seu desfavor.

1.3 —.DELIBERACAO NORMATIVA — PRAZO — CUMPRIMENTO -
DESCARACTERIZACAO DO AUTO DE FISCALIZACAO -
MANUTENCAO DO AUTO DE INFRACAO.

Alegou a Recorrente que a fiscalizagdo autuou o Recorrente em julho de 2010.
trés meses antes do fim do prazo estabelecido na DN 128/2008.

Com razio a Recorrente. no que respeita a ter sido autuada antes do fim do prazo
estabelecido pelas DNs COPAM n°% 96/2006 ¢ 128/2008.

De fato. conforme consta do Parecer Téenico GEDEF n® 05/2018. nao houve
perda de prazo pela Recorrente: “"ETE Ribeirdo do Arrudas ja possuida uma
Revalidagdo de Liceng¢a de Operagdo (REVLO) formalizada em 13/09/2007 e
que o empreendimento ETE Ribeirdo do Onca ja possuia uma licenca de
operacdo (LO) formalizada em 02/05/2006, referente a tratamento() de esgoto
Sanitario. " E. ainda. esclarece que “no nosso entendimento ndo houve perda de
prazo para formalizagdo dos Processos de Licenciamento e que a autuagdo foi
realizada antes do descorrimento de todos os prazos estipulados pela DN
COPAM n°96/2006".

Consta do Auto de Fiscalizagdo n® 8531/2010 que “foi realizada consulta ao
SIAM e constatado o descumprimento, por parte deste municipio, do prazo ,f)ré~
determinado pelo COPAM por meio da Deliberag¢do Normativa 128 de 2008."
Desta forma. considerando que a area técnica da FEAM concluiu ndo ter havido
desatendimento do prazo da DN 128/08. recomenda-se a descaracterizagio do Auto de
Fiscaliza¢ao n” 8531/2008.

Por outro lado. ha que se manter a autua¢do da Recorrente, pelo descumprimento das

deliberagdes normativas n° 96 ¢ 128/2008.



Verifica-se que o auto de infragdo n°® 8014/2010 traz como -irregularidade o fato da
Recorrente ter “descumprido as deliberagdes normativas 96/2006 ¢ 128/2008 do
COPAM. que convocou os municipios para o licenciamento ambiental de sistema de
tratamento de esgotos e deu outras providéncias™. Tal infra¢do estd capitulada no Anexo
I, artigo 83, Cadigo 116, do Decreto n® 44.844/2008.

Segundo aclarou a drea técnica da Fundagdo, a Recorrente nao atendeu as
exigéncias das deliberagdes normativas no que respeita ao percentual
minimo de atendimento da populacio urbana do municipio de Belo
Horizonte'pelo tratamento de esgoto, que ficou abaixo do percentual minimo
de 80% (oitenta por cento).

Vejamos o que se dispos no PT GEDEF n® 05/2018:

“(...) Consultamos também o Relatorio de Controle ambiental — RCA,
documento pertencente ao Processo Administrativo n® 00337/1991/025/2007,
referente a Licenga de Instalagdo em Carater Corretivo, no qual o projeto
previa o atendimento de 910.832 habitantes para o ano de 2007 (em anexo,
pag. 08), numero inferior ao considerado na tabela cima, substanciando, assim,
o ndo atendimento minimo da popula¢io urbana do municipio de Belo

Horizonte pelo tratamento de esgoto (Anexo V).

Foi considerado também e-mail enviado para a Geréncia de Monitoramento de
Efluentes pela Divisdo Técnica e de Planejamento dos Sistemas de Esgoto da
Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA. datado de
12/03/2012, no qual em seu arquivo anexo informava o percentual de esgoto
tratado de Belo Horizonte de 77.69%, médica ponderada do periodo de
fevereiro de 2011 até janeiro de 2012. Tal informagdo, mesmo sendo apos o
ano da autuacdo, corrobora com a informagao levantada anteriormente, de que
0 Municipio de Belo Horizonte, apesar de proximo, ndo atendia ao requisito
minimo de tratamento de esgoto, exigido pelas Delibera¢coes Normativas

COPAM n" 96/2006 e n” 128/2008.”

Em que pese tenha se recomendado a descaracteriza¢do do auto de fiscalizagao.
em vista da inexisténcia de descumprimento do prazo. consoante manifestagdo da
areca técnica. deve ser mantida a autuagdo da Recorrente. pelos motivos ja
esposados acima.

E também em razdo do que dispos o Parecer n® 15377/2014., da Advocacia-Geral

do Estado, que concluiu ser dispensavel o auto de fiscalizagdo naquelas hipoteses



em que a infragio puder ser averiguada pelo sistema, hipotese dos autos. Cont

se¢ a conclusao do aludido parecer:
“Com essa breve fundamentagdo, opinamos no sentido de que o art. 31 do
Decreto 44.844/2008 pode ser aplicado isoladamente em qualquer situagdo em
que houver constatagdo de infragdo a legislagdo ambiental, lavrando-se o
competente auto de infragdo, independentemente da lavratura do auto- de
[fiscalizagao, ficando a critério do servidor credenciado, conforme a descri¢do
que se fizer necessaria a situagdo concreta sob fiscalizagdo, até em razdo da

extensdo da exposicdo de todos os dados colhidos por meio da fiscalizagao. ™

Por fim. quanto ao argumento da Recorrente de que seria ilegal o artigo 2°, da
DN 96/2006. pois extrapolaria a regulagio do licenciamento ambiental ¢
constituiria meta de universaliza¢do do servigo publico, advirto que o recurso
administrativo ndo ¢ a via adequada para a discussdo acerca da legalidade do
normativo.

Essas sdo. pois. razdes pelas quais deve ser descaracterizado o AF 8531/2010 ¢

mantido o Al 8014/2010.

11I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto. remeto os autos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM e sugiro o parcial deferimento do recurso interposto e 2 manuten¢ao
da penalidade de multa, com fundamento no artigo &3, Codigo 116, do Decreto

n° 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte. 21 de fevereiro de 2019.
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