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ILMO SENHOR SUPERINTENDENTE DA SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE MEIO

AMBIENTE NORTE DE MINAS - NUCLEOQ DE AUTO DE INFRAGOES

Auto de Infraciio n? 56083/2015 1
EDISON FERNANDES DA COSTA, brasileiro, casado,

agricultor, portador da Cédula de Identidade RG n® 5.374.211 SSP/SP, inscrito no CPF

sob o n? 774.271.498-15, residente e domiciliado na Rua José Franceschi, n? 125,

Jardim Monte Carlo, na cidade e comarca de Limeira-SP, neste ato representado por

seu advogado e bastante procurador, vem respeitosamente a presenga de Vossa

Senhoria, interpor RECURSO, nos termos que seguem:

O recurso administrativo, segundo diccao ¢6 art. 43
Decreto n? 44.844, de 25 de junho de 2008, had de ser manejado no prazo fde 30 (trinta)

dias, contado da intimacdo da decisdo da qual se pretende recorrer.
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Tem-se, no presente caso, que a intimagdo da decisdo
realizou-se em 24 de Agosto de 2017, razdo pela qual é tempestivo o presente recurso

enviado via postal em 15 de Setembro de 2017.

il - CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO

Nos termos do previsto no artigo 43, do Decreto n2

44,844, de 25 de junho de 2008, admite-se Recurso no seguinte caso, in verbis:

~ Art. 43. Da decisGo a que se refere o art. 41 cabe recurso,
no prazo de trinta dias, contados da notificacdo a que se 2
refere o art. 42, independentemente de depdsito ou
caugdo, dirigido ao COPAM, ao CERH ou ao Conselho de

Administracdo do IEF, conforme o caso.

Assim, cabivel o presente recurso, contra a decisao que
julgou improcedente a defesa administrativa para o fim de aplicar a cobranga e a multa

do RECORRENTE.

Il — DA SINTESE PROCESSUAL

Trata-se de auto de infracdo ambiental lavrato pela

SUPRAM de Montes Claros-MG, em razdo de suposto desmatamento de cerrado

praticado pelo RECORRENTE, anteriormente autorizado pelo 6rgdo ambiental, sem dar
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a destinacdo alternativa ao solo, bem como por cortar dez arvores de Ipé, em imével
de sua propriedade, a saber, Fazenda Santo Expedito Il, localizada no Municipio de

Ibiai-MG.

Em breve sintese, 08 de fevereiro de 2017, o
RECORRENTE tomou conhecimento da existéncia de um processo administrativo que
tramitava contra si, oriundo do auto de infragdo n? 56083/2015, vinculado ao auto de
fiscalizagdo n2 024630, lavrado em 26 de maio de 2015 pela SUPRAM —

Superintendéncia Regional do Meio Ambiente.

Em tal documento, o RECORRENTE foi acusado de
desmate ilegal em uma area de 272,3237 hectares de cerrado, em area autorizada na
DAIA n? 0021325-D, processo 08030000054/11, deixando de dar a devida
comprovacdo do uso alternativo do solo no curso do ano agricola sem justificativa.
Além disso, o auto ainda prevé como infrag3o praticada pelo RECORRENTE, a

realizac3o do corte de 10 (dez} arvores de Ipé sem autorizagdo.

Em razdo disso, o orgdo autuante imputou ao
RECORRENTE uma multa cumulada no valor de RS 85.188,51 (oitenta e cinco mil cento
€ oitenta e oito reais e cinquenta e um centavos), em razdo de sua incidéncia no artigo
86, Anexo I}, Codigo 306 e Cddigo 311, ambos do Decreto n® 44.844/2008, deixando

de aplicar qualquer atenuante.

A defesa administrativa foi apresentada tempestivamente
em 08 de fevereiro de 2017, na qual o RECORRENTE suscitou, dentre outrgs pontos, a

incompeténcia da SUPRAM para julgamento, a nulidade do auto delinfracdo, a
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inexisténcia de desmatamento de cerrado, bem como de cortes de Ilpés e a

desproporcionalidade da penalidade aplicada.

Inobstante as inGmeras alegagbes do RECORRENTE
formuladas em sede de defesa, o llustre édrgdao julgador entendeu pelo seu

indeferimento por completo.

Contudo, tal decisdo merece ser revista, posto que a
estdria narrada no auto de infragdo ambiental, ndo procedem com a realidade fatica,
além do fato de que inexiste qualquer prova cabal que possibilite uma punigdo tdo
severa como a que fora aplicada ao RECORRENTE, razao pela qual se faz imprescindivel

a interposicdo do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme se passara a

demonstrar.

IV — DAS RAZOES RECURSAIS

0 orgdo autuante entendeu por bem juigar improcedente
a defesa administrativa do RECORRENTE com a finalidade de tornar efetiva a
penalidade de multa no valor absurdo de RS 85.188,51 (oitenta e cinco mil cento e

oitenta e oito reais e cinquenta e um centavos).

. Pelo que se depreende da r. decisdo, ndo

razoes para o indeferimento da defesa apresentada pelo RECORRENTE, que limitou-se

a descrever o valor do débito, que fora tornado definitivo apés analise. Vejamos:
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“O Superintendente Regional do Meio Ambiente analisou
o Processo Administrativo, de V. Sa. e decidiu:

Tornar definitiva a penalidade de multa simples, no valor
de RS 85.188,51 (oitenta e cinco mil cento e oitenta e oito
regis e cinquenta e um centavos), g ser devidamente

atualizado.

[.J".

Contudo, em que pese to respeitavel decisdo, entende o

RECORRENTE que ela merece ser reconsiderada, apés melhor analise, sendo vejamos:

IV.I - DA NULIDADE DA DECISAQ

H& que se notar que a r. decisdo deve ser hostilizada,

posto que estd eivada de nulidade em vista do |. Gestor Ambiental Juridico ndo haver

fundamentado de modo suficiente a decidir todas as questdes suscitadas pelo

RECORRENTE.

44.844/2008:

Diz-se isso porque, nos termos do artigo 38 do Decreto n®

Art. 38. A autoridade devera fundamentar sug decisdo,
podendo valer-se de andlises técnica e juridica do corpo

técnico da respectiva unidade.
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Ocorre que, no presente caso, possivel observar que o I.
julgador limitou-se, em sua decisdo, a indeferir as razdes suscitadas pelo RECORRENTE,
informando o prazo para pagamento ou para apresentacdo de recurso, sequer fazendo

qualquer mengdo a defesa apresentada pelo RECORRENTE.

Vé-se que o ¢rgdo julgador igualmente ndo se
desincumbiu de seu dnus de demonstrar as violagbes ambientais sustentadas no AlA

n2 56083/2015.

Ora, como condenar uma pessoa ao pagamento de uma
multa por suposta infra¢io ambiental, se sequer ha provas de que esta tenha
ocorrido? Dessa forma, ndo foi o RECORRENTE gue ndo provou suas alegagoes, mas
sim o proprio érgdo autuante, quando da lavratura de um auto de infragdo sem

embasamento praobatdrio, que sequer segue os padrdes necessarios para sua validade.

Na pratica, a Administragdo deveria esclarecer ao
RECORRENTE, de forma convincente e transparente o porqué da imposi¢do da multa e
do n3o acolhimento da defesa apresentada. Sem a motivacdo, alids, ndo é possivel
verificar se a administragdo fez cumprir os principios constitucionais, insculpidos no
artigo 37 da Constituicio, sendo, ademais, impossivel verificar, sem ele, se o ato ndo
configurou desvio de poder ou finalidade, ou se o objeto ndo foi contraditorio ou

desproporcional, ou avesso aos limites tragados pelos principios acima elencados:

Cumpre, ainda, registrar, gue o dever de fundamentagao
alcanga todas as esferas de expressdo do poder publico, ndo excluindo, dai, o orgdo

ambiental autuante.
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De fato, pela andlise da decisdo administrativa verifica-se
que se revela deficiente e impede que o RECORRENTE conhega as razbes que
culminaram na sua condenagdo, deixando de se pronunciar a respeito de pontos

relevantes suscitados em sede de defesa.

Deve-se ponderar qﬁe a falta de precisdo ao ndo acatar 0s
fundamentos do particular, pode dar margem, inclusive, a suspeitas de parcialidade do
julgador em tais decisdes, ferindo assim, um dos principios da administracdo pablica
elencados na Constituigdo Federal no seu art. 37 caput e gerando um desequilibrio de

direitos, perdendo-se entdo, a caracteristica de uma decisdo justa.

Nesse sentido, Marcos Neder e Maria Tereza Ldpez assim
dispdem “A legalidade do ato administrativo serd alcancada e mantida com a
conjugaclo dos principios: imparcialidade, publicidade, oficialidade, informalidade,

verdade material e garantia de defesa.” (NEDER; LOPEZ, 2004).

Além dele, Ana Clara Victor da Paixdo leciona em sua obra

sobre os requisitos do processo administrativo, vejamos:

“{...) todas as decisdes que afetam direitos individuais
devem ser suficientemente fundomentadas. Diante disso, quando concluir pela

aplicagdio de puni¢do oo administrado, a Autoridade Administrativa deverd proferir

sua decisGo apoiando-se em razbes que permitam conhecer q¢7 foram os
elementos que a levaram a decidir da forma que o fez, demonstrandc/z, passo a passo,
o processo mental utilizado para chegar ¢ condenagio, bem como os{critérios juridicos

que a motivaram”.
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Portanto, o érgdo ambiental ao deixar de se manifestar a
respeito de diversas questdes suscitadas na defesa administrativa interposta,
notadamente, quanto a nuiidade~ do auto de infracdo, do excesso da penalidade
aplicada e sobre a inexisténcia dé violagdo ambiental, resultou em deficiéncia de
fundamentagdo, o que viola a Constitui¢3o e o Decreto n? 44.844/2008 e dé ensejo a

nulidade de tal decisdo.

E esse inclusive, o entendimento que vigora na

jurisprudéncia predominante, sendo vejamos:

Ementa o
 ADMINISTRATIVO. SUNAB. AUTO DE INFRAGAO.
FUNDAMENTAGAQ. - AS DECISOES ADMINISTRATIVAS,
NOTADAMENTE AS DE CUNHO PUNITIVO, DEVEM
CONTER EM SUA MOTIVACAO A EXPOSICAO DAS
' RAZOES QUE LEVARAM A ADOCAO DA MEDIDA. (Orgdo
* Julgador T2 - SEGUNDA TURMA. Publicagdo DJ 14.08.1995
" p. 24015. Julgamento 14 de Junho de 1995. Relator
Ministro AMERICO LUZ).

Ementa
AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR MANDADO DE
' SEGURANCA - DECISAO ADMINISTRATIVA - Eﬁm
VIOLAGAO

NCIA
DE FUNDAMENTACAO NO ATO DECISORIO

DO PRINCIPIO DA FUNDAMENTACAO DAS DECISGES
ADMINISTRATIVAS - LIMINAR MANTID
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DESPROVIDO. O dever de fundamentagdo alcanga todas

as esferas de expressio do poder publico, ndo excluindo,

dai, o érgio Colegiado do CONSEMA. A necessidade de

motivagdo dos atos administrativos decisorios é

decorréncia direta dos principios da administragao,

elencados.no caput do artigo 37 da Constituicao Federal, ‘
de modo que seja possivel aferir a obediéncia aos
principios que regem a administracdo publica. (Al |
49439/2011, DES. MARIANO ALONSO  RIBEIRO

 TRAVASSOS, QUARTA CAMARA CIVEL, Julgado em

23/08/2011, Publicado no DJE 05/09/2011).

Assim, necessdria a anulagdo da r. decisdo que indeferiu a
defesa administrativa do RECORRENTE, posto que esta eivada de nulidade por conta
da auséncia de fundamentagdo, nos termos do artigo 37 da Constitui¢do e artigo 38 do

Decreto n2 44.844/2008.

IV.Il - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO POR ViICIO NO INSTRUMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. VIOLAGAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.

Em relac3o ao tema, a par da caréncia de fundamentaca
j& arguida anteriormente, importa esclarecer que a r. decisdo Iﬁoeu—se a
desconsiderar todas as imﬁugnacﬁes do RECORRENTE, tomando por vdlido o auto de
infragio em questdo. Entretanto, conforme ja ressaltado em sede de defesa

administrativa, observa-se realidade contraria.
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Isso porque, o auto de infragdo é o documento pelo qual

dé-se inicio ao processo administrativo destinado a apuragao da existéncia, ou ndo, da

infracdo ambiental. Deve, necessariamente, ser formal e preencher requisitos

previstos na norma ambiental aplicavel. E oriundo do poder de policia que detém a

administracdo publica e, por ser da espécie de atos administrativos punitivos, sdo

vinculados a lei e devem respeitar, integralmente, o principio da legalidade.

44.844/2008 que:

Nesse sentido, preveem os artigos 30 a 32 do Decreto n®

Art. 30. [...].

§2¢ Na auséncia do empreendedor, de seus

' representantes legais ou prepostos, ou na inviabilidade de

entrega imediata do auto de fiscalizagdo ou boletim de

ocorréncia ambiental, uma copia do mesmo lhe serd

~ remetida pelo correio com aviso de recebimento - AR.

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragclo a legisla¢do
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira Go

gutuado e as demais a formagGo de p

endereco;
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Art. 32. Ndo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o
autuado serd notificado, pessoalmente ou interposta
‘ pessoa, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama, por publicagdo no Orgdo Oficial dos Poderes
do Estado ou mediante qualquer outro meio que
assequre a ciéncia da autuag¢do.
" Ocorre gue no presente caso, é possivel verificar no Auto
de infracdo que o RECORRENTE nio estava presente no dia em que o Agente Autuante
compareceu na Fazenda Santo Expedito Il, visto que inexiste qualquer assinatura do

mesmo, razao que levaria o Agente Autuante a remeter 0 Auto por carta com aviso de

recebimento para o enderego do RECORRENTE.

Contudo, ndo foi isso que ocorreu, tendo em vista que o
referido Auto de Infragdo foi remetido ao enderego errado, no qual nunca residiu o

RECORRENTE.

Assim sendo, e considerando a formalidade que envolve
um documento representativo do poder de policia da Administracdo, como o presente

auto de infragao, Curt Trennepohl brilhantemente assinala que:

“E indiscutive! que o documento niio pode dpresentar

falhas ou imprecisbes que dificultem ou impe¢am a defesa, como erros/ou dubiedade

na descrigéo do fato combatido, no enquadramento ou na dosagem da penalidade”.
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Além disso, seria completamente descabida a hipdtese de
se considerar como valido um documento que constou o enderegamento errado do
principal interessado na causa, se é certo que tal documentagdo exige uma

formalidade tdo rigorosa como um auto de infragdo.

Salienta-se que, no auto de infragdo, ndo hd que se falar
em informalidade ou discricionariedade, porquanto trata-se de ato vinculado e |
punitivo, e a forma é requisito inafastavel ao cumprimento do devido processo legal,

constitucionalmente previsto no inciso LIV do-artigo 59.

Ademais, em relagdo a forma legal exigida, esta constitui
requisito vinculado e imprescindivel a sua perfeicdo, pois a deficiéncia de forma induz 12
a nulidade do ato administrativo, viciando-o substancialmente e tornandoc-o, portanto,

invalido.
Nos termos do artigo 96 do Decreto 6.514 de 2008:

" Art. 96, Constatada a ocorréncia de  infragdo
administrativa ambiental, serd lavrado auto de infracdo,
"~ do qual deverd ser dado ciéncia ao autuado,

- assequrando-se o contraditorio e a ampla defesa.

Dessa forma, nitido esta que o auto de infpdcdo de n?
56083/2015 contém vicio de forma insandvel, posto que constou/um enderego

completamente estranho e diferente aquele em que sempre residiufo RECORRENTE,
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razdo pela qual deve ser considerado NULO e, por consequéncia, reformar a r. decisdo

para que o processo administrativo seja extinto sem resolugdo de mérito.

IV.1IIl - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO POR AUSENCIA DE DESCRICAQ FATICA.

o
Em linha de continuidade ao tépico anterior, e

ressaltando sempre a caréncia de fundamentagdo da decisao recorrida, que sequer
rebate ponto a ponto as matérias arguidas pela RECORRENTE, mister observar a
nulidade do auto de infragdo sob um segundo viés, mais especificamente sob a ética

da clara violagdo ao artigo 10 do Decreto n? 70.235 de 1972, que dispde:

13

Art. 10. O auto de infracGo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e conterd
. obrigatoriamente:

I- a qualificacdo do autuado;

it-olocal, a éi"ata e a hora da lavratura;

{1l - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢cdo legal infringida e a penalidade aplicdvel,

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para
cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do aqutuante e a indicagcGo de seu cargo

ou fung¢do e o nimero de matricula.

Diz-se isso porque, no caso sub judice, € possivel notar

6083/2015,

que, através de uma anélise superficial do auto de infragdo n®
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descrighes feitas pelo fiscal em relacdo as supostas infragdes praticadas pelo
RECORRENTE estdo previstas de forma absolutamente genérica, posto gue ele ndo fez
qualquer mencdo a localizagdo onde encontrou o desmate de cerrado e o corte de

ipés.

Ora, simplesmente limitar-se a alegar que houve corte
ilegal de mais de um tipo de vegetacgdo (cerrado e Ipés}, sem apontar a localizacdo
exata desta, € no minimo, prejudicial aos direitos constitucionalmente previstos do

contraditorio e da ampla defesa do RECORRENTE.

" E inobstante tais impugnagdes ja terem sido arguidas em
sede de defesa, o RECORRIDO uma vez mais deixou de se manifestar sobre a questdo
em sede de decisdo, limitando-se a impor a cobranga da multa ao RECORRENTE, como
se todos os termos do Al n? 56083 estivessem em perfeita consonancia com a

legislacdo patria.
Sobre o tema, de acordo com Curt Trennepohl:

“A descrig@o clara e objetiva das infracdes administrativas
constatadas deve permitir ao autuado entender exatamente a irregularidade que lhe
estd sendo imputada, permitindo o exercicio da ampla defesa. [...]. Portanto, a
descricdio deve clara e inté!igivel, estabelecendo, sempre que possivel, um nexo de
causafidade entre a agdo ou omisséo e o dano ambiental decorrente. [...]

E indiscutivel que o documento ndo pode dpresentar
dubiedade

fathas ou imprecisbes que dificultem ou impecam a defesa, como erros

na descricdio do fato combatido, no enquadramento ou na dosagem da penalidade. A
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forma ndo pode sobrepor ao conteudo, mas é imprescindivel, sob pena de nulidade,
gue ¢ fato que ensejou a autuagfio esteja claramente registrado e descrito e os
dispositivos infringidos anotados corretamente, para que a ampla defesa do autuado

ndo reste prejudicada”.

Assim, resta claro que o auto de infragdo que embasou 0
processo administrativo, a saber, o Al n? 56083/2015 estd eivado de vicios que o
tornam nulo de pleno direito, razé%ﬁ‘:’"'pe!a qual ¢ impossivel se falar em condenacdo do
RECORRENTE ao pagamento de multa, merecendo a r. decisdo ser revista para
extinguir o feito sem resolucdo de mérito, retirando qualguer imputacdo de

penalidade que recaia sobre o RECORRENTE.

15

IV.IV - DO DESMATE ILEGAL DE 272,3237 HECTARES DE CERRADO

Em relagcdo ao alegado desmate ilegal de area equivalente
a 272,3237 hectares de cerrado, importa esclarecer que trata-se de parte da
propriedade de imovel do RECORRENTE :cujo corte da mata fora anteriormente

autorizado, através do processo 08030000054/11 — DAIA n2 0021325-D.

e

Apoés realizada a intervengdo na area, nos moldes da
autorizagdo, nada mais foi feito, ou seja, ndo mais existiu qualquer
interven¢do efou supressdo de vegetagdo, desconhecendo o RECORRENTE gualquer

ato de desmatamento.
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1

Apenas para demonstrar, segue abaixo foto da area apos
a intervencdo ocorrida, dentro dos ditames autorizados pelo orgdo ambiental e na

irea autorizada:

ARt LOpyITLy
2314 gl e

Google Earth

Dats das wnpgens: 1218 Mty x v B34PIB VS MENIRIS2I DI mS edev SITm  sildure do ponto de wmda (BT M O

;i E certo afirmar que o RECORRENTE n3o possui qualquer
relacdo com o eventual des::"matamento ocorrido em area distinta daquela demarcada,
sendo 'fato este totalmenté'desconhecido, e mais, ndo autorizado pelo mesmo, razdo
pela qual ndo pode recair s:'obre o RECORRENTE a responsabilidade por algo que além
de ndo ter dado causa, n3o'tinha até entio conhecimento.

Além disso, ndo existe nos autos do presente processo

-

administrativo qualquer prova material apta a demonstrar as incriminagbes (onstantes
no Al n? 56083/2015, motivo pelo qual a r. decisdo deve ser reconsiderada e

reformulada, para o fim de acolher todas as impugnagdes promovidas em sede de
/
defesa, bem como no presente recurso.
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Como ja suscitado em oportunidade anterior, o &énus
probatério ¢ algo do qual ndo se desincumbiu o RECORRIDO em momento algum do
processo administrativo, nem quando da elaboragdo do auto de infragdo, nem quando
da decis3o recorrida. Junte-se a isso o fato de que nao ha que se cogitar a possibilidade
de inversdo do énus da prova, sendo aplicado exclusivamente nos autos o contetudo do
Cédigo de Processo Civil no que tange a fase probatoria, disposto no artigo 373, do

Cédigo de Processo Civil:

“Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

- {- go autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;”

~ Assim sendo, verifica-se que cabia ao RECORRIDO, e
~ somente a ele, o 6nus de produzir as provas gue embasam os fatos alegados no auto
de infracdo e que ndo FORAM DEVIDAMENTE COMPROVADOS. Por essas razbes, e
pelo fato de inexistir quélquer violacdo ambiental no imével de propriedade do
RECORRENTE, merece a r. decisdo recorrida ser revista para reconhecer a procedéncia
da defesa administrativa e do presente recurso, declarando a impossibilidade de

aplicacdo de multa em desfavor do RECORRENTE.

IV.V — DA AUSENCIA DA COMPROVAGAO DO USO ALTERNATIVO DO SOLO

Em relagdo a alegacdo de que o RECORRENTE ndo“deu a
correta destinacdo alternativa ao solo desmatado, e ndo justificou suas razbés, mister
ressaltar que aquele, quando da autorizagdo no DAIA n2 002132'_:70, ndo tinha

conhecimento da obrigagdo que lhe incumbia, no sentido de justificaf ou nao o us
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alternativo do solo. Ao contrario disso, 0 RECORRENTE acreditou que uma vez
autorizada a intervengdo na drea, ndo seria necessario nenhum outro ato, ainda mais

de justificativa quanto a sua destinacdo.

Além disso, o RECORRENTE sequer foi orientado por
qualquer pessoa ou érgdo ambiental, quanto a necessidade de justificar a utilizagdo ou
nio da drea em especifico, sendo certo neste momento que estd sendo penalizado de
forma aviltante e absurda simplesmente por supostamente ndo comprovar o uso do

solo.

E nessa mesma linha, destaque-se ainda que, em que
pese os apontamentos realizados pelo nobre fiscal, vislumbra-se a falta de notificagdo
do RECORRENTE para a apresenta¢do junto ao 6rgdo ambiental da mencionada
justificativa, ora, como autuar sem antes notificar, e ou ainda conceder os meios para
que o RECORRENTE pudesse prestar os devidos e necessdrios esclarecimentos, ferindo
de morte os mais comezinhos principios que norteiam o nosso crdenamento juridico,
especialmente o contraditério e a ampla defesa, que sabidamente devem imperar em

qualquer processo ou procedimento, ainda que administrativo.

~ Para, com a finalidade de prestar os devidos
esclarecimentos, é cedi¢o gue a intervengdo ocorrida na drea em comento, deu-se
Unica e exclusivamente em virtude da necessidade de implementagdo do projeto dﬁ
citricultura do RECORRENTE na area, contudo apds a intervencgdo, e diante?g’r/;ve
crise econdmica e financeira que atingiu o pais, 0 RECORRENTE viu-se impgdido em
prosseguir com seu projeto inicial, frente ao elevado custo de investim:Zm na area,

valor este superior a 10 milhdes de reais, o que acabou por inviabilizar co ‘.pletig_ent'e

e
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naquele momento qualquer espécie de investimento na citricultura na propriedade em

guestao.

O fato da inviabilidade econdmica/financeira de
implementar o projeto de citricultura na area é o Unico, exclusivo e real motivo de

nada ter sido feito no imovel.

Sendo assim,.raind;; gue de forma extemporanea, visto
ndo ter sido dada anterior opertunidade a¢** RECORRENTE, resta totalmente
impugnada a alegacdo quanto a falta de justificativa e comprovagdo do uso alternativo
solo, ante a falta de intimagdo para tal-ato, e ainda em total desrespeito as normas

legais, ferindo ainda os preceitos constitucionais a ampla defesa e ao contraditdrio. 19

IV.VI - DO CORTE DE 10 (DEZ) ARVORES DE IPE SEM AUTORIZACAO

Em relagdo ao alegado corte de dez arvores do tipo Ipé,
mister destacar novamente apenas que 6 AUTUADO ndo autorizou nem tampouco
praticou ou concorreu com qualquer ato de supressdo sem a devida e necessaria
autorizacao, sendo de seu total desconhecimento a ocorréncia de eventual corte

indevido das citadas arvores, ndo podendo, em razdo disso, ser responsabilizado.

Ademais, frise-se que o Al n2 56083/2015 ¢ totalfmente

omisso guanto a prova material de tal fato alegado, sem qualquer embasamento
material sobre a ocorréncia, frise-se o que ndo se pode admitir, tendo ¢m vista que,

nos termos do artigo 373 do CPC, j4 citado, 0 RECORRIDO n3o se desincumbiu do onus

T {04 32430558
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que lhe cabia, ndo podendo ¢ RECORRENTE ser condenado por algo que sequer restou

devidamente provado no curso do processo administrativo.

IV.VIl - DA DESPROPORCIONALIDADE DA CONDENAGAQ

7 Inobstante inexistir qualquer fundamentacio ou
justificativa que demonstre a proporcionalidade da penalidade aplicada, o que, por si
s6 ja dificulta a elaboracdo do presente recurso, mister notar que o valor de multa
indicado no Auto de Infragdo também n3o merece prosperar. Trata-se de valor

absurdamente vultoso — R$ 85.188,51 (oitenta e cinco mil cento e oitenta e oito reais

e cinquenta e um centavos), sendo certo que ndo ha supedaneo legal para aplicagdo

de uma penalidade deste porte.

" E mais, observe-se que absolutamente inexiste qualquer
ato praticado pelo AUTUADO, INEXISTEM OS FATOS, estes ndo ocorreram da forma
descrita, e mais, NAO HA QUALQUER MATERIALIDADE nos autos, o qual é desprovido

de supedéaneo técnico ou juridico.

Ponderando as questdes acima, tem-se ainda, como
coroldrio ldgico, que o valor de multa indicado no Auto de Infracdo, reafirmadenat:

decisdo, também ndo merece prosperar de forma alguma.

cumulada
~—

Ademais, de forma subsididria, acaso n3o seja este o
entendimento do N. drgdo julgador, requer-se seja aplicada de forml\

atenuantes previstas no artigo 68, 1, '’ e ‘f’ do Decreto 44.844/2008:

Tet(14) 3243-0558
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Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstdncias atenuantes e agravantes, conforme o que
se segue:

|- ATENUANTES: [...]

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e

suas consequéncias para a saude publica e para o meio

53
ot

- ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a
reducdo da multa em trinta por cento;
f) tratar-se de infragéo cometida em por produtor rural
em propriedade rural que possua reserva legal
devidamente averbada e preservada hipotese em que

. ocorrerd a reducdo da multa em até trinta por cento;

Possivel. notar que tais atenuantes sdo perfeitamente

aplicaveis ao presente caso. Isso porque, sdo de menor prejudicialidade as infragdes

supostamente cometidas pelo RECORRENTE, posto que este apenas ndo justificou o
nao uso alternativo do solo, anteriormé:ﬁte autorizado em processo administrativo.
Ademais, na propriedade denominada Fazenda Santo Expedito |, pertencente ao
RECORRENTE, existe reserva legal devidamente averbada e preservada, conforme se

observa na matricula anteriormente anexada & defesa.

Além disso, frise-se que a possibilidade de cumulagao das

atenuantes encontra previsdo no artigo 69 do mesmo Decreto, sendo vejamos:

Art. 69. As atenuantes e agravgntes incidiréo,

cumulativamente, sobre o valor-base da multa, desde que

Tel(14) 32430558
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ndo impligue a elevagdo do valor da multa a mais de
cinquenta por cento do limite superior da faixa
correspondente da multa, nem a redugdo do seu valor a
menos de cinquenta por cento do valor minimo da faixa

correspondente da multa.

Assim, subsidiariamente requer seja reformada a r.
decisdo para que sejam aplicadas ao RECORRENTE as duas atenuantes, previstas no
artigo 68, I, 'c e f' do Dlecreto 44.844, cumulativamente, o que resulta em um
desconto equivalente a 66% (sessenta por cento) sobre o valor imposto no Al n?

56083/2015.

V—DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto REQUER-SE o regular recebimento e
processamento do presente RECURSO, nos termos da legislagdo em vigor, acolhendo-
se as preliminares langadas com o consequente reconhecimento da NULIDADE do
Auto de infracio 56083/2015. Entretanto, caso assim ndo entenda, o que se admite
apenas a titulo de argumentacdo, no mérito, pugna-se pelo total PROVIMENTO do
Recurso, determinando-se o CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRACAO, por ser esta

medida de inteira justica.

Ademais, subsidiariamente, acaso seja /mantida a

cobranga dos valores referentes a mutta imposta, REQUER-SE sejam apficadas as duas

Tet{14; 32430558
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cumulativa, garantindo ao RECORRENTE uma reducdo equivalente a 60% (sessenta por

cento) no valor origindrio da multa.

Requer-se, por fim, que todas as publicagdes efou
intimac¢Bes sejam efetuadas exclusivamente em nome do patrono Dr. LUIZ HENRIQUE
MITSUNAGA, OAB/SP n.2 229.118, com escritorio profissional na Rua Luiz Aleixo, n. 5-
80, Vila Cardia, Bauru/SP,‘CEP: 17.013-590; sob pena de ndo serem consideradas

validas.

o
.;:jf

Termos em que,
Pede e-espera deferimento.

De Bauru/SP p/ Montes Clards/MG, 12 de Setembro de 2017. 23
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Governd do Estado de Minas Gerais =
Sistema Estadual de Meio Ambiente . )
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentdvel
Superintendénciz Regional de Meio Ambiente - SUPRAM
. Diretoria de Regional de Controle Processual -DRCP
Nicleo de Autos de Infraciio - NAI

~ OFICIO N°. 1887/2017 NAUDRCP/SUPRAM

Montes Claros, 14 de agosto de 2017.
- Ref.: Julgamento de Auto de Infragdo n®. 56083/2015

NOTIFICACAO DE DEBITO

Prezado(a) St(a). Edison Feﬁlandés Jda‘ Cdsta_

Notificamos V. §*, da decisdo referente ao:
Auto de Infracio n®: 56083/2015
Processo n°: 440205/17

- O Supenntendente Regmnal de - Melo Ambiente anahsou o Processo
AdIl’llI]lSt[athO de V. Sa. e decidiu: :

—

Tornar definitiva a penahdade de multa simples, no valor total de RS
85.188,51 (oitenta e cinco mil, cento e oitenta e oito reais e cinquenta e um -
centavos), a ser devidamente atualizado.

.Lembramos que, nos térmos da Legislagio Ambiental, V. $* dispe do prazo
de 30 (trinta) dias para, querendo, apresentar recurso contra a decisdo, a ser encaminhado
para o enderego constante no rodapé.desta Notificagdo. ‘Caso ndo tenha interesse em
recorrer,- a quitagio da divida. podera ser reahzada através do(s) Documento(s) de.

‘ Arrecadacgo ‘Estadual-DAE, anexo, pagavel(eis) em qualquer agéncia des Bancos do
Brasil, Itat, Bradesco, Cooperativo do Brasil, Mercantil do Brasil, Caixa Econdmica
Federal ou Banco Santander. A ndo apresentagdo de recurso ou o nfio pagamento do DAE
ensejard a inscri¢do do débito em Divida 'Ativa e consequente execugdo judicial

. Caso nédo seja possivel a qu1ta9ao integral, V. §° poderé efetuar o pagamento .
parcelado, apenas do crédito’ estadual ndo tributirio resultante de multas aplicadas,
mediante solicitagio, devendo ser preench1dos 0s requisitos do Decreto Estadual
46.668/14.
Lnformamos também, que o débito ora apresentado ndo representa a -

mex1stenc1a de outros débitos.

Rua Agapito dos Anjos, n® 455 - Bairro Candida Cdmara = Montes Claros — MG CEP: 39401-040
Telefones: {038} 3212-3267 / 3212-3695




Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente .
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvrmento Snstentével
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente - SUPRAM
‘Diretoria de Regional de Controle Processual - DRCP

" Niicleo de Autos de Infragio - NAI

- . P

Caso a autuag:ao gere. Reposu;ao Florestal/Pcsca V.S" estard recebendo 02
(d01s) DAE's para pagamento '
~ Solicitamos a V. §* descon31derar ‘esse expedxente caso o débito refendo ja
tenha sido quitado, situagio em que a informaglo do pagamento ¢ necessdria para
solucionar a pendéncia, com cépia da quitagdo para o enderego abaixo informado.
Para demais 1nf0rma<;oes favor, entrar em contato com o Nucleo de Autos de '
 Infragio no telefone (38)3212-3695 / 3212-3267. :

-

Atenciosamente, -
‘ ’ f .| ¢ uf' lﬂ Bﬂswsgmuulz
Gasiar Amblentat - Juridico
: - HHTE : MONTES CLARGS - MG
s / n&xemasm OAB/MG 95.500 . S
- Carjog Frederico Bastos Queiror :
Gestor Amb fJuridico — Masp 1403685-9

Edison Fernandes da Costa L

Rua Luiz Aleixo, n° 5-80, Vila Cardia’

Bauru/SP — CEP 17013-590 .
(Endereco de sen procurador, conforme requerlmento
-a folha 20 da defesa apresentada)

.

Rua Agapito dos Anjos n® 455 — Bairro €andida Camara — Montes CIaros MG CEP: 39401-040
Telefones: (038) 3212- 3267/3212 3695 ' :
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