? ¥ Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

; &ﬁ@%% - GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
o

OF.GERAC.FEAM.SISEMA n. 229/17
Belo Horizonte, 26 de abril de 2017

Comunicamos que a Distribuidora Ipiranga Produtos de Petroleo S.A ndo cumpriu a
legislagdo ambiental com relagio a apresentacdo do projeto de remediagdo solicitado
através do oficio OF.GERAC.FEAM.SISEMA n2 155/2017. Desta forma, promove a
continuidade da contaminagdo por hidrocarbonetos derivados de petrdleo no solo e na
f agua subterranea, por ndo ter estabelecido procedimentos para a remogao imediata de

fase livre, e ultrapassando o prazo determinado pela DN Conjunta COPAM/CERH N@

: 02/2010.

_ Salientamos que em 26/08/2016 havia sido encaminhado e-mail para a Ipiranga
| informando sobre a situacdo do empreendimento e solicitando esclarecimentos quanto
| ao procedimento de remediacdo utilizado, tendo em vista que ja havia sido solicitado
’ pela GERAC/FEAM que a mesma orientasse tecnicamente este empreendimento, sem

| obtermos qualquer resposta por parte da Distribuidora.

| Em vista do ocorrido foram lavrados o Auto de Fiscalizagdo n? 60716/17 e o Auto de
Infracdo n2 87783/2017, que estamos encaminhando. Conforme estabelecido nesses

| v,
! documentos, solicitamos:

- Realizar a Investigagao Detalhada com base na Decisdo de Diretoria n? 263/2009/p da
| CETESB, com instalacdo de pocos de monitoramento a jusante dos PMs 04, 05 e 09,

. tendo em vista que, foram constatadas concentragdes de contaminantes nesses pocos e
que a pluma se encontra aberta nesse sentido. Informamos que devera ser incluida a
analise de solo para verificar fase residual e que deverdo ser analisados os parametros

' BTEX, HPA e TPH para solo e dgua subterrdnea. Prazo: 90 dias.
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- Encaminhar o projeto executivo de remediacdo, conforme ja solicitado pelo Oficio
OF.GERAC.FEAM.SISEMA N2 155/17. Prazo: 90 dias.

Atenciosamente,

- //‘
s
Luiz Otavid Martins Cruz

Gerente de Areas Contaminadas .

LCCH/rmd
PA: 12738/2005
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home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental —- COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE
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A GERENCIA DE AREAS CONTAMINADAS DA FUNDACAO ESTADUAL
AMBIENTE DO ESTADO DE MINAS GERAIS - FEAM

SIGE

gy

Ref.: Auto de Infracdo n.2 87783/2017

Ref.: Auto de Fiscalizacdo n.2 60716/2017

IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A, com sede na cidade do
Rio de Janeiro, na Rua Francisco Eugénio, n.2 329, inscrita no CNPJ/MF sob o n.2
33.337.122/0001-27, e empreendimento autuado estabelecido a Rodovia Fernao Dias,
BR 381, KM 428,5, Chacara Santo Antonio, Betim/MG, inscrita no CNPJ/MF sob o n2
33.337.122/0211-24, adiante denominada IPIRANGA, vem, respeitosamente, por

), com fundamento no art.

intermédio de seu representante legal in fine assinado (de

33 do Decreto 44.844/2008%, apresentar sua

DEFESA ADMINISTRATIVA

aos termos do Auto de Infracdo n° 87783/2017 e do Auto de Fiscalizagdo n260716/2017,

pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas:

|- DA TEMPESTIVIDADE

Considerando o recebimento da notificagdo quanto aos Autos de Infragdo e Fiscalizagao

mencionados [doc. 2) ter ocorrido em 12 de junho de 2017, e o prazo de 20 (vinte) dias

oc.

1 Art. 33. O autuado poderd apresentar defesa dirigida ao drgdo ou entidade responsavel pela autuagao,
no prazo de vinte dias contados da notificagdo do auto de infragdo, Ihe sendo facultada a juntada de todos
os documentos que julgar convenientes a defesa, independente de depdsito prévio ou caugdo.




. e Ol Y978 »—{17&/@017,6

concedido pelo artigo 33 do Decreto n? 44.844/2008, temos que O prazo para
oferecimento do presente encerrar-se-a em 20 de junho de 2017, terca-feira, de modo

que é patente a tempestividade deste recurso.
Il - DO AUTO DE INFRAGAO

Trata-se de auto de infragdo lavrado por este 6rgdao ambiental, visando a cobranca de
multa administrativa no valor de R$ 206.334,01 (duzentos e seis mil, trezentos e trinta

e quatro reais e um centavo), com base em duas condutas distintas, quais sejam:

“(...) descumprir inciso VIl do artigo 18 da DN Conjunta COPAM/CERH n?°
02/2010 por ndo apresentar o projeto de remediacdo solicitado através
do OF. GERAC. FEAN SISEMA 155/17”.

“(...) continuidade da poluigdo ambiental por ter sido identificada
presen¢a de produto em fase livre pela distribuidora e ndo ter-se
estabelecido procedimentos para sua remogdo imediata, ultrapassando
o prazo total de remogdo de 12 meses”.

De acordo com o 6rgao ambiental, as condutas estariam enquadradas nas seguintes

previsées normativas:

12 Conduta:

Art. 83, Anexo I, Cédigo 116. Descumprir determinagdo ou deliberacdo
do COPAM.

Codigo 116

Especificacao das | Descumprir determinacao ou deliberacio do COPAM.
Infractes |

Classificacao Gravissima

Incidéncia da Pena Multa simples

Em relagdo a primeira conduta, este drgdo ambiental aplicou multa simples no valor de

RS 89.710,44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e quarenta e quatro centavos).




22 Conduta:

Art. 83, Anexo I, Codigo 122. Causar polui¢do ou degradacédo ambiental
de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
saude, a seguranga, e o bem estar da populagdo.

Codigo 122

Especificagdo das Causar poluicdo ou degradag@o ambiental de qualquer natureza que results ou

Infragdes possa resultar em dano aos recursos hidricos. as espeécies vegetals e animals,
aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que
prejudique a saude. a seguranca, e o bem estar da populagao

Classificag@o Gravissima

Pena - multa simples; - ou multa simples e embargo de obra ou atividade; - ou multa

. diaria.

QOutras Cominagdes Quando for o caso, apreensdo dos Instrumentos, petrechos, equipamentos ou

veiculos de qualquer natureza utilizades na infracdo

Em relagdo a conduta, o Agente Autuador aplicou AGRAVANTE, com base no artigo 68,

I, b do Decreto 44.844/2008, aplicando acréscimo de 30% (trinta por cento) sobre a

multa inicial. Transcrevemos:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstdncias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

Il - AGRAVANTES:

. b) danos ou perigo de dano & saude humana, hipdtese que ocorrerd

aumento da multa em trinta por cento;

Em relacdo a segunda conduta, este érgdo ambiental aplicou multa simples no valor de

RS 116.623,59 (cento e dezesseis mil, seiscentos e vinte e trés reais e cinquenta e nove

centavos).

Deste modo, temos que a multa total aplicada & IPIRANGA alcangou o valor de RS

206.334,01 (duzentos e seis mil, trezentos e trinta e quatro reais e um centavo).




Entretanto, como sera demonstrado, a autuagdo ndo merece ser mantida, pois a) ndo
considera a realidade fatica do caso em concreto, que ja foi por diversas vezes noticiada
a este orgdo ambiental; b) em desacordo com o principio da legalidade e c)
desconsiderando a natureza subjetiva da responsabilidade administrativa ambiental,

conforme passamos a demonstrar.

11l. DOS FATOS

3.1 - Da situagdo no Auto Posto Itapod. Da Agdo Judicial n? 0009540-
45.2014.8.13.0325 distribuida pela IPIRANGA. Da notificacdo n? 155/2017.

Conforme se depreende da documentagdo ora anexada, o Auto Posto Itapod Ltda. e a
IPIRANGA firmaram Contrato de Cessdo de Marcas, Fornecimento de Produtos e Outros
Pactos com Revendedor em 25.10.2005, através do qual o posto assumia a
responsabilidade por danos ambientais decorrentes do exercicio de sua atividade de

revenda varejista de combustiveis.

Contudo, apesar de ciente das obrigacdes que havia assumido, o revendedor ndo tomou
as providéncias adequadas para remediagdo do local onde exercia sua atividade, mesmo
apos autuado para tal. A aplicagdo de técnicas inadequadas para remediagédo do local pelo
revendedor fez com que a distribuidora fosse autuada para imediata instalagdo de sistema

eficiente para remediacdo.

Importante pontuar que a IPIRANGA jamais permaneceu inerte junto ao posto
revendedor, tendo encaminhado notificagbes ao empreendimento indicando a
necessidade de atendimento as determinagdes deste 6rgdo ambiental pelo Auto Posto

Itapoa Ltda.

Em decorréncia da situacdo narrada, a IPIRANGA em 6.5.2014 distribuiu Acdo de
Obrigacdo de Fazer com Pedido de Concessdo de Tutela Especifica, autuada sob o nimero
0009540-45.2014.8.13.0325, (doch) para que o Auto Posto Itapod adotasse as medidas

pararemediacdo da drea contaminada ou em caso de inércia do posto, autoriza¢do judicial




para que a IPIRANGA contratasse os servigos necessarios ao cumprimento do exigido pelo

orgdo, cujos valores seriam inteiramente ressarcidas pelo revendedor.

As alegacdes da IPIRANGA quanto a sua auséncia de responsabilidade quanto a situagao
narrada, bem como quanto a tomada de providéncias para solu¢do da questdao eram tdo
claras que em 26.8.2014, o foi deferida a liminar requerida pela IPIRANGA, nos autos do
Agravo de Instrumento n? 1.0325.14.000954-0/001, determinando que o posto
“imediatamente implementasse um sistema de remediagdo eficaz”, conforme anexado.

(doc. 4)

Importante pontuar que a IPIRANGA ndo permaneceu inerte ap6s o deferimento da
liminar, ja tendo noticiado ao Juizo em 9.3.2016 e 3.4.2017, a insuficiéncia das medidas
tomadas pelo posto até o momento. Atualmente, o Juizo, como ja dito, esta ciente da
situacdo e designou Audiéncia de Instrugdo e Julgamento para o dia 31 de outubro de

2017.

Ou seja, para analise das razdes do presente recurso é IMPRESCINDIVEL que este érgdo

considere a existéncia de DETERMINACAO JUDICIAL CONTRA O AUTO POSTO ITAPOA

LTDA. datada de 26.8.2014, que determina que o revendedor implemente

imediatamente um sistema de remediacdo eficaz, exonerando a IPIRANGA de tais

obrigacdes — ao menos, até a decisdao da demanda.

IV. DO MERITO

4.1 DA INEXISTENCIA DE TIPIFICACAO LEGAL DA CONDUTA INDICADA PELO
AGENTE COMO COMETIDA PELA AUTUADA.

12 Conduta

No auto de infragdo ora recorrido, o Agente registra a primeira conduta que entende

cometida pela autuada, a qual determinaria a violaggo 3 legislacdo aplicavel ao caso,




como sendo “descumprir inciso VIl do artigo 18 da DN Conjunta COPAM/CERH ne
2/2010”:

“(...) descumprir inciso VI do artigo 18 da DN Conjunta COPAM/CERH n?
02/2010 por ndo apresentar o projeto de remediagdo solicitado através
do OF. GERAC. FEAM SISEMA 155/17”,

Para fundamentar a aplicagdo da sangdo em desfavor da autuada, o agente indica que a
conduta da autuada estaria enquadrada nas previsées do artigo 83, Anexo |, Codigo 116

do Decreto n? 44.844/2008:

Art. 83, Anexo |, Cédigo 116. Descumprir determinagéo ou deliberagdo
do COPAM.

No caso, a redacdo do inciso VIl do artigo 18 da Deliberacdo Normativa indicada, prevé
providéncias a serem tomadas por responsaveis por &reas contaminadas.

Transcrevemos:

“Art. 18 - O responsdvel por uma Area Contaminada sob
Intervencdo (ACI) deve submeterao drgdo ambiental
competente o Plano de Reabilitagdo de Area Contaminada
(PRAC) a ser executado sob sua responsabilidade e expensas.

VIl - o projeto da alternativa de intervengdo selecionada”;

Entretanto, a leitura dos dispositivos indicados pelo agente torna muito clara a
inaplicabilidade deste em relagdo a conduta considerada violadora de norma legal,

aplicavel ao caso, pela autuada.

No presente caso, temos que a autuada NAO praticou a conduta descrita no Decreto

44.844/2008, uma vez que ndo descumpriu qualquer ordem da COPAM. Isso porque,
conforme ja esclarecido em toépico anterior, HA DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINA

QUE AS PROVIDENCIAS INDICADAS NO OFICIO N2 155/2017 SEJAM TOMADAS PELO
AUTO POSTO ITAPOA, DESONERANDO A IPIRANGA DE TAL RESPONSABILIDADE.

Novamente:




“Diante de tais consideragées, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO, :
para  determinar que os Agravados implementem

imediatamente ou, caso o sistema jd implantado esteja

adequado, que o mantenham em pleno funcionamento, até a

remediagdo eficaz, visando @ remogéo do produto em fase livre

e @ redugdo das concentragdes de hidrocarbonetos presentes em

fase dissolvida na dgua subterrénea, isso concluido e declarado

pela GERAC/FEAM/SISEMA ou outro drgdo oficial que venha a

substitui-los, sob pena de multa didria de RS 1.000,00 (um mil

reais).”

Quando o mencionado oficio n? 155/2017 foi recebido, a IPIRANGA, prontamente e
dentro do prazo indicado, comunicou a este 6rgdo quanto a existéncia da liminar
transcrita, na qual, novamente, o Poder Judicidrio determina a tomada de providéncias

pelo Auto Posto Itapo3 Ltda. (doc. 5)

Ainda, importante analisarmos o artigo da Deliberacdo Normativa n? 2/2010 que o
Agente Autuador indica como descumprida pela IPIRANGA — e consequentemente,

aplica as penas determinadas para a infragdo Cédigo 116. Transcrevemos:

“Art. 18 - O_responsdvel por uma_Area Contaminada sob
Intervengdo (ACI) deve submeterao orgdo ambiental
competente o Plano de Reabilitagdo de Area Contaminada
(PRAC) a ser executado sob sua responsabilidade e expensas.

VIl - o projeto da alternativa de intervengdo selecionada”;

Novamente, temos que ndo ha o que se falar em aplicacdo do artigo 18 da DN 2/2010

contra a IPIRANGA, uma vez que NAO é responsdvel pela contaminaco indicada por

este orgdo ambiental.

Conforme ja mencionado e sera analisado mais detidamente nos préximos tépicos,
apenas a pessoa juridica que exerce a atividade de revenda varejista é responsavel pela

area contaminada, pois desta decorreu a contaminagao verificada.

Ou seja, neste momento, concluimos pela inafastavel necessidade de consideragdo de

dois pontos para julgamento deste auto de infragdo: a IPIRANGA NAO descumpriu

qualquer determinacdo do COPAM, uma vez que ha liminar vigente determinando que




terceiro realize os procedimentos indicados bem como que ndo seria responsavel pelo
cumprimento das determinagdes da DN 2/2010. N3o pode este 6rgdo pretender que a
IPIRANGA descumpra decisao judicial sem manifestacdo prévia do Juizo competente

perante o qual tramita a demanda indicada.

22 Conduta

No auto de infragdo ora recorrido, o Agente registra a segunda conduta que entende
cometida pela autuada, a qual determinaria a violacdo a legislacido aplicdvel ao caso,

com base no seguinte fato:

“(...) “foi constatada continuidade de poluicGo ambiental por ter sido
identificado presenga de produto em fase livre pela distribuidora e ndo
ter-se estabelecido procedimentos para sua remogdo imediata,
ultrapassando o prazo total de remogdo de 12 meses”.

Para fundamentar a aplicagdo da san¢do em desfavor da autuada, o agente indica que a
conduta da autuada estaria enquadrada nas previsdes do artigo 83, Anexo |, Cédigo 122

do Decreto n? 44.844/2008:

Art. 83, Anexo I, Codigo 122. Causar poluicdo ou degradacdo ambiental
de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e
habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a
saude, a seguranga, e 0 bem estar da populagdo.

Entretanto, a leitura dos dispositivos indicados pelo agente torna muito clara a
inaplicabilidade deste em relagdo a conduta considerada violadora de norma legal,

aplicavel ao caso, pela autuada.

No presente caso, temos que a autuada NAO praticou qualquer dos verbos nucleares
da infragdo descrita sob o c6digo 122 do Anexo | do Decreto 44.844/2008, uma vez que

ndo causou polui¢do ou degradagdo ambiental, como previsto no artigo.




A impossibilidade de a IPIRANGA ter causado poluicdo como entendeu o Agente

Autuador decorre das previsdes do artigo 26 da Resolugdo n? 41 de 2013 de ANP.

Demonstramos:
4.1.1 Da Resolugdo 41 de 2013 da ANP

A analise do ponto anterior ja nos permite afirmar que a responsabilidade pelas
providéncias requeridas pela FEAM cabe, unicamente, ao posto revendedor. Isso

porqué, em havendo dano ou situacdo ser monitorada, esta teria decorrido da

atividade de revenda varejista de combustiveis realizada no local.

Ora, sendo decorrente da atividade de revenda varejista, fica afastada qualquer
responsabilidade da IPIRANGA, uma vez que, sendo DISTRIBUIDORA, n3o sé ndo exerce
como é IMPEDIDA de exercer a atividade de revenda varejista pela ANP. Conforme artigo

26 da Resolugdo 41/2013:

“Art. 26. Fica vedado ao distribuidor de combustiveis liquidos
autorizados pela ANP a participagdo no quadro de sdcios de
revendedor varejista de combustiveis automotivos autorizado
pela ANP, assim como o_exercicio_da_atividade de revenda
varejista de combustiveis automotivos”.

Impedida de realizar a atividade de revenda varejista de combustiveis pela ANP, agéncia
reguladora do setor, ou de participar de quadro societdrio, a distribuidora ni3o exerce

qualquer geréncia nos postos revendedores ainda que esses exibam sua bandeira.

O posto e a distribuidora sdo pessoas juridicas absolutamente distintas entre si, sendo

certo que a IPIRANGA ndo pode ser responsabilizada por fatos que decorram,

justamente, da atividade de revenda — ji que, novamente, é IMPEDIDA de exercé-la.

Como pretender que pessoa juridica que NAO realizou conduta causadora de dano

ambiental, seja responsabilizada em dmbito administrativo por danos decorrentes da tal




conduta?

4.2 DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA MOTIVAGAO

Considerando o descabimento que seria a subsisténcia de Auto de Infracdo baseado em

conduta comprovadamente ndo tipificada, imprescindivel é a declaracdo de

INSUBSISTENCIA do Auto de Infracdo n2 87783/2017, por ndo haver fundamentacio

legal as infracdes pretendidas pelo agente.

A Constituicdo Federal afirma, no inciso Il do seu art. 52 que “ninguém serd obrigado a

fazer ou deixar de fazer alguma coisa_sendo em virtude de lei.”.

A Lei 9784/99, que regula o processo administrativo no ambito da administracdo publica
federal, afirma que os Principios da Legalidade e da Motivagdo devem ser obedecidos
pela administragdo publica, sendo certo que a autuagdo somente poderd ocorrer na

forma da lei?.

Sabe-se, ainda, que a san¢dao administrativa ocorrerd sempre que houver uma

caracterizacdo legal de uma infragdo. As normas utilizadas afirmam que os tipos que

configuram as infragdes consistem em “descumprir determinacdo do COPAM” e

“causar_poluicio _ou_degradacdo ambiental”, j3 tendo sido demonstrado que a

IPIRANGA ndo executou qualquer das condutas previstas.

Inclusive, pontuamos que a 12 conduta estaria vinculada ao descumprimento de
previsdo de DELIBERACAO NORMATIVA e ndo de dispositivo legal, como necessario para

que seu cumprimento fosse exigivel.

2 Art. 22, Lei 9.784/99 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da leqalidade,
finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditdrio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia. Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de: |- atuagdo conforme a lei e o Direito;




Assim, inexiste motivacdo e nem mesmo fundamentacdo legal para aplicar-se a
autuacdo ora guerreada. Registre-se que ndo ha no Auto de Infracdo enfrentado,

qualquer norma LEGAL indicada como VIOLADA que abarque a conduta descrita pelo

agente. Neste sentido, aplicdvel por analogia, sobre o tema:

“Todavia, uma questdo deve ser ponderada. Se é certo que ninguém
pode se escusar de cumprir a lei alegando que a desconhece {(...) cré-se
que esse dispositivo deve ser aplicado com reservas aos atos do Poder
Publico que ndo sejam lei em sentido estrito, no caso os complementos
as normas penais em branco contidas de maneira esparsa na Lei
9605/1998" 3

Ainda, por tudo ja demonstrado na presente defesa, resta claro que este 6rgdo ndo
poderia desconsiderar por completo a existéncia da ac¢do judicial mencionada e a

decisdo ali existente, como se dessa ndo houvesse tomado conhecimento.

Considerando que o empreendimento esta realizando sua atividade no local, nada

mais apropriado a este 6rgdo que a notificacdo ao Auto Posto Itapod para tomada das

providéncias devidas, conforme ja determinou o Poder Judicidrio.

Havendo o conhecimento inequivoco deste érgdao ambiental quanto a acdo judicial em
curso, é certo que esta deveria ter sido considerada — ou ao menos mencionada -
quando da lavratura do Auto de Infracdo. Ante a omissdo do drgdo temos que ndo resta,

de fato, justificadas as razdes para lavratura do auto ora atacado.

O principio da motivagdo obriga a Administragdo Publica a explicitar o fundamento
normativo de sua decisdo, permitindo ao administrado avaliar a decisdo administrativa

para conformar-se ou insurgir-se da sang¢do que lhe foi aplicada.

Fato que decorre de tal Principio, é a necessidade de haver absoluta adequagdo entre a

conduta descrita e o dispositivo indicado — o que ndo ocorre no presente caso.

3 AMADO, Frederico. Direito Ambiental. 82 Ed. Salvador: Editora Jus Podium, 2017. Pag. 635
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Conforme ja transcrito anteriormente, para a aplicagdo da 22 multa, o Agente Autuador
indica que teria sido “constatada continuidade de poluigGo ambiental por ter sido
identificado presenga de produto em fase livre pela distribuidora e néo ter-se
estabelecido procedimentos para sua remog¢éo imediata, ultrapassando o prazo total de

remog¢do de 12 meses”.

Contudo, o dispositivo utilizado para fundamentar a aplicagdo de multa em decorréncia
da conduta indicada menciona apenas “causar polui¢cdo ou degradacdo ambiental”.
Nesse contexto, o administrador - nesse caso na figura do agente de fiscalizagdo, ao
indicar o cometimento de infragdo ou imputar qualquer tipo de san¢do ao administrado,

deve se basear em previsdo legal expressa e em identificacdo inequivoca da conduta

enquadrada como infracional.

Destaca-se que os Principios da Legalidade e da Motivacdo sido basilares de toda
atividade administrativa devendo, obrigatoriamente, ser observados pelo administrador

quando no exercicio de sua fungdo.

Portanto, para se imputar ao administrado a responsabilidade por determinado

comportamento sobre o qual recai uma penalidade administrativa € necessario que seja

minimamente comprovada a conduta para gue possa ser enquadrada como verdadeira

motivacdo do ato — o0 que ndo ocorre no caso em tela.

Sobre este tema, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou, conforme decisdo

transcrita:

(..) 4. Consoante a teoria dos motivos determinantes, o
administrador vincula-se aos motivos elencados para a prdtica do ato
administrativo. Nesse contexto, hd vicio de legalidade ndo apenas
quando_inexistentes ou inveridicos os motivos suscitados pela
administracdo, mas também quando verificada a falta de
congruéncia entre as razdes explicitadas no ato e o resultado nele
contido. (MS 15.290/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Segdo,
julgado em 26.10.2011, DJe 14.11.2011)
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Considerando os pontos tratados nos topicos da presente, é certo que ocorreu flagrante
inaplicagdo do Principio da Motivagdo pelo agente fiscalizador, tambhém confrontando

direitos assegurados constitucionalmente aos administrados.

Isso porque houve aplicacdo de agravante sem qualquer fundamentagdo minima capaz

de comprovar sua aplicagdo ao caso em tela, conforme serd exposto no préximo tépico.

Em decorréncia de tal principio, a indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que
determinaram a decisdo é critério obrigatério no processo administrativo, sendo certo

que a motivacdo deve ser clara, congruente e explicita, permitindo ao administrado a

andlise plena de seus fundamentos.

Portanto, em respeito aos Principios da Motivacdo e da Legalidade, a presente autuagao

é totalmente descabida, por ndo ter sido configurado ato infracional e por inexistir

motivacdo para o ato praticado.

Novamente, resta patente a necessidade de declaragdo de insubsisténcia do Auto de
Infragdo enfrentado sob pena de grave violagdo aos principios da Motivagao e

Legalidade.

4.3 DA ILEGITIMIDADE DA IPIRANGA QUANTO AS CONDUTAS DESCRITAS NO AUTO DE
INFRACAO. DA RESPONSABILIDADE SUBJETIVA ADMINISTRATIVA AMBIENTAL

Conforme ja exaustivamente demonstrado, a IPIRANGA NAO realizou qualquer das
condutas descritas no Auto de Infragdo, uma vez que, conforme ja indicado em tépico

anterior, os danos existentes decorrem da atividade de revenda varejista exercida

exclusivamente pelo posto revendedor, bem como que ha decisiio do Poder Judiciario

determinando que o posto realize as providéncias indicadas como necessarias por este

drgdao ambiental.
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Ou seja, sendo esse o verbo do tipo pretendido pelo autuador, o agente nio é a

IPIRANGA e sim aquele que exerce a atividade de revenda varejista de combustiveis

no empreendimento.

Considerando que ndo houve realizagdo de conduta pela IPIRANGA, ndo hd como
pretender-se a sujei¢do da administrada as sang¢des, conforme determinado pela

propria Constituicdo Federal:

Artigo 225, § 32, CF/88 - As condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentemente da obriga¢éo de
reparar os danos causados.

Neste contexto, importante pontuar que os artigos determinam as condutas que devem
ser praticadas para sua aplicagdo, bem como que é certo, o agente — e
consequentemente quem sofrerd os prejuizos de sua infragdo — sera aquele que exercer

tais condutas.

No caso concreto, tem-se que a IPIRANGA, apesar de autuada, NAO CUMPRIU qualquer

das condutas descritas, uma vez que ndo é responsavel pela realizacdo da atividade de

revenda varejista na area que esta sob intervencdo.

Ante este contexto fatico, destacamos o qué leciona Frederico Amado a respeito da
responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas por violagdo as normas

ambientais:

“Poderd ser autor dessa infragdo tanto as pessoas fisicas ou
juridicas, mas neste ultimo caso exige-se que o ato tenha sido

praticado por seu representante leqal ou contratual (...)

Logo todos que concorrerem para a consumacdo de um ilicito
administrativo contra o meio ambiente estardo sujeitos as
penalidades, apenas  admitindo-se a  exclusGo da
responsabilidade nas hipoteses de caso fortuito, forca maior ou
fato_de terceiro, pois a responsabilidade administrativa é

pessoal.
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e —

Para que uma pessoa natural ou juridica seja penalizada
administrativamente, ¢ curial a_demonstracéo da autoria do
ilicito, ndo se admitindo a aplicagdo da doutrina da

responsabilizagdo propter rem, restrita a responsabilidade civil por
danos causados ao meio ambiente”?,

O entendimento, importante registrar, ja é aplicado pelas 12 e 22 Turmas do STJ, que
declaram ser SUBJETIVA a responsabilidade administrativa dos agentes — ou seja,

necessita de demonstracao de culpa:

12 Turma do STJ: “A responsabilidade civil ambiental é objetiva, porém,
tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro,
proprietdrio da carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambiental,
responde subjetivamente pela degrada¢do ambiental causada pelo
transportador” (AgRg no AREsp 62584 de 18.6.2015)

22 Turma do ST): “ Todavia, os presentes autos tratam de questdo diversa,
a saber a natureza da responsabilidade administrativa ambiental, bem
como a demonstragdo de existéncia ou ndo de culpa, jd que a controvérsia
é referente ao cabimento ou ndo de multa administrativa. 5. Sendo assim,
o STJ possui jurisprudéncia no sentido de que, "tratando-se de
responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietdrio da
carga, por néo ser o efetivo causador do dano ambiental, responde
subjetivamente pela degradag¢do ambiental causada pelo transportador”
(AgRg no AREsp 62.584/RJ, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Rel. p/ acdrddo
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle 7.10.2015). 6. "Isso
porque a aplicagdo de penalidades administrativas ndo obedece a Iégica
da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparacdo dos danos
causados), mas deve obedecer a sistemdtica da teoria da culpabilidade, ou
seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com
demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com demonstracdo do nexo
causal entre a conduta e o dano". (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro Mauro

Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.4.2012). (REsp 1401500 de
16.8.2016)

Em suma, verificado quem cumpriu as condutas indicadas pelo Agente Autuador, ndo

ha o que se falar em pratica de conduta tipificada pela autuada que,ndo tendo incorrido

em qualquer dos verbos nucleares do tipo, ndo poderd sofrer qualquer sancdo

administrativa em decorréncia destes.

* AMADO, Frederico. Direito Ambiental. 82 Ed. Salvador: Editora Jus Podium, 2017. Pag. 566

15

[ SN



4.4 DA NECESSIDE DE AFASTAMENTO DA AGRAVANTE APLICADA

Do auto de infracdo ora enfrentado, extrai-se que a penalidade aplicada a autuada —
referente a 12° conduta - sofreu agravamento de 30% (trinta por cento), com base na

alinea b do inciso Il do artigo 68 do Decreto 44.844/2008. Neste sentido:

Art. 68, ll, b: Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

Il - AGRAVANTES:
b) danos ou perigo de dano a saude humana, hipdtese que ocorrerd
aumento da multa em trinta por cento;

Em que pese o Agente Autuador tenha entendido por cabivel a aplicagdo da agravante
em destaque, é certo que ndo ha qualquer demonstragao de ter havido dano a satide
humana causado pela IPIRANGA, sendo certo ainda que a Administragdo Publica nédo
pode pretender sancionar seus administrados com base no que “poderia ter sido”, ou
seja potencial dano a saude humana. Alias, registre-se que também ndo ha nos autos

qualquer registro de potencial dano a saude humana.

Ou seja, ndo tendo havido qualquer justificativa a aplicacdo da agravante mencionada,

a autuada ndo pode ser sofrer sancdo por tal fato, de modo que é imprescindivel o

afastamento desta, em atendimento ao Principio da Motivacdo dos atos

administrativos, considerando ser a hipotese destes autos aquela prevista no inciso Il

do artigo 50 da Lei 9784/99.°

4.5 DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE.
DA REDUCAO DO VALOR DAS MULTAS APLICADAS PARA O MINIMO LEGAL.

N3o bastasse ser ilegitima a autuagdo da IPIRANGA cabe discutir outro ponto, qual seja,

a desmedida aplicagdo da penalidade.

3 Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos
juridicos, quando: Il - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;
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Conforme se depreendo do Anexo | do Decreto 44.844/2008 onde estdo previstas
as multas a serem aplicadas aos administrados, verifica-se os valores maximo e

minimo para as condutas imputadas a IPIRANGA:

Medio Grande
Minimo Maximo Minimo Maximo
501,00 2.000.00 2.001,00 5.000,00
10.001,00 20.000,00 20.001.00 100.000.00
20.001.00 50.000,00 50.001.00 500.000.00

Ora, considerando que o valor minimo previsto no Decreto que fundamento a aplicagao
das sanc¢des impostas a IPIRANGA, é de RS 50.001,00 (cinquenta e um mil reais), e que
as multas (sem considerarmos a aplicagdo de agravante) foram fixadas cada uma em RS
89.710,44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e quarenta e quatro centavos), é

certo que n3o resta claro nos autos desse processo administrativo, a razdo da fixacdo
em valor superior ao minimo legal previsto.

Assim, observa-se, claramente, a auséncia de elementos que justifiquem ter a conduta

da IPIRANGA dado causa a autuagdo ora defendida, também em relagdo ao valor
estipulado pelo Agente Autuador.

Hely Lopes Meirelles, ao cuidar do "processo punitivo" em suas obras assim aborda
especificamente a necessidade de que os autos de infragdo contenham sempre uma
minuciosa exposi¢do dos fatos considerados ilicitos que |he permitam classificar as

infracdes por parametros de proporcionalidade:

“Processo punitivo: processo administrativo punitivo é todo
aquele promovido pela Administragdo para a imposi¢do de
penalidade por infragcdo de lei, regulamento ou contrato. Embora
a gradagdo das san¢bes administrativas - demissdo, multa,
outras - seja discriciondria, ndo é arbitrdria e, por isso, deve
guardar correspondéncia e proporcionalidade com a infragdo
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apurada no respectivo processo, além de estar expressamente
prevista em norma administrativa, pois ndo é dado a
AdministragGo aplicar penalidade ndo estabelecida emlei,
decreto ou contrato, como ndo o é sem o devido processo legal,
que se erige em garantia individual de nivel constitucional (art.
5° LV)." (cf. obra acima citada - grifamos).

Vale, ainda, destacar o ensinamento do Professor Luis Roberto Barroso:

"O principio da razoabilidade e da proporcionalidade sempre
tece seu campo de incidéncia mais tradicional no dmbito de
atuagdo do Poder Executivo. Estudado precipuamente a drea do
direito administrativo, ele funcionava como medida da
legitimidade do exercicio do poder de policia e da interferéncia
dos entes publicos na vida privada. Versando o tema, assinalou
o ilustre prof. argentino Agustin Grodillo: "A decisdo
'discriciondria’ do funciondrio serd ilegitima, apesar de ndo
transgredir nenhuma norma concreta e expressa, se é 'irrazodgvel’
o que pode ocorrer, principalmente, quando: a) ndo dé os
fundamentos de fato ou de direito que a sustentam ou; b) ndo
leve em conta os fatos constantes do expediente ou publicos e
notdrios; ou se funde em fatos ou provas inexistentes; ou c) ndo
guarde uma propor¢do adequada entre os meios que emprega e
o fim que a lei deseja alcangar, ou seja, que se trate de uma
medida desproporcionada, excessiva em relagdo ao que se quer
alcangar”.  (Os  Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade no Direito Constitucional. p. 72-73)

A gradacao da penalidade constitui um dos requisitos de legitimidade do exercicio do
poder de policia e, como tal, deve ser observada sob pena de nulidade do ato

administrativo.

Portanto, imbui-se a IPIRANGA do direito de perquirir, ainda, a invalidacdo do ato

pela gradacdo equivocada da infragdo, ndo havendo justificativa nos autos para ndo

ter havido aplicacdo no valor minimo:

"A atuagdo da Administragdo Publica, no exercicio do poder de
policia, ou seja, pronta e imediata, hd de ficar restrita aos atos
indispensaveis a eficacia da fiscalizagdo, voltada aos interesses
da sociedade. Extravasando a simples corregcéo do quadro que a
ensejou, a ponto de alcangar a imposi¢éo de pena, indispensdvel
€ que seja precedida da instauragdo de processo administrativo,

18




no qual se assegure ao interessado o contraditdrio e, portanto, o
direito de defesa, nos moldes do inc. LV do art. 52 da CF (. ..)"
(RE n° 123540-7. In : Mukai, Toshio. Direito Administrativo
Sistematizado. SGo Paulo: Saraiva, 1999, p. 92) (gnfos nossos).

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é majoritaria e pacifica no sentido de

inadmitir a aplicagdo de multas excessivas pela Administracdo Piblica:

Execugdo Fiscal. Auto de infragdo. Portaria Super n® 29/90. Lei
Delegada n° 04/62, da SUNAB. Redugdo de multa. Principio da
proporcionalidade. Inocorréncia de invasdo de competéncia da
esfera administrativa pelo Judicidrio" (Recurso Especial n°

176.645/DF. DJU 20.08.1998).

Ao aplicar uma sanc¢do e estipular o seu valor, a Administracdo ndo deve fazé-lo
aleatoriamente nem de forma exclusivamente discricionaria, pois, também nesse
aspecto, sua atuagdo é fundamentada em lei. A adequada gradacdo da penalidade

constitui um dos requisitos de legitimidade do exercicio do poder de policia.

4.6 DO AUTO DE FISCALIZAGAO RECEBIDO NA MESMA DATA POR ESTA
DISTRIBUIDORA E INDICANDO NO ITEM INICIAL.

Por todos os motivos acima, resta clara, também, a necessidade de declaragdo de
. insubsisténcia do Auto de Fiscalizagdo mencionado, uma vez que a IPIRANGA ndo é

' responsavel pelos procedimentos requeridos, ndo tendo a estes, dado causa.

Por questdo de celeridade, a IPIRANGA ndo repisara os argumentos ja expostos
demonstrando sua ilegitimidade ao cumprimento das determinagdes constantes no

Auto de Fiscalizagdo.

19

O : ;




(i)

(iii)

V. DO PEDIDO

Portanto, a luz dos esclarecimentos prestados ao longo da presente, verifica-se
inexistir qualquer infragcdo as normas vigentes, sendo infundada a autuagdo e o Termo

em aprego, razdo pela qual a Defendente requer:

O acolhimento da presente defesa para a declaragdo de
insubsisténcia do auto de infracdo guerreado, conforme

sucessivamente fundamentado;

Sucessivamente, em caso de ndo acolhimento do pedido anterior, a
reducdo do valor das multas aplicadas, para o valor minimo legal em

cada caso;
Sucessivamente, em caso de ndo acolhimento dos pedidos
anteriores, a redugdo do valor da multa aplicada, com o

afastamento das agravantes aplicadas, conforme fundamentado;

Termos em que,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 19,de junho de 2017

I RIGNE

IPIRANGA PRADUTOS DE PETR Tc}}/s.g..
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

PROCESSO N°: 480508/2017
ASSUNTO: AI N° 87783/2017

INTERESSADOS: IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A

ANALISE n° 152/2021

O empreendimento foi autuado pela pratica das infragdes tipificadas no art. 83, anexo I, cédigos

116 € 122, do Decreto n.° 44.844/2008, nestes moldes:

“A Distribuidora Ipiranga descumpriu Inciso VII do Art. 18 da DN Conjunta
COPAM/CERH n° 02/2010 por ndo apresentar o projeto de remediagdo solicitado
através do OF. GERAC.FEAM.SISEMA n. 155/17".

“Foi constatada continuidade da polui¢do ambiental por ter sido identificado
presenca de produto em fase livre pela Distribuidora e ndo ter-se estabelecido
procedimentos para sua remogdo imediata, ultrapassando o prazo total de remogdo

de 12 meses”.

Observou, ainda, o fiscal no Al n® 87783/2017: “OBSI: 4 drea em quést&'o refere-se ao
empreendimento Auto Posto Itapod, localizado no'. municipio de Itamarandiba, processo n°
12738/2005. OBS2: Deverdo ser realizadas as agdes previstas no Auto de Fiscalizacdo n°
60716”. E ainda: “O fato foi agravado porque a presenga de hidrocarbonetos em fase livre é

considerada como potencial risco e perigo & saiide humana”.

Diante da constatagdo das infragdes, foram aplicadas multas simples nos valores de R$
89.710,44 (oitenta ¢ nove mil setecentos e dez reais e quarenta e quatro centavos), para a
infragdo do cédigo 116, e R$ 116.623,57 (cento e dezesseis mil seiscentos e vinte e trés reais e
cinquenta e sete centavos) considerando a agravante do artigo 68, inciso II, “b”, do Decreto n°
44.844/2008, para a infragdo do codigo 122; totalizando, por conseguinte, R$ 206.334,01

(duzentos e seis mil trezentos e trinta e quatro reais e um centavo).

STSFMPLA

Cidade Administrativa Tancredo Neves
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ipiranga Produtos de Petréleo S.A apresentou defesa tempestiva as fls. 07/53, na qual alegou ;

em sintese:

> contrato celebrado entre as partes teria estabelecido due 0 posto revendedor assumiria a
responsabilidade por danos ambientais decorrentes do exercicio de sua atividade de
revenda varejista de combustiveis;

> teria ajuizado agfio de obrigagdo de fazer com pedido de concessdo liminar de tutela
especifica e obteve medida liminar em desfavor do Posto Itapod Ltda. a qual obriga a
implementar imediatamente um sistema de remediagdo eficaz;

» nao exerceria qualquer geréncia nos postos revendedores ainda que esses exibam sua

bandeira; ‘ .

inexisténcia de motivagédo e fundamentagéio legal para a lavratura do auto de infracéo;

a responsabilidade ambiental necessitaria de demonstragéio de culpa;

Y V V¥

auséncia de justificativa para aplicagio de agravante;

7

violagdo aos principios da proporcionalidade e razoabilidade na fixagdo da multa

Assim, passamos a andlise das defesas, em observancia aos principios do contraditério e ampla

defesa.

Inicialmente, cumpre ressaltar, que os autuados néo apresentaram motivos ou provas capazes

de afastar a autuagdo.

Pois bem. A Defendente tenta se eximir da responsabilidade, todavia, ndo merece acolhida. O
art. 31, da Deliberagdo Normativa conjunta COPAM n° 02/2010, atribui responsabilidade péra
aquele que contribui de {forma indireia pela poluigio ou se beneficia da atividade causadora de

contaminagdo, in verbis:

"drt. 31 - Responderd administrativamente, sem prejuizo da responsabilizagéo
penal e civil, a pessoa fisica e juridica, que de qualquer forma tenha promovido ou -
contribuido, ainda que de forma indireta, para a contaminagdo drea, devendo ser
considerados, dentre outros:

I - 0 causador da contaminagéo e seus sucessores,

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

II - o proprietdrio da drea e seus sucessores;
I - o detentor da posse efetiva;
1V - o superficidario;

V - quem dela se beneficiar."

A Resolugdo CONAMA n° 273/2000, também, determina a responsabilidade solidaria entre

Postos Revendedores e Distribuidores de Combustivel, vejamos:

“Art. 8° Em caso de acidentes ou vazamentos que representem situagdes de perigo
ao meio ambiente ou a pessoas, bem como na ocorréncia de passivos ambientais,
os proprietdrios, arrendatdrios ou responsdveis pelo estabelecimento, pelos
equipamentos, pelos sistemas e os fornecedores de combustivel que'abastecem ou
abasteceram a unidade, responderdo solidariamente, pela adogdo de medidas para
controle da situagdo emergencial, e para o saneamento das dreas impactadas, de

acordo com as exigéncias formuladas pelo drgdo ambiental licenciador."

Isso quer dizer que, embora a distribuidora alegue a existéncia de medida liminar em desfavor
do posto revendedor, tal fato ndo a exime de sua responsabilidade solidéria perante a obrigagéo

de remediagdo da area.

De igual modo, o dito contrato firmado entre as partes, de cunho meramente privado, nio tem

o conddo de afastar a responsabilidade ambiental da empresa frente as solicitagdes do 6rgio

ambiental.

A Defendente entende que o tnico responsavel pelas infragdes ¢ o Auto Posto Itapod Ltda.,
todavia, sem nenhuma razfo, haja vista a desidia do empreendimento. E o que se depreende do

art. 70, da Lei n® 9.605/1998, vejamos:

"Considera-se infragdo administrativa ambiental toda agdo ou omissio que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promogdo, prote¢do e recuperagdo do meio

ambiente”. (Grifo nosso) -
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Compulsando os autos, nota-se que Ipiranga Produtos de Petroleo S.A atuou na pratica da

infragdo, conforme se extrai do Auto de Fiscalizagdio n® 60716/2017, in verbis:

“Em 2008 foi constatada fase livre de combustivel na drea do Auto Posto Itapod e
verificou-se que sua remogdo estava ocorrendo sem o devido acompanhamento
té¢nic0. Foi solicitado pela FEAM, através do OFICIO N° 012/201 0
GESL/DQGA/FEAM a realizagdo do Plano de Reabilitagdo da Area que deveria
conter o cronograma da remogdo da fase livre, a técnica e os equipamentos
utilizados para sua remogdo, a destinagdo final do material removido e a ART.

Considerando que ao longo do tempo, do ponto de vista técnico, o empreendimento
ndo vem atendendo satisfatoriamente as solicitagbes da GERAC/FEAM, foi
requerido que a Distribuidora Ipiranga assumisse o gerenciamento da drea
contaminada, apresentando um projeto de remediagdo com devido
acompanhamento  técnico, em atendimento ao solicitado através do
OF. GERAC.FEAM SISEMA n. 155/17. |

Em resposta, a Distribuidora documento protocolado sob n° 382952/17, em

10/04/2017, que ndo condiz com o solicitado”.

Como bem relatado no documento e, ainda, de acordo com o histérico dos acontecimentos,
nota-se que o 6rgdo ambiental oficiou o empreendimento por diversas vezes para que operasse
o sistema de remediagdo de forma adequada, porém, néo logrou éxito. Ademais, o autuado ndo
cumpriu a legislagdo ambiental quando inegavelmente extrapolou o prazo maximo de um ano

para remogéo da fase livre, causando potencial risco e perigo a populagdo exposta.

Nessa toada, verifica-se que o empreendimento ndo cumpriu as exigéncias legais
imprescindiveis para o funcionamento da atividade ao configurar patente descumprimento do
art. 18, VII, da Conjunta COPAM/CERH 02/2010, além de causar poluigdo ambiental devido

a contaminagdo por hidrocarbonetos no solo e dgua subterranea.

Ainda, sustenta a Defendente que néo teria culpa ou voluntariedade em relagéo a ocorréncia da
polui¢do ambiental, de modo que se afastaria sua responsabilidade administrativa. Entretanto,

a culpa nas infra¢6es administrativas se presume, nos termos do Parecer AGE n° 15.877/2017:
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DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE.
INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMIMSTRATIVAS. IUS PUNIENDI.
DEVIDO PROCESSO SU'BSTANCIAL. CULPA PRESUMIDA. PARECERES AGE
NS. 15.465/2015 E 15.812/2016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagdo estadual, sendo

a culpa presumida incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrdrio.

Portanto, 4 Defendente incumbia trazer aos autos a comprovagdo de que néo teria causado a
poluigio ambiental ¢ nem descumprido art. 18, VII, da Conjunta COPAM/CERH 02/2010,
conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justi¢a, tudo em razio da inversdo
do 6nus da prova em matéria ambiental, em homenagém ao principio da precaug@o. (REsp
1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, Julgado em
24/09/2013, DJE 01/10/2013. AgRg no AREsp 206748/SP. Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA Turma, Julgado em 2I/ 02/2013, DJE 27/02/2013. REsp
883656/RS. Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgado em
09/03/2010, DJE 28/02/2012. AgRg no REsp 1192569/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, Julgado em 19/10/2010, DJE 27/10/2010. REsp 1049822/RS.
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 23/04/2009, DJE
18/05/2009).

A distribuidora, contudo, ndo comprovou pelos documentos trazidos aos autos, que ndo deveria

ter sido dela exigido o cumprimento das obrigagdes normativas.

A Defendente reqlier, também, afastamento da agravante por entender ndo haver exposi¢do
humana a riscos e danos efetivos, ndio havendo, portanto, qualquer justificativa para a sua
aplicagdo. Razdo, contudo, ndo lhe assiste, afinal, a presenga de fase livre a partir do vazamento

de combustivel causador de poluigdo no solo e recursos hidricos € fato nitidamente prejudicial
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4 satide humana, bastando existir o perigo de dano decorrente da poluigéo. Assim, a agravante

do art. 68, II, “b”, do Decreto n°® 44.844/2008 devera permanecer, nestes termos:

“danos ou perigo de dano a saude humana, hipétese que ocorrerd aumento da

multa em trinta por cento” (grifo nosso)

A alegada auséncia de motivagéo e fundamentag@io legal para a lavratura do auto de infracéo,
mostra-se descabida. Verifica-se que o fiscal responsavel observou atentamente o diploma
normativo quando da aplicagdo das penalidades de multa simples, segundo sua gravidade e
porte do autuado. Além disso, explicitou de forma clara e expressa 08 artigos de Lei que
embasaram as penalidades e a agravante, além de descrever a conduta pratlcada pelo autuado
de forma completa no Auto de Infragdo n° 87783/2017. .

Assim, houve ‘a‘ exposigdo completa das circunstancias que levaram a Administragdo Pablica a
lavrar o auto de infragdo, bem como o apontamento das normas infringidas, em nitida

observéncia aos principios da Motivagéo e da Legalidade.

Da andlise dos autos, verifica-se cristalina aplicagdo 'dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade quando da aplicagdo das penalidades pelo fiscal, inclusive ja estando as
multas em seu valor minimo, mesmo com a incidéncia da atenuante previta no artigo 68, I

"e". do Decreto n° 44.844/2008.

Vale lembrar que as multas foram atualizadas pela UFEMG em obediéncia ao art. 16, §5°, da
Lei 7.772/1980, vejamos: S

§ 5° O valor da multa de que tratam os incisos Il e 11l do caput deste artigo serd
fixado em regulamento, sendo de, no minimo, R$50,00 (cinquenta reais) e, no
mdiximo, R$50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), e corrigido anualmente,

com base na variag¢do da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais — Ufemg.
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Secreta:'ia de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2463, de 10 de fevereiro de 2017, com os valores atualizados
do Decreto n° 44.844/2008, para o exercicio de 2017.

¥

Logo, razio ndo subsiste & Defendente ao questionar valores, a medida que as penalidades
foram aplicada no patamar correto segundo o porte de seu empreendimento (grande) e
gravidade das infragGes (gravissimas), considerando, ainda, a incidéncia do artigo 68, I, "e", do

Decreto n® 44.844/2008, motivos pelos quais o Auto de Infragdo deve ser mantido.

Por todo o exposto, considerando que a lavratura do Auto de Infracdo se traduz em ato
administrativo revestido em presungio de legalidade, legitimidade e veracidade; considerando
a correspondéncia dos fatos narrados nos autos com as penalidades aplicadas; considerando que
os autuados ndo trouxeram aos autos nenhum documento comprobatério e idoneo de suas
alegagdes que pudesse macular o Auto de Infragiio lavrado; considerando, ainda, que este
Niicleo de Autos de Infragdo ndo vislumbra nenhuma ilegalidade ou nulidade na lavratura do

presente, 0 Auto de Infragéo devera se manter inc6lume, mantido em todos o0s seus termos.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam mantidas
as multas simples nos valores de R$ 89.710.44 (oitenta e nove mil setecentos € dez reais e
quarenta e quatro centavos), para a infragdo do codigo 116, e R$ 116.623,57 (cento e dezesseis
mil seiscentos e vinte e trés reais e cinquenta e sete centavos) considerando a agravante do
artigo 68, inciso II, “b”, do Decreto n° 44.844/2008, para a infragdo do codigo 122; totalizando,
por conseguinte, R$ 206.334,01 (duzentos e seis mil trezentos € trinta e quatro reais e um

centavo).
A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 28 de setembro de 2021.
Laiilioms b oquiive
Lafs Viana Costa e Silva Nogueira
Analista Ambiental
MASP 1.356.798-7
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PROCESSO N° 480508/2017

AUTO DE INFRACAO n° 87783/2017

AUTUADO: IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos
termos do art. 16-C § 1°da Lei n° 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide, em
consonancia com a Analise n° 152/2021 ‘manter as multas simples nos valores
de R$ 89.710,44 (oitenta e nove mil setecentos e dez reais e quarenta e quatro
centavos), para a infragao do cddigo 116, e R$ 116.623,57 (cento e dezesseis
mil seiscentos e vinte e trés reais e cinquenta e sete centavos) considerando a
agravanté do artigo 68, inciso Il, “b”, do Decreto n° 44.844/2008, para a infragao
do codigo 122; totalizando, por conseguinte, R$ 206.334,01 (duzentos e seis mil

trezentos e trinta e quatro reais e um centavo). J

Notifique-se o autuado da decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias
para apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigao em divida

ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem

ser observados os tramites processuais.

" Belo Horizonte, a ge Ou 7Lu Jq O de € &/

: NATO EIXEARA BRA AO
Presidente da F
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A CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM DO ESTADO DE MINAS ;2 [ ’ - ;

GERAIS & i ‘ é( g_;‘ de produto em faz de livre pela distribuidora e néo ter-se estabelecido
procedimentos para sua remogao imediata, ultrapassando o prazo total
de 12 meses”

. R As supostas infragbes ocorreram no empreendimento Auto Posto Itapda,
empresa que compra os combustiveis da distribuidora Ipiranga.
Ref.: Auto de infragdo n® 87783/2017

Em outras palavras, a empresa recorrente foi autuada pelo (absurdo) fato de o

5 posto de combustivel {revendedor) Auto Posto ltapod, comprador de seus produtos, nao

PIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO s/A PIRANGA'), geesatjirida de ter apresentado o projeto de remediagio apresentado através do
OF .GERAC.FEAM.SISEMA n° 155/15, bem como ter dado continuidade & poluicao
ambiental sem a adogdo de medidas de remogao imediata dos produtos. Na ocasiao,

direito privado, devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, por
intermédio de seus advogados abaixo assinado, com procurag@o em anexo (doc. 01),
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo de primeira instancia

houve a imputagéo de penalidade de multa simples no valor de R$ 206.334,01 (duzentos
proferida nestes autos pelos fatos e fundamentos expostos a seguir.

e seis mil, trezentos e trinta e quatro reais e um centavo), em razéo da circunstancia

agravante aplicada ao caso no percentual de 30%.
1. TEMPESTIVIDADE

Diante disso, no dia 19 de julho de 2017, a Recorrente tempestivamente
No dia 23 de margo de 2022 (quinta-feira), a Ipiranga tomou ciéncia de decisio

apresentou defesa administrativa apontando as nulidades do presente auto de infragao.
administrativa que negou provimento a defesa apresentada.

Em 28 de setembro de 2021 foi proferida a decis@o de primeira instancia sobre
Assim, conforme disposto na propria decisdo, a empresa dispde do prazo de 30

a defesa administrativa apresentada. Na ocasido, decidiu-se pela rejeicdo das teses
(trinta) dias para interposigéo de recurso administrativo a contar do primeiro dia Gtil apos

arguidas na defesa e manutencao do auto de infragdo, com imputacéo de penalidade
a ciéncia, qual seja dia 24 de margo de 2022, tendo como prazo final o dia 25 de abril

de multa simples em seu valor de R$ 206.334,01.
de 2022. Inquestionavelmente tempestivo, portanto, o presente recurso administrativo,

SRR RS Ocorre que, conforme sera demonstrado a seguir, a decisdo administrativa de
primeira instancia deve ser reformada, a fim de que seja anulado o auto de infragao com
> DOSEAIOS a sua respectiva penalidade de multa simples, motivo pelo qual se revela necessaria a

interposigdo do presente recurso administrativo.
Trata-se de auto de infragéo lavrado pela Fundagio Estadual de Meio Ambiental

(FEAM) do estado de Minas Gerais, no dia 19 de abril de 2017, em face da Ipiranga

3. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA RECORRENTE. AUSENCIA DE NEXO DE
Produtos de Petroleo S.A., por supostamente:

CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE AMBIENTAL SUBJETIVA.

‘Descumprir o inciso VIl do art. 18 da DN Conjunta Normativa Em primeira analise, faz-se importante demonstrar a ilegitimidade da Recorrente
COPAM/CERH n° 02/2010 por ndo apresentar o projeto de remediagéo
solicitagdo através do OF.GERAC.FEAM.SISEMA n°® 155/15. E-if

‘continuidade da poluigdo ambiental por ter sido identificada presenca

para ser autuada por uma infracdo que jamais cometeu.
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Conforme mencionado acima, a recorrente sofreu autuacao pelo simples fato de
fornecer combustivel ao Auto Posto Itapoa o qual descumpriu Oficio emitido pela FEAM,
bem como néo cessou a poluicdo ambiental. Desse modo, a Ipiranga — na qualidade de
empresa de distribuicdo — veio a sofrer penalizagdo, muito embora sequer possuisse o
dever legal de fiscalizar a regularidade da operagao de seus clientes.

QOcorre que essa autuagdo se mostra tdo absurda quanto equivocada, além de
dissonante da doutrina e da jurisprudéncia Patria. E o que se passa a atestar.

De inicio, cabe esclarecer que, no Direito brasileirc, e de acordo com a
jurisprudéncia do proprio STJ, a responsabilidade administrativa ambiental —
diferentemente da responsabilidade civil ambiental — exige o elemento culpa (ou dolo)
para a sua configuragdo.

Em outras palavras: faz-se necessaria a demonstragdo de que a infragao, de
fato, foi cometida pelo transgressor, caracterizando, com isso, o nexo de causalidade

entre a conduta infracional e a conduta do autuado.

Desse modo, o fato de a recorrente distribuir combustivel para cliente
descumpridor da notificagdo e poluidor pertinente nao significa que, automaticamente,
devera incidir sobre ela a responsabilidade administrativa-ambiental. Afinal, conforme
preceitua a jurisprudéncia patria, € necessaria a comprovagao de culpa ou dolo para
que se possa ser atribuida a responsabilidade administrativa pela conduta.

E dizer: a responsabilidade do autuado ndo descende da mera distribuigio de
combustivel para sujeito que incorre em suposta irregularidade, mas depende da
constatagdo da culpa ou do dolo, ja que se trata de responsabilidade administrativa
ambiental. Naturalmente, a Ipiranga ndo possui ingeréncia sobre a organizagao interna
do posto de combustivel, logo, por conseguinte, ndo podera a Cia. sofrer punigéo por
obrigagdo que sequer possui.

N&o a toa, o Supremo Tribunal de Justica estabeleceu o entendimento de que a
responsabilidade administrativa ambiental é, de fato, subjetiva — posigao essa replicada
pelo proprio TJMG. Para aquela e. Corte, a “aplicacdo de penalidades administrativas
néo obedece & I6gica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparago dos
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danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja,
a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstragdo de seu
elemento subjetivo, e com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano”
(STJ. REsp 125 1697/PR. 2011/0096983-6. Relator Ministro Mauro Campbell Marques.
2 turma. DJe 17/04/2012).

Nesse sentido, vale analisar também outros julgados pertinentes:

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO AMBIENTAL. QUEIMA DE PALHA DE CANA-DE-AGUCAR.
APLICACAO DA LEI ESTADUAL 997/1976, REGULAMENTADA PELO
DECRETO 8.468/1976. ANALISE DE LEGISLACAO LOCAL. INCIDENCIA
DA SUMULA 280/STF. AUTORIA DO INCENDIO. AFERIGAQ. EXISTENCIA
DE PREJUIZO OU LUCRO PARA A AUTORIA EM DETRIMENTO DO
INCENDIO. REEXAME DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ.

1. Infere-se dos autos que a aplicagdo da multa se deu com base
exclusivamente na anélise e interpretagdo de legislagdo local (Lei Estadual
997/1976). Todavia, em Recurso Especial ndo compete a esta Corte 0 exame
da referida maténa, por analogia, por se tratar de analise de legislagdo local,
cuja apreciagdo é obstada pela Sumula 280/STF, que assim dispée: "Por
ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.

2. Segundo o acdrddo recorrido: "Pois bem. A questio posta em juizo é
atinente a responsabilizagio da autora como beneficiaria da matéria prima
proveniente da Fazenda Cachoeira dos Felicios, onde se deu a queima sem
prévia autorizagdo e em local proibido, fendo a d. autoridade sentenciante
acolhido a argumentagdo da ré, uma vez ndo ter a demandante se
desincumbido do énus de provar que o auto de infragdo lavrado ndo se
reveste de veracidade e legitimidade. E com razdo, a meu ver. A apelante
nega a autoria do fato descrifo no auto de infragdo, afirmando, ainda, a
auséncia do nexo causal entre a conduta e o dano causado. Contudo,
depreende-se das provas contidas nos autos que funciondrios estavam
promovendo manualmente o corfe da cana-de-aglcar apés a queima,
beneficiando-se desta".

3. No gue tange ao argumento de que a recorrida teria sido a aufora do
referido incéndio, ou que dele néo teria se beneficiado, verifica-se que
qualquer modificagdo no entendimento firmado no acérddo recorrido,
demandaria necessariamente a incursao no contexto fatico-probatério dos
autos, o que é vedado em Recurso Especial, a teor do que dispbe a Sumula
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”

4. Finalmente, a responsabilidade administrativa ambiental, segundo a
jurisprudéncia do STJ, é de natureza subjetiva, ao contririo da
responsabilidade civil pelo dano ambiental. Logo, ndo poderia o
Tribunal local aplicar o regime objetivo na hipétese da multa imposta.

5. Agravo Interno ndo provido. (Agint no REsp N° 1.746.275 — SP, Rel.
MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, julgado em 07/04/2012,
Dje 11/03/2019)
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EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUGCAO
FISCAL - DEGRADA_CEO AMBIENTAL - RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA - PRODUCAQ DE PROVA TESTEMUNHAL - NECESSARIA E
UTIL PARA O DESLINDE DA CONTROVERSIA - RECURSO PROVIDO. -Na
hipotese dos autos de degradagdo ambiental, cuja responsabilidade é
subjetiva, devem ser aferidos os requisitos da responsabilidade civil,
tais como, a conduta do transgressor e o nexo de causalidade entre a
conduta e o dano, de modo que deve ser oporiunizado a parte produzir a
prova testemunhal requerida, a teor do ar 369 do CPC. (TJ-MG - Al:
10000210867966001 MG, Relator: Yeda Athias, Data de Julgamento:
17/08/2021, Camaras Civeis / 6° CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
23/08/2021)

EMENTA: APELAGAO CIVEL - DIREITO AMBIENTAL - ACAO ANULATORIA
- AUTO DE INFRACAO - DESCARRILAMENTO - DERRAMAMENTO DE
OLEQO - COMPETENCIA FISCALIZATORIA - TIPIFICACAO LEGAL -
CONFORMAGAO COM A CONDUTA - INFRAGAO AMBIENTAL-
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - PRESSUPOSTOS PRESENTES -
VALOR DA MULTA - OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS -
REDUGAO - DESCABIMENTO - RECURSO NAO PROVIDO. 1. Na dicgdo
do art. 17, § 3° da Lei Complementar n® 140/2011, a competéncia para o
licenciamento ndo implica afastamento da aptidéo fiscalizatéria dos demais
entes federados. 2. In casu, nao tendo o orgao federal licenciador lavrado
auto de infragdo ambiental pelo mesmo dano, deve ser mantida a autuagéo
promovida pela Fundagdo Estadual do Meio Ambiente. 3. Estando a conduta
praticada pelo apelante em consonéncia a fipificagdo legal, afasta-se a
alegagéo de irregularidade da lavratura do auto de infragdo. 4. A aplicagdo
de penalidades administrativas ndo obedece a Iégica da
responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparagao dos danos
causados), mas se subsume a sistematica da teoria da culpabilidade, de
tal modo que a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor,
com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e com a demonstragdo
do nexo causal entre a conduta e o dano - Precedente do STJ. 5.
Demonstrado que a fratura nos trilhos foi a causa do descarrilamento que
provocou o derramamento de dleo diesel no solo e em curso d'dgua, tem-se
presente a culpa, o dano e o0 nexo causal que caracterizam a
responsabilizagdo administrativa. 6. Cabe ao Poder Judicidrnio a anélise da
legalidade do ato administrativo, a8 luz dos principios do contraditério, da
ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe vedado imiscuir no
ménto da sangdo aplicada. 7. Recurso ndo provido. (TJ-MG - AC:
10000170918528002 MG, Relator: Raimundo Messias Junior, Data de
Julgamento: 09/02/2021, Cédmaras Civeis / 22 CAMARA CIVEL, Data de
Publicagao: 11/02/2021)

Logo, para que alguém seja responsabilizado administrativamente por dano
ambiental, & necessario que tenha agido com culpa ou dolo. Ocorre que, no presente
caso, a lavratura do auto de infracdo em combate se deu pelo simples fato de a
recorrente fornecer produtos a um posto de combustivel transgressor, isto &, quem de
fato descumpriu com o Oficio, dande continuidade a poluigdo ambiental. Ou seja, a
Ipiranga, na qualidade de distribuidora de combustiveis, foi responsabilizada
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administrativamente por uma infragdo cometida por terceiro, nao havendo, no presente
caso, nexo de causalidade algum entre a conduta da recorrente e a infragdo cometida.

Assim, ao lavrar o auto de infragdo em nome do ora recorrente, o fiscal da FEAM
agiu em dissonancia com o supracitado entendimento consolidado do STJ de que, para
haver a responsabilidade administrativa ambiental, é necessario que o responsavel
tenha agido com dolo ou culpa, ou seja, com a intengao de ocasionar aquele dano
ambiental.

Menciona-se a Acdo de Obrigacdo de Fazer n® 0009450-45.2014.8.13.0325, a
qual se trata de processo movido pela Ipiranga em face do Auto Posto Itapod no ano de

2014, cujo objeto é justamente o mesmo do presente caso: obrigacdo de fazer no

sentido de reparar os danos ambientais nos termos da determinacdo da FEAM.

Apenas para ratificar a ilegitimidade passiva da Ipiranga. ressalta-se a decisdo
proferida em sede de Agravo de instrumento n® 1.0325.14.000945-0/001 no dia 26 de
agosto de 2014, a qual determinou gue o Auto Posto Itapod proceda, de forma imediata,

implantasse um sistema de remediagdo da poluicdo ambiental, exonerando. até o

trénsito em julgado da acdo, a Ipiranga de qualguer responsabilidade sobre a

remediacao eficaz.

Inclusive, tem-se como medida importante, colacionar trecho do julgado acima:

Diante de tais consideragdes, DOU PROVIMENTO AO AGRAVOQ, para
determinar que os Agravados implementem imediatamente ou, caso o
sistema j& implantado esteja adequado, que o mantenham em plenc
funcionamento, até a remediagdo eficaz, visando 4 remogado do produto em
fase livre e & reducgdo das concentragdes de hidrocarbonetos presentes em
fase dissolvida na agua subterranea, isso concluido e declarado pela
GERAC/FEAM/SISEMA ou outro 6rgao oficial que venha a substitui-los, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Ora, llmo. Julgador, ndo parece razoavel responsabilizar a Ipiranga quando nao
constatada culpa/dolo frente as irregularidades administrativas praticadas pelo posto.
Até porque foge da ingeréncia da empresa recorrente, na qualidade de distribuidora, a
fiscalizagdo da operacédo dos postos de gasolina que compram seus produtos.
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Além disso, conforme mencionado acima, o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais determinou que o Auto Posto Itap6a, como Unico e exclusivo responsavel
pelos danos ambientais provenientes de sua operagdo, implantasse um sistema de
remediagdo eficaz na area objeto deste auto de infragéo.

Percebe-se, portanto, que, tanto na autuagao, quanto na decisao administrativa,
o 6rgao ambiental se limitou a afirmar que a responsabilidade da recorrente era objetiva
pelo simples fato de ser distribuidora de combustivel, deixando, assim, de analisar o
elemento subjetivo, proprio da responsabilidade na esfera administrativa. Contrariando,
assim, o entendimento proferido pelo TIMG sobre o mesmo caso.

Nesse sentido, veja-se os seguintes julgados em casos semelhantes ao que se
discute:

APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE AUTO DE INFRAGAO. MULTA AMBIENTAL APLICADA
A DISTRIBUIDORA POR FORNECER COMBUSTIVEL A POSTO
REVENDEDOR QUE NAO CUMPRIU AS EXIGENCIAS DO ORGAO
AMBIENTAL FISCALIZADOR. SENTENCA QUE RECONHECEU A
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL. MANUTENCAO.
RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA QUE NAO
PRESCINDE DE COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO, COM
DEMONSTRACAO DO NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA E O DANO.
PRECEDENTES DO STJ. FORNECEDORA QUE NAO DETEM QUALQUER
RESPONSABILIDADE PELA OPERACAO DO POSTO REVENDEDOR.
NULIDADE DA INFRACAO AMBIENTAL. 1 - “(..) a aplicagio de
penalidades administrativas ndo obedece & ldgica da responsabilidade
objetiva da esfera civel (para reparagdo dos danos causados), mas deve
obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve
ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstra¢éo de seu elemento
subjetivo, e com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano (...)"
(REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/4/2012, DJe 17/4/2012). 2 - Revela-se
descabida a aplicagdo da multa, pois a distribuidora, ora apelada,
apenas se limitou a fornecer combustivel, ndo tendo qualquer
responsabilidade/ingeréncia gerencia administrativa do posto
revendedor, tampouco obrigagdo de fiscaliza-lo para adequag¢do
determinada pelo 6rgde ambiental fiscalizador. RECURSO PROVIDO.
(TUPR - 5% C.Civel - 0001732-16.2018.8.16.0179 - Curntiba - Rel.:
DESEMBARGADOR NILSON MIZUTA - J. 21.09.2021) (TJ-PR - APL:
00017321620188160179 Curitiba 0001732-16.2018.8.16.0179 (Acdrdio),
Relator: Nilson Mizuta, Data de Julgamento: 21/09/2021, 5% Camara Civel,
Data de Publicagdo: 21/09/2021)

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO DECLARATORIA

DE NULIDADE DE AUTO DE INFRAGAO. MULTA AMBIENTAL APLICADA
A DISTRIBUIDORA POR FORNECER COMBUSTIVEL A POSTO
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REVENDEDOR QUE NAO CUMPRIU AS EXIGENCIAS DO ORGAO
AMBIENTAL FISCALIZADOR. SENTENCA QUE RECONHECEU A
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO AMBIENTAL. MANUTENGAOQ.
RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ADMINISTRATIVA QUE NAO
PRESCINDE DE COMPROVAGCAO DO ELEMENTO SUBJETIVO, COM
DEMONSTRAGAO DO NEXO CAUSAL ENTRE A CONDUTA E O DANO.
PRECEDENTES DO STJ. FORNECEDORA QUE NAO DETEM QUALQUER
RESPONSABILIDADE PELA OPERACAO DO POSTO REVENDEDOR.
NULIDADE DA INFRAGCAO AMBIENTAL. HONORARIOS RECURSAIS.
POSSIBILIDADE. 1 - (...) a aplicagdo de penalidades administrativas ndo
obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparagdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistemitica da
teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo
alegado transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e
com demonstragdo do nexo causal entre a conduta e o dano (...)" (REsp
1.251.697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/4/2012, DJe 17/4/2012). 2 - Revela-se descabida a
aplicagdo da multa, pois a distribuidora, ora apelada, apenas se limitou a
fornecer combustivel, ndo tendo qualquer responsabilidade/ingeréncia
gerencia administrativa do posto revendedor, tampouco obrigagdo de
fiscalizd-lo para adequagdo defterminada pelo orgdo ambiental
fiscalizador. RECURSO  DESPROVIDO.SENTENCA  MANTIDA EM
REEXAME NECESSARIO, POR FUNDAMENTO DIVERSO. (TJPR - &°
C.Civel - 0002577-88.2018.8.16.0004 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADOR
NILSON MIZUTA - J. 31.05.2021) (TJ-PR - APL: 00025778820188160004
Curitiba 0002577-88.2018.8.16.0004 (Acérddo), Relator: Nilson Mizuta, Data
de Julgamento: 31/05/2021, 5° Cémara Civel, Data de Publicagdo:
02/06/2021) (grifou-se)

Dessa forma, resta evidente que a Ipiranga jamais poderia ter sido autuada por
“ndo fiscalizar" a regularidade de operagdo do Auto Posto Itapod, uma vez que a
obrigacdo de remediar o dano ambiental € unicamente do posto de combustivel — e ndo
da distribuidora.

Ante o exposto, ndo restam fundamentos légicos, tampouco legais, capazes de
manter decisdo administrativa de 1?2 instancia, em virtude de a responsabilidade
administrativa ambiental ser subjetiva e o dever de cumprir as determinagbes da FEAM,
bem como de cessar a poluicdo ambiental remediando os danos ambientais, pertencer
ao Auto Posto Itapo3, nos termos dos entendimentos jurisprudenciais, judiciais e legais.

A penalidade, portanto, devera ser dirigida ao posto de gasolina, e ndo a
Ipiranga. Assim, requer desde ja a reforma da decisao administrativa, a fim de que se
declare nulo o auto de infragéo objeto deste processo, em consonancia com a decisdo
judicial nos autos do Agravo de Instrumento n® 1.0325.14.000945-0/001.

——
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4. NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. AFRONTA A RAZOAVEL
DURAGAO DO PROCESSO.

Conforme mencionado acima, o auto de infragdo objeto deste processo
administrativo foi lavrado no dia 19 de abril de 2017.

Ato continuo, a Ipiranga Produtos de Petréleo Ltda. apresentou defesa
administrativa no dia 21 de junho de 2017.

Ocorre que, apds a apresentagdo da defesa administrativa, até o dia 28 de
setembro de 2021, dia da emissdo da Analise 152/2021, ndo houve movimentacdo

processual que visasse instruir o processo administrativo.

Percebe-se que o processo restou paralisado desde o dia 21 de junho de 2017
até o dia 28 de setembro de 2021, ou seja, ndo houve nenhuma movimentagdo
processual dentro de um lapso temporal de 3 anos, 3 meses e 7 dias.

Tal inércia da FEAM configura uma clara ofensa ao principio da razoavel durag@o

do processo constitucionalmente tutelado no art. 5°, LXXVIIL:

“Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos fermos seguintes: {...)

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duragdo do processo e os meios que garantam a celeridade
de sua tramitagdo.

O principio da razoavel duragdo do processo visa proteger o cidaddo da
morosidade do Poder Publico e, com isso, impossibilitar o carater ad eternum dos
processos.

No presente caso, é nitida a morosidade e a inércia da Fundagdo Estadual do
Meio Ambiente de Minas Gerais no sentido de resolver o processo. Isso porque,
conforme mencionado acima, o processo administrativo restou paralisado por 3 anos, 3
meses e 7 dias.

-
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Ndo sdo necessarios demasiados esforgos interpretativos e conhecimentos
juridicos para inferir que & clara a afronta ao principio da razoavel duragio do processo
nestes autos, uma vez que a FEAM sequer movimentou esse processo por mais de 3

anos.

Além disso, pode-se afirmar que, apos 3 anos sem qualquer interesse do érgao
em apurar ou instruir o presente caso, houve a perda da finalidade da instauracéo deste
processo, uma vez que o objetivo de prote¢o ao meio ambiente se torna ineficaz dentro
deste enorme lapso temporal.

Em outras palavras: a retomada de tramitagdo deste processo administrativo
apés 3 anos de paralisagdo evidencia o intuito arrecadatério, ocasionando um claro

desvio de finalidade destes autos.

Sobre esse tema, veja-se os seguintes julgados:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. CDA
CONSTITUIDA COM BASE EM DIVIDA DECORRENTE DE MULTA
ADMINISTRATIVA APLICADA EM RAZAQ DA AUSENCIA DE INSTALACAC
DE ANTEPARO DO TIPO BIOMBO OU SIMILAR NAS AGENCIAS E
POSTOS DE SERVICOS DOS ESTABELECIMENTOS BANCARIOS.
ALEGAGCAO DE OCORRENCIA DA PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO POR MAIS DE CINCO
ANOS. INAPLICABILIDADE DA LE| FEDERAL N° 9.783/99 NOS AMBITOS
ESTADUAIS E MUNICIPAIS. POR IGUAL, IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DO INSTITUTO DA PRESCRICAO INTERCORRENTE
PREVISTA NO DECRETO N° 20.910/32. AFRONTA A RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO CONFIGURADA. DIREITO FUNDAMENTAL.
DECLARACAQ DE NULIDADE DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. 1. Em
razdo da impossibilidade de adogdo da Lei n® 9.873/1999 e do Decreto n°
20.910/32 para fins de verificagdo da chamada “prescri¢do infercorrente”, a
C. 5% Céamara Civel deste e. Tribunal passou a analisar o trdmite dos
procedimentos administrativos sob a dtica constitucional da duragéo razoave!
do processo. 2. A paralisagdo do processo administrativo por mais de
cinco anos decorreu de mera inércia do Municipio, que nio deu
qualquer andamento ao feito nem realizou diligéncias para apurar os
fatos narrados, razdo pela qual deve ser declarada sua
nulidade. RECURSO PROVIDO. (TJPR - 5* C.Civel - 0017640-
95.2018.8.16.0185 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR NILSON MIZUTA -
J. 01.02.2021) (TJ-PR - APL: 00176409520188160185 Curitiba 0017640-
95.2018.8.16.0185 (Acdrddo), Relator: Nilson Mizuta, Data de Julgamento:
01/02/2021, 5° Camara Civel, Data de Publicagao: 04/02/2021)

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. AGAO ANULATORIA
DE MULTA AMBIENTAL. ABANDONO INJUSTIFICADO DO PROCESSO,
PELA ADMINISTRAGAQ. PRESCRIGAO INTERCORRENTE AFASTADA.
FRUSTRACAO DA FINALIDADE DO PROCEDIMENTO, POR CULPA
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EXCLUSIVA DA ADMINISTRACAO. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
CELERIDADE, EFICIENCIA E RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO. a)
Nos termos de hodiemos precedentes do STJ, ndo é possivel, na esfera
estadual, o reconhecimento da prescrigdo intercarrente administrativa por
auséncia de previsdo legal especifica, o que impede a aplicagdo, por
analogia, da Lei Federal 9.873/99, ou da prescricao do Decretfo 20.910/32. b)
Contudo, ao afastar a tese da prescrigdo intercorrente estadual e municipal,
o STJ néo julgou o ménto da questdo posta sub judice, afastando, apenas, a
solugdo ate entdo adotada por este Tribunal. ¢) O abandono injustificado
pelo IAP, de processo administrativo punitivo ainda em curso,
demonstra de forma inequivoca o desinteresse na apuragdo e na
eventual repressdo da suposta irregularidade que deu origem ao
procedimento, culminando com o inexoravel esvaziamento da finalidade
do processo em questdo. d) Isso porque, a retomada dele, anos mais
tarde, obviamente ndo se destina mais & protegao do meio ambiente,
pois a vulnerabilidade do bem tutelado ndo admite repressao tardia aos
maus tratos que sofre, sob .pena, repita-se, de total ineficacia e até
perda de objeto e) Afronta os principios da celeridade, eficiéncia,
moralidade e da razodvel duragdo do processo a retomada tardia do
procedimento para a aplicagdo da muilta apenas, evidenciando a sanha
arrecadatoria do 6rgdo que, ao agir assim, atua em flagrante desvio de
finalidade. f) Ainda, ndo ha que se falar em indisponibilidade do
interesse publico, pois a propria Administracao disp6s dele ao nao agir
em prazo minimamente razodvel, esvaziando a razdo de ser da sangdo.
.2) APELO A QUE SE DA PROVIMENTO (TJPR - 52 C.Civel - 0011583-
13.2017.8.16.0083 - Francisco Beltrdo - Rel.: Desembargador Leonel Cunha
- J. 27.11.2018) (TJ-PR - APL: 00115831320178160083 PR 0011583-
13.2017.8.16.0083 (Acdrdio), Relator: Desembargador Leonel Cunha, Data
de Julgamento: 27/11/2018, 5° Céamara Civel, Data de Publicagio:
30/11/2018)

Diante do exposto, resta evidente que a paralisagéo do processo administrativo
por 3 anos, 3 meses e 7 dias se apresenta come uma afronta ao principio da razoavel
duragao do processo, bem como a perda de finalidade de instauragdo do processo
administrativo, motivo pelo qual se revela necessaria a declaragio de nulidade deste

processo administrativo.

5. INSUBISTENCIA DO AUTO DE INFRAGAO. INOCORRENCIA DAS
CONDUTAS INFRACIONAIS.

O auto de infragdo em combate & anulavel, também, em raz&o da inocorréncia

das condutas infracionais. E o que se passa a atestar.

Conforme mencionado acima, a decisdo administrativa em combate manteve o
auto de infragdo lavrado em face da Ipiranga por:
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‘Descumprir o inciso Vil do art. 18 da DN Conjunta Normativa
COPAM/CERH n° 02/2010 por ndo apresentar o projeto de remediagéo
solicitagdo através do OF.GERAC.FEAM.SISEMA n° 155/15" [.]
“continuidade da poluigdo ambiental por ter sido identificada presenca
de produto em faz de livre pela distribuidora e ndo ter-se estabelecido
procedimentos para sua remogao imediata, ultrapassando o prazo total

de 12 meses”

Em razado dessa suposta infragdo, o agente fiscal da FEAM entendeu que houve
violagd@o aos art. 83, anexo |, Codigo 116 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 e o art.
83, anexo |, Codigo 122 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008 | os quais dispéem,
respectivamente, o seguinte:

Cadigo 116
Especificacdo das Infracbes Descumprir determinacéo ou deliberacio do Copam.
Classificacao Gravissima
Incidéncia da Pena Multa simples
Cédiga 12
Espacicagdo das Causar powic3a ou degradaciio ambientsl de qualquer naturezs qua resule by possa Tssullar em dano #os recursos hidricos. &3 espdcies vegetals & animaks. 508 ecossistemas e habitats ou
Intrages a0 patrimério natural ou culiural, ou Gue prejudique @ saude. a seguranca, & o bem estar da populaia
Ciassificazho Gravissima
Pena - mula simples.
- ou muta simpies & embarga de cbra ou athvidade:
- ou muta dada
Outras CominacBes Cuando for o caso. apreensda dos insumentos, petrechos. equipamentos ou veiculas de quakiuer naturZa utlizedos na infraglo.

Ao analisar os referidos artigos, percebe-se que a conduta infracional
supostamente cometida & direcionada Unica e exclusivamente para quem de fato
cometeu, ou seja, pelo transgressor do dano ambiental que, no presente caso, nao se
trata da Ipiranga. Isso porque a Ipiranga na qualidade de distribuidora de combustiveis
nao causou poluigdo ambiental ou deixou de remediar os danos, quem o fez foi 0 Auto
Posta Itapoa.

Explica-se: a Ipiranga é uma empresa de distribuicdo de combustiveis, portanto,
sua atividade operacional se resume a distribuir produtos combustiveis. Assim, para que
a empresa seja autuada por causar poluicde e descumprir Oficio por ndo remediar a

situacdo so6 seria de responsabilidade da Ipiranga se a atividade poluidora estivesse
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sendo exercida em sua sede, ou seja, em empreendimento de propriedade e
consequente responsabilidade da Ipiranga.

No entanto, no presente caso, a empresa recorrente esta sendo penalizada por
condutas infracionais que jamais cometeu, até porque a localidade das infragGes é de
uma empresa que apenas compra seus produtos, ndo havendo nenhuma outra relagéo

de administracdo ou responsabilidade entre a Ipiranga e o Auto Posto Itapca.

N&o sdo necessarios demasiados esforgos interpretativos para concluir que, no
presente caso, o auto de infracdo foi lavrado de maneira equivoca, responsabilizando

terceiro que ndo possui nenhuma relagdo com as infracbes cometidas.

Conforme mencionado acima, a responsabilidade administrativa ambiental é
subjetiva, isto é, necessita que esteja configurado o nexo causal entre o dano cometido
e a conduta do transgressor. Situac&o que jamais ocorreu no presente caso, pois o Auto
Posto Itapoa é o unico que possui a responsabilidade ambiental nesse caso, por ter sido

quem, de fato, perpetrou os danos ambientais.

Tal argumentagao se evidencia com a A¢do de Obrigagdo de Fazer n® 0009450-
45.2014.8.13.0325 proposta pela Ipiranga em face do Auto Posto Itapo&, a qual obteve
a tutela jurisdicional em sede de Agravo de Instrumento no sentido de determinar que o
posto de gasolina adote imediatamente um projeto de remediagdo, conforme
mencionado no Topico 3 deste recurso e abaixo reprisado, diante da sua importéncia

para o desfecho do caso, como se vé

Diante de tais consideragdes, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO, para
determinar que os Agravados implementem imediatamente ou, caso o
sistema ja implantado esteja adequado, que o mantenham em pleno
funcionamento, até a remediag&o eficaz, visando & remogado do produto em
fase livre e a reducdo das concentragdes de hidrocarbonetos presentes em
fase dissolvida na agua subterrénea, isso concluido e declarado pela
GERAC/FEAM/SISEMA ou outro érgdo oficial que venha a substitui-los, sob
pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Assim, é evidente que a Ipiranga ndo pode ser responsabilizada por infraces
ambientais que sequer cometeu ou incorreu em suas consumagoes. As infragdes foram

® UEIROZ
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cometidas pelo Auto Posto Itapod, o qual é o Unico responsavel pelos seus atos
infracionais. Tal argumentacéao, inclusive, foi ratificada em sede de decisao judicial.

Assim, a Ipiranga Produtos de Petroleo S.A. requer a reforma da decisdo
administrativa, a fim de que seja anulado o auto de infragdo por insubsisténcia, uma vez

que jamais cometeu as infragées nele contidas.

6. DO VALOR DA MULTA. OFENSA AO PRINCIPIO DA MOTIVAGAO E DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

Caso nao sejam acolhidos os argumentos anteriores, por maxima cautela, é

importante trazer as seguintes consideragoes.

O principio da proporcionalidade (lei n° 9.784/99, artigo 2°, caput) diz que “as
sangbes devem guardar uma relagdo de proporcionalidade com a gravidade da
infragdo”, de modo que nédo se imponha ao administrade uma punig¢do insuportavel ou
ineficaz.

Assim, nas ocasidbes em que a Administracdo Publica dispuser de
discricionariedade, devera ela sempre prezar pela propor¢do na aplicagdo da sancgio.
Caso a decisdo seja manifestamente inadequada para alcangar a finalidade legal, a
Administracdo tera exorbitado dos limites da discricionariedade.

A observancia da transparéncia e objetividade na dimensao de eventual dano
ambiental é imprescindivel porque a Administracdo deve aplicar as sangdes previstas
na legislagao, sem, contudo, deixar de atentar para os principios da proporcionalidade,
visando proteger o meio ambiente, sem onerar excessivamente uma empresa sob a

justificativa de que se esta apenas cumprindo a ordem legal.

Nesse sentido, sabe-se que a utilizagdo de meios coativos pela administragéo
publica que interfira individualmente na liberdade e na propriedade do particular deve
ser realizada com cuidado para evitar maus resultados, nunca devendo aplicar meios
mais energéticos que os necessarios a obtengdo do resultado pretendido pela
legislagdo, sob pena de incidir em vicio que levara a invalidagdo do ato sob
responsabilidade da administragdo publica.
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Conforme leciona o professor José dos Santos Carvalho Filho:

[...] se a conduta administrativa é desproporcional, a conclusao inevitavel é a
de que um ou alguns individuos estdo sendo prejudicados por excesso de
poder, revelando-se ausente o verdadeiro interesse coletivo a ser perseguido
e configurando-se, sem duvida, ilegalidade que merece corregéo.

No caso em tela, a infragao foi enquadrada no artigo 83, anexo |, codigos 116 e
122 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, no qual o valor da multa pode variar de R$
50.001,00 (cinquenta mil e um reais) a R$ 500.000.000 (quinhentos mil de reais),
optando-se, no presente caso, por incidéncia de duas multas no valor de RS 89.710,44
(oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e quarenta e quatro centavos). Tal valor,
ressalte-se, foi majorado em razéo de supostas circunstancias agravantes para R$

206.334,01 (duzentos e seis mil, trezentos e trinta e quatro reais e um centavo).

No entanto, a imputagdo dessa multa em face da Ipiranga, com valor tao
estratosférico, deu-se de maneira completamente equivocada e desmotivada. E o que
se passa a atestar.

Primeiramente, conforme dito acima, o valor minimo legal para o tipo infracional
apontado no auto de infracdo é de R$ 50.001,00. Ocorre que o agente fiscal da FEAM,
por uso da sua discricionaridade, imputou, inicialmente, multa em valor superior ao
minimo legal para cada auto de infragdo.

Esperava-se deste orgdo fiscalizador, ao menos, o respeito ao principio da
motivagéo dos atos administrativos ao lavrar as multas que totalizam um valor absurdo
como o de R$ 206.334,01. Para tanto, era necessaria a explicagdo dos motivos que
levaram a imputagéo da penalidade de multa simples em valor acima do minimo legal.
Em outras palavras, é dever do agente fiscal explanar quais as razdes existentes para
lavrar um auto de infragdo com multa maior que o minimo legal.

N&o é de se surpreender que, mais uma vez, o agente fiscal do FEAM tenha
agido em desacordo com a lei e com a jurisprudéncia patria no sentido de arbitrar multa
em valor superior ao minimo legal sem sequer apresentar a motivagdo para tanto,
ferindo, assim, o principio da motivacao dos atos administrativos.
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Tem-se por principio da motivagao a exigéncia de que todo ato administrativo
deve conter as razdes que embasaram sua realizagao, com a devida indicagao dos fatos

e fundamentos juridicos.

Nesse sentido, é valido analisar o que os Tribunais Patrios entendem sobre a
auséncia de motivagio para arbitramento de multa em valor acima do que a legislagéo

prevé como minimo. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. REEXAME NECESSARIO. APELAGAO.
INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA. AUTO DE INFRAGAO. MULTA. LEI
9.605/98, DECRETO 6.514/2008. CAGA DE ANIMAIS SILVESTRES.
TRANSPORTE DO PROVEITO DA CAGA. REDUCAO DA MULTA.
VIOLAGAO DA LEGALIDADE. INDIVIDUALIZACAO DA PENA. REVISAO
DO ATO. SENTENGA REFORMADA. APELO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Lavrado auto de infracdo, pelo IBAMA, em que se imputa ao particular a
conduta de transportar espécimes da fauna silvestre brasileira, em proveito
da prética de caga ilegal, desautorizado pela autoridade competente, infragdo
administrativa sujeita a multa. 2. A caga ilegal de espécimes da fauna silvestre
é conduta lesiva ao meio ambiente, ainda que potencialmente considerada,
inclusive se algumas daquelas constam de lista oficial de animais ameagados
de extingdo. As circunsténcias faticas em que praticada a conduta, no
entanto, devem ser avaliadas no contexto de aplicagdo e adequagdo da
penalidade. 3. A previsdo especifica de infragdo ambiental e respectiva
penalidade em ato infralegal (no caso, o Decrefo 6.514/08) ndo viola a
legalidade nem a reserva legal, eis que a referida norma fora editada com o
propésito de atender a determinagdo de regulamentagdo conferida pela
prépria lei em sentido estrito - Lei 9.605/98-, em situagdo que se verifica a
necesséria comrespondéncia da conduta tipica, sem qualquer resquicio de
abuso do poder regulamentar. 4. Para imposigao e gradagdo da penalidade
ambiental, a autoridade competente devera observar: | - a gravidade do fato,
tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente; Il - os antecedentes do infrator quanto ao
cumprimento da legislagio de interesse ambiental; e /Il - a situagdo
econémica do infrator, no caso de multa (arf. 6° da Lei 9.605/1998). 5. A pena
de adverténcia € aplicada a infragdes de menor lesividade ao meio ambiente,
assim entendidas aquelas em que a multa maxima cominada nio ultrapasse
o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), ou que, no caso de multa por unidade de
medida, a multa aplicavel ndo exceda esse valor, na forma do 5° §§ 1% 2°
do Decreto n® 6.514/08. 6. "A aplicagdo da multa deve ter em conta a situagdo
fatica e os critérios estabelecidos por lei (art. 6° da Lei n. 9.605/98) em
respeito ao principio da individualizagdo da pena, bem como observar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.” (AC 0016472-
97.2008.4.01.3600 / MT, Rel. JUIZ FEDERAL EVALDO DE OLIVEIRA
FERNANDES, filho, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.472 de 12/11/2015). 7.
Ofende a legalidade o dispositivo do afo regulamentar, no caso o artigo 24,
do Decrefo 6.514/08, que nio prevé indices minimo e maximo para
cominagdo da multa, em desacordo com o comando de regulamentagio
contido nas disposigdes do art. 75, da Lei 9.605/98 (lei em sentido estrifo
regente da matéria), o qual determina: "o valor da multa de que trata este
Capitulo sera fixado no regulamento desta Lei e corrigido periodicamente,
com base nos indices estabelecidos na legislagao pertinente, sendo o minimo
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de R$ 50,00 (cinquenta reais) e o maximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta
milhdes de reais)". 8. De modo a preservar a legalidade do ato, e observar o
atendimento aos principios da individualizagdo da pena, da razoabilidade e
da proporcionalidade na aplicagdo da penalidade administrativa de multa por
infragdo ambiental, faz-se necessario que o art. 24, do Decreto 6.514/08
receba interpretacdo conforme a Constituigdo, de modo que o valor cominado
para a unidade de espécime - para fins de base do célculo da sangao-, seja
considerado como méximo, atento aos limites estabelecidos pelo art. 75, da
Lei 9.605/98. Precedentes desta Corte. 9. No caso em especifico, ainda, se
um dos animais consta de lista oficial de extingéo, o valor atribuido como
minimo ndo podera ser menor do que aquele previsto para unidade de
espécimes ndo ameagadas de extingdo (R$ 500,00), de maneira a ndo gerar
desproporgdo na distribuicdo do rigor presente na norma. 10. Na hipotese, a
aplicagdo da multa administrativa devera ser revista para atribuir a base de
calculo os novos valores de R$ 50,00, referente a animais ndo constantes em
lista oficial de animais em extingdo, e R$ 500,00 para aqueles que nela
figuram, sem que se comprometa o carater educafivo, repressivo e de
prevengdo da penalidade. 11. A aplica¢do no patamar minimo legalmente
previsto deve-se a auséncia de exposi¢cdo dos pressupostos fiticos
para majoragdo da multa em sede administrativa, aqui compreendidas
especialmente as circunstiancias da infragdo, as quais nao sugerem
motivagao suficiente para elevar a pena. 12. Deve ser sublinhada a fungdo
pedagogica da jurisprudéncia que se firma nesta Corte, que confere o
importante papel de sugerir o aperfeicoamento das autuagdes lavradas pelo
IBAMA em casos semelhantes, em que a autoridade administrativa deveria
indicar minimamente a motivacdo para escolha da penalidade, em
atengdo ao proprio regramento contido na lei e ao seu poder de policia que
lhe pressupbe aptiddo idénea a registrar e individualizar elementos
especificos da conduta durante a fiscalizagdo que € empreendida. 13.
Remessa oficial e apelacdo do IBAMA, conhecidas. Segue parcialmente
provida a remessa oficial e a apelagdo, especificamente com o fim de
restabelecer a autuagdo, apreensdo dos bens e a aplicagdo da multa
administrativa - anulada pelo juizo de primeiro grau-, e reduzi-la, no entanto,
conforme os valores de base de calculo ora estabelecidos nesse
entendimento.

(TRF-1 - AC: 00045023620144014200, Relator DESEMBARGADOR
FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 02/04/2018,
SEXTA TURMA, Data de Publicagao: 13/04/2018)

Os supracitados julgados corroboram a tese aqui explicitada sobre a
necessidade de indicagdo de motivagao para majorar o valor da multa imposta para
além do minimo legal. Portanto, o aumento injustificado do valor da muita, no caso do
presente auto de infragdo, torna este ato administrativo invalido por ofensa ao principio
da motivacdo.

No mais, ndo bastasse a FEAM deixar de lado a decisdo judicial sobre a
verdadeira responsavel neste caso, o 6rgdo ambiental ndo s6 manteve a autuagédo e a
cobranga da multa administrativa, como optou por majorar o seu valer. Com isso, 0
montante devido agora totaliza R$ 259.887,25 (duzentos e cinquenta e nove mil,
oitocentos e oitenta e sete reais e vinte e cinco centavos), dos quais os R$ 53.553,53
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excedentes sdo oriundos justamente de atualizagdo monetaria e juros. Cabe nao
deslembrar que tal valor absurdo de jutos e corregdo monetaria é decorrente da inércia

da FEAM por ter deixado o processo paralisado por mais de 3 anos.

Diante de todas essas explanagdes, percebe-se que o arbitramento desta multa
findou por agredir diretamente varios principios constitucionais, uma vez que nao restou
comprovado qualquer dano ambiental ocasionado pela Ipiranga — afinal ndo havia nexo
de causalidade algum entre a conduta da recorrente e a infragdo cometida.

Assim, por maxima cautela, ainda que a multa ndo seja extinta, ela devera ser

veementemente reduzida, em atengdo aos principios mencionados.

Ademais, cabe ao agente autuante, ao lavrar o auto de infragao, antes de indicar
as sangoes estabelecidas em Decreto, observar: a) gravidade dos fatos, tendo em vista
os motivos da infragdo e suas consequéncias para a salde publica e para o meio
ambiente; b) antecedentes do infrator, quanto ao cumprimento da legislagdo de
interesse ambiental e c) situacdo econdmica do infrator.

Na tutela administrativa ambiental, constatadas essas circunstancias, o ente
ambiental deve primeiro advertir o suposto infrator, possibilitando a regularizacéo da
conduta, tida como ilicita, para entdo, caso néo sanadas, aplicar a penalidade de multa.

E nitido que ndo foram observados nenhum desses critérios, pais, se assim o
fossem, os agentes autuantes ndo teriam concluido pela aplicagéo da referida sangao.
Ademais, esta defendente sempre esteve apoiada na boa-fé em relagdo ao
cumprimento da legislacdo ambiental.

Ante o exposto, requer que a penalidade de multa simples seja convertida em
adverténcia ou, ao menos, reduzida ao patamar minimo legal de R$ 50.001,00, em

respeito aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e motivagao.

7. DA INOCORRENCIA DA AGRAVANTE. AUSENCIA DE DANO
AMBIENTAL POR PARTE DA IPIRANGA.
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Qutro ponto passivel de anulagdo € a alegagdo de que a infragdo imputada a
Ipiranga se enquadra como agravante com base no art. 68, Il, “b" do Decreto Estadual
n° 44.844/2008, o qual dispoe:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

b) danos ou perigo de dano & satide humana, hipétese que ocorrerd aumento
da multa em trinta por cento;

Ora, llmo. Julgador, a Ipiranga sequer cometeu a conduta infracional objeto da
autuagao, o que, por dbvio evidencia a incoeréncia da agravante por danos a satde
humana. Isso porque se ndo cometeu a infracdo principal ndo poderia ter incorrido na

circunsténcia agravante.

Assim, a majoragao em 30% no valor da multa se mostra descabida e inaplicavel
ao presente caso, motivo pelo qual se requer, desde ja o afastamento da circunstancia
atenuante.

8. DO EFEITO SUSPENSIVO.

A Recorrente vem reforcar a necessidade de atribuicdo do efeito suspensivo a
penalidade de multa simples até o transito em julgado do presente processo, conforme
dispbe o art. 128, § 2° do Decreto Federal n° 6514/2008. Veja-se:

§ 20 Quando se tratar de penalidade de multa, o recurso de que trata o art.
127 tera efeito suspensivo quanto a esta penalidade.

9. PEDIDOS

Ante o exposto, a IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEQ S/A requer seja
reformada a decisdo administrativa no sentido de que:

A) Seja anulado o auto de infragdo em razdo da responsabilidade administrativa
ambiental ter carater subjetivo, bem como inexistir nexo de causalidade entre
a conduta da empresa e a infragdo cometida, sendo a empresa parte ilegitima
nestes autos, conforme decisdo judicial do Tribunal de Justica de Minas

Gerais;
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B) Seja anulado o auto de infragdo por ofensa ao principio constitucional da
razodvel duragdo do processo, ante a inércia da FEAM em ndo movimentar

o processo por mais de 3 anos;

C) Seja anulado o auto de infragdo por inexisténcia de qualquer infragdo
cometida por parte da Ipiranga;

D) Seja anulada a penalidade de multa simples por ofensa aos principios da
motivagdo, proporcionalidade e razoabilidade;

E) Seja afastada a circunstancia agravante;

F) Subsidiariamente, que seja convertida a multa em adverténcia ou reduzida
para o patamar minimo legal de R§ 50.001,00 (cinquenta mil e um reais);

G) Que seja atribuido o efejto suspensivo ao presente recurso administrativo.

Pede deferimento,

Recife/PE, 20 de abril de 2022.

A

bl

Tiago Andrade Lima Marcelp Afadjo(Carvathg Jr.
OABIPE 21.596 OABIPE 34.676
nong. U
Bl:uBna Tinoco de Melo

OABIPE 54.194
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Ipiranga Produtos de Petroleo S/A
Processo n° 480508/2017

Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo

n® 87783/2017, infragbes

gravissimas, porte grande.

I) RELATORIO

ANALISE N° 103/22

Ipiranga Produtos de Petroleo S/A foi autuada como incursa no artigo 83,

Codigos 116 e 122,

do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008, pela pratica das

seguintes irregularidades:

A Distribuidora Ipiranga descumpriu inciso VII do artigo 18 da DN Conjunta
COPAM/CERH n° 02/2010 por ndo apresentar o projeto de remediagdo solicitado

através do OF. GERAC. FEAM.SISEMA n° 155/17.
Obs. 1. a area em questdo refere-se ao empreendimento Auto Posto Itapod, localizado

no municipio de Itamarandiba, processo n° 12738/2005.
Obs. 2: deverdo ser realizadas as agoes previstas no Auto de Fiscalizagio n® 607/ 16.

Foi constatada continuidade de poluigdo ambiental por ter sido identificada presenga
de produto em fase livre pela distribuidora e ndo se ter estabelecido procedimentos para
sua remogdo imediata, witrapassando o prazo total de remogio de 12 meses.

O fato foi agravado por que a presenca de hidrocarbonetos em fase livre é considerada

como potencial risco e perigo d saude humana.

Diante disso, foram impostas duas multas simples, que perfizeram o valor de

RS 206.334,01(duzentos e seis mil, trezentos e trinta e quatro reais e um

centavo):

no valor de R$89.710,44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e

quarenta e quatro centavos) pela infracio 1;

no valor de R$89.710,44 (oitenta e nove mil, setecentos e dez reais e

quarenta e quatro centavos), sobre o qual incidiu a agravante do artigo




68, II, “b”, do Decreto n°® 44.844/2008, totalizando o valor de R$
116.623,57 (cento e dezesseis mil, seiscentos e vinte e trés reais e

cinquenta e sete centavos), pela infracao 2.

A Autuada apresentou sua defesa tempestivamente. Os pedidos foram
julgados improcedentes e mantidas as duas penalidades de multa impostas,
conforme decisdo de fls. 59.

Regularmente notificada da decisdo em 24/03/2022, manejou Recurso
tempestivamente em 25/04/2022, no qual contrapds, resumidamente, que:

- foi autuada por fornecer combustivel ao Auto Posto Itapod, que descumpriu
requisi¢do de oficio da FEAM e ndo cessou a poluicao ambiental,

- é necessaria a comprovagao de culpa ou dolo para que possa ser atribuida a
responsabilidade administrativa, de carater subjetivo, pela conduta e ndo ha
nexo de causalidade entre a conduta da Recorrente (distribuidora de
combustiveis) e a infracdo cometida;

- em agravo de instrumento foi determinado que o posto implantasse sistema
de remediacio eficaz, considerando o TIMG que o Auto Posto Itapod seria
tinico responsavel pelos danos ambientais provenientes de sua operagao;

- a paralisa¢do do processo administrativo seria uma afronta ao principio da
razoavel duragdo do processo;

- 0 valor da multa seria excessivo e superior ao minimo legal, além de ter sido
acrescido do valor da atualizagdo monetaria e juros, decorrénte da inércia do
orgdo ambiental;

- ndo praticou a conduta objeto da autuagdo, o que evidenciaria a incoeréncia
da aplicacao da agravante.

Requereu que seja julgado insubsistente o auto de infracdo, excluindo-se a
aplicagdo da multa. Caso seja mantido o auto de infracdo, requereu que sejam
aplicadas as atenuantes e diminuido o valor da multa em 50% (cinquenta por
cento).

E a sintese do relatorio.




1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos apresentados pela Recorrente ndo sdo bastantes para

descaracterizar as infracoes cometidas e autorizar a reforma da decisdo que

culminou na aplica¢io das penalidades ao empreendimento. Confiram.

II.1. DAS INFRACOES. DESCUMPRIMENTO DE DELIBERACAO.
CAUSAR POLUICAO AMBIENTAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE CONFIGURADA. MANUTENCAO.

Alegou a Recorrente que é necessaria a comprovagdo de culpa ou dolo para
que lhe possa ser atribuida a responsabilidade administrativa, de carater
subjetivo, e que ndo haveria nexo de causalidade entre a sua conduta
(distribuidora de combustiveis) e a infragdo cometida. A seu ver, o posto de
combustiveis é que deveria ter sido autuado por descumprir a determinac¢ao de
servidor e por causar poluicio ambiental. Argumenta, inclusive, que foi
determinado ao Auto Posto Itapod, no acorddo de Agravo de Instrumento,
que implantasse sistema de remediacéo eficaz, considerando o TIMG que este
seria tnico responsavel pelos danos ambientais provenientes de sua operagao.
Recordo que a Recorrente foi autuada como incursa no artigo 83, Codigos 116

e 122, do Decreto n° 44.844/2008, cujos tipos eram 0s seguintes:

- Cédigo 116: Descumprir determinagdo ou deliberagdo do Copam.
- Codigo 122: Causar poluigdo ou degradagio ambiental de qualquer natureza que
resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, ds espécies vegetais e animais,

aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a

saude, a seguranga, e o bem estar da populagdo.

A infracio do Codigo 116 foi imputada a Recorrente por ndo ter sido
apresentado  projeto de remediacdo solicitado atraves do Of.

GERAC.FEAM.SISEMA n° 155/2017 em razao de ter sido constatada fase

livre de combustivel na area do Auto Posto Itapoa Ltda. Ja no Codigo 122,

i ™~
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foi autuada por ter sido constatada a continuidade da poluicao ambiental
(produto em fase livre) pela Distribuidora, que ndo estabeleceu
procedimentos para sua remog¢io imediata, ultrapassando o prazo total de
remog¢io de 12 meses. |

A Recorrente cingiu-se a alegar que apenas distribui o combustivel e que, desta
forma, ndo seria parte legitima para figurar no polo passivo da autuagao.
Tentou imputar ao posto, unicamente, a responsabilidade pela poluigcao
ambiental, mas ndo trouxe aos autos qualquer prova que a desincumbisse de
suas obrigacdes pela contaminagdo. Repiso, ndo comprovou a Recorrente que
0 vazamento e a contamina¢do dele decorrente seriam advindos
exclusivamente de a¢do praticada pelo posto, que teria sido negligente na
conservacao e manutengdo dos equipamentos. Entretanto, nao comprovou
tal negligéncia, tampouco que os equipamentos seriam de propriedade do
Auto Posto Itapoa. E, desta forma, nio logrou éxito em desconstituir o nexo
causal entre o dano e a sua conduta, de fornecedor do combustivel causador
da contamina¢ao e dos equipamentos utilizados pelo posto. Também ndo
conseguiu demonstrar o cumprimento do seu dever de fiscalizagcao do posto,
o que nio se confunde com ingeréncia nas atividades do contratante, vedada
pela Lein® 9478/97.

Nessa linha de consideragdes, enfatizo que a Deliberacao Normativa Conjunta
COPAM/CERH n° 02/2010 explicita que a responsabilidade administrativa
pela contaminagdo sera imputada, dentre outros, ao causador da
contaminacdo e aquele que dela se beneficiar'. Mais precisamente, a

referenciada deliberacio ainda estabelece, no artigo 13, §5° que ao

! Art. 31 - Respondera administrativamente, sem prejuizo da responsabilizagdo penal ¢ civil, a pessoa fisica e juridica, que de qualquer
forma tenha promovido ou contribuido, ainda que de forma indireta, para a contaminagio de determinada drea, devendo ser
considerados. dentre outros:

[ - 0 causador da contaminagio € seus sucessores;

11 - o proprietario da area e seus sucessores;

111 - o detentor da posse efetiva,

IV - o superficiario,

V - quem dela se beneficiar.



responsavel pela area incuinbiré a realizagdo imediata dos estudos de
investigacio detalhada e de avaliacio de risco.? E responsavel pela area a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel legal,
direta ou indiretamente, pela atividade causadora da contaminacio, o
proprietario ou o detentor da posse efetiva da area suspeita de contaminagao
ou contaminada, conforme dispée o artigo 1°, XIII, da Deliberagao Normativa

COPAM n° 116/2008°.
Em que pese tenha sido determinado pelo TIMG no Acordio do Al

1.0325.14.000954-0/001, liminarmente, que o Posto implementasse

imediatamente o sistema, ou caso o sistema implantado estivesse adequado,
que o mantivesse em pleno funcionamento até a remediacdo eficaz, para
remocdo do produto em fase livre e reducdo das concentracbes de
hidrocarbonetos presentes em fase dissolvida na agua subterrdnea, fato
inarredavel é que o processo judicial no qual se discute a responsabilidade
ambiental e custeio de medidas de remediacdo ainda ndo teve o meérito

apreciado: em 02/05/2022 foi proferido despacho de saneamento e

organizagdo do processo. Inclusive apreciou-se a - legitimidade dos

demandantes no despacho, consignando-se: (..) Da andlise dos autos verifica-se
que a agdo versa sobre bem juridico coletivo de direito difuso, pertencente a coletividade.

Em verdade, trata-se de obrigagdo de fazer calcada nas obrigagdes contratuais que, a
proposito, englobam o cuidado com-o meio ambiente e a respectiva mitigagdo/anulacdo
de riscos. Salienta-se que a relagdo juridica mantida entre as partes é de fornecimento de

produtos e prestagdo de servigos referentes a combustiveis, o que, por si s, jd oferece riscos +

ao meio ambiente. (...).

* Art. 13 - Sera classificada como Area Contaminada sob Investigacdo (Al) pelo 6rgdo ambiental competente, aquela em que for
comprovadamente constatada, mediante Investigagdo Confirmatoria, a contaminagio com concentragdes de substancias quimicas no

solo ou nas aguas subterraneas acima dos Vls.
§ 5° - O responsavel pela drea deverd realizar, imediatamente, os estudos de investigagio detalhada e de avaliagdo de risco,

independentemente de manifestagdio prévia do Orgdo ambiental competente acerca dorelatério de investigagdo
confirmatoria apresentado, sem prejuizo de qualquer complementagio que venha a ser eventualmente solicitada

¥ Art, 1° - Para fins de aplicagio desta Deliberagio Normativa e de seus anexos ficam definidos os seguintes conceitos:
XVIII.lRespanssivel pela drea: pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel legal, direta ou indiretamente,
pela atividade causadora da contaminagdo, o proprietdrio ou o detentor da posse efetiva da ared suspeita de contaminagdio ou

contaminada.




Deste modo, ainda ndo foi determinado em juizo, definitivamente, a quem
competira a responsabilidade pelo cumprimento das obriga¢des
administrativas inerentes a contamina¢ao da area e, assim, a Recorrente nao
ilidiu a pratica das infracoes a ela imputadas no AI 87783/2017.

Outro ponto que devo apreciar € que, no aresto, ndo se encontra o
entendimento que a Recorrente pretende dar de que o posto seria o tinico
responsavel pelos danos ambientais provenientes de sua operagdo. Vejam que
o tribunal concedeu a antecipacdo de tutela tio somente por cautela e em
respeito a esséncia do principio da precaugcio, considerando que os
demandados ja haviam implantado o sistema de remedia¢do, e salientando
que a reversibilidade é uma caracteristica insita a antecipacdo de tutela. Significa
dizer que o Magistrado de primeiro grau, se convencido, diante de novos documentos,
do desaparecimento dos requisitos do art. 461, §3°, do Cédigo de Processo Civil, pode
analisar novamente a questdo e, ai sim, revoga-la.

Por essas razbes também a Recorrente ndo pode pretender se blindar das
obrigagbes inerentes ao gerenciamento das areas contaminadas por
substancias quimicas por ela fornecidas e, em Gltima analise, comercializadas
pelos postos de servigo integrantes da sua rede de negocios, que se utilizam de
equipamentos de propriedade da distribuidora.

Nao se afastou a responsabilidade administrativa subjetiva da Recorrente, ante
o cometimento dos fatos infracionais tipificados no artigo 83, Codigos 116 e
122, do Decreto n°® 44844/2008. A uma, porque lhe incumbia providenciar a
investigacdo detalhada, nos termos das aludidas deliberacdes (ainda que tenha
sido concedida a liminar, que pode ser revista, reformada ou invalidada por
decisdo de mérito, artigos 296 e 304, §3°, do CPC). A duas, porque o dano
ambiental resultante da contamina¢do por hidrocarbonetos derivados de
petroleo no solo e dguas subterraneas esta configurado, bem como delineado
o nexo causal entre o dano e a conduta da Recorrente (fornecedora do
combustivel e dos equipamentos utilizados no posto).

Nio é o bastante para demonstrar a sua ilegitimidade passiva a mera

conjectura de que a contaminagao tivesse advindo de ato de outrem. Reforgo



que ndo ha nos autos nenhuma prova de que a atividade desenvolvida pela

Recorrente ndo causou direta ou concorrentemente a polui¢do da agua e do

solo por hidrocarbonetos.

- Saliente-se que a culpa, como elemento normativo nas infragdes ambientais, €

presumida, cabendo ao transgressor da norma o 6nus de provar o contrario,

segundo Parecer AGE n° 15.877/2017:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE.
TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 °, DA CR/88.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.
NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE.

INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS. TUS
SUBSTANCIAL. CULPA

PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO
15.465/2015 E 15.812/016.

PRESUMIDA. PARECERES AGE NS.

PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.
A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental ¢

subjetiva, admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislagio

estadual, sendo a culpa presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar

O contrario.

Certo é que a Recorrente tinha o direito subjetivo de comprovar a nao
ocorréncia da poluigdo, em virtude do principio da inversdo do 6nus da prova
em matéria ambiental, mas nio obteve éxito. Isso, por que o principio da
precaucdo pressupbe a inversio do Onus probatério, competindo a quem
supostamente promoveu o dano ambiental comprovar que nao o causou ou
que a substincia lancada ao meio ambiente ndo lhe é potencialmente lesiva,
conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de Justica (REsp
1237893/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 24/09/2013, DJE 01/10/2013, AgRgno AREsp 206748/SP, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
Julgado ' em 21/02/2013, DJE 27/02/2013
REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, Julgado em 09/-03/2010, DJE 28/02/2012, AgRg no REsp
1192569/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,




Julgado em 9/10/2010, DJE 27/10/2010 REsp 1049822/RS, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, Julgado em 23/04/2009,
DJE 18/05/2009).

Portanto, da analise dos autos se conclui que a Recorrente deve responder
administrativamente pelo cometimento das duas infragdes, considerando que
houve o dano ambiental consubstanciado na contaminacdo das aguas

subterraneas e do solo, relacionado as atividades por ela desenvolvidas.

I1.2. DO PROCESSO. DAS MULTAS. VALORES. JUROS DE MORA E
CORRECAO. ORIENTACAO DA AGE. AGRAVANTE.
REGULARIDADE. MANUTENCAO.

Prosseguiu a Recorrente sustentando que a paralisacio do processo
administrativo seria uma afronta ao principio da razoavel duragio do processo
e que o valor da multa seria excessivo e superior a0 minimo legal, além de ter
sido acrescido do valor da atualizagdao monetaria e juros. Firmou também que
nao teria praticado a conduta objeto da autuagdo, o que evidenciaria a
incoeréncia da aplicagdo da agravante.

Novamente sem razdo esta a Recorrente, ja que nao houve qualquer afronta
ao principio da razoavel duragdo do processo, considerando—sé que o auto foi
lavrado em 2017, a decisdo elaborada ao fim de 2021 e o recurso analisado no
inicio de 2022. A isto se acresca a limita¢do estrutural dos 6rgdos ambientais
e o elevado ntimero de processos administrativos submetidos a analise.
Quanto ao pleito de alteracio dos valores das multas, nos quais incidiram juros
de mora e correcdo, ndo sera atendido, ja que foram elaborados os calculos
com fincas em orientacio prevista na Nota J ﬁridica Orientadora n°
4295/2015, da Consultoria Juridica da AGE, no artigo 48, §3°, do Decreto n°®
44.844/2008 e artigo 50, do Decreto n° 46.668/2014, que estabelece o
Regulamento do Processo Administrativo de constituicdo do Crédito Estadual
nio tributario - RPACE. |



Sempre me utilizo do excerto do Parecer n° 16046/18, da AGE, por ser

esclarecedor e ilustrar o entendimento da AGE sobre o assunto:

9. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo
de constitui¢io de crédito ndo tributario decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual é, nos termos da Nota Juridica
n. 4.292/2015, no sentido de que as impugnag¢des e recursos, nos Processos
administrativos de aplicacdo de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem
natureza meramente declaratoria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da
mesma forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicacio da
sanc¢io. ‘
10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual
n. 21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também
durante o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito nio tributario
decorrente de impugna¢do ou recurso”. Entenda-se: até que haja decisdo
administrativa definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado ndo pode
exigir o crédito (§ 1° do art. 3° da Lei n. 21.735/2015); logo, incidem juros
e, a partir de 2015, de acordo com esta mesma lei, o fator de atualizagdo é a
Taxa SELIC.
11. Essa compreensdo tem a mesma logica do processo judicial, nos casos
em que incidem juros desde a citagio, seja por ser um dos efeitos desse ato
a constituicdo do devedor em mora, ou porque, em contestando a a¢io, ao
invés de compor a situagao juridica, o impugnante assume o risco de sua
decisio. Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria
enriquecimento ilicito em seu favor (REsp 110.795).
12. No sentido de serem devidos juros desde a citacdo, em virtude de haver
uma relagdo juridica prévia a obrigacdo de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp
541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para
ratificar a posi¢do da Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis
juros no curso do processo administrativo, tendo em vista que ha mora do
devedor decorrente de obrigacdo proveniente de ato ilicito (prévio), em
virtude do qual impde-se san¢io pecunidria (infracdo a normas de direito
ambiental).
13. Portanto, a interpretacdo adequada do art. 48 do revogado Decreto
Estadual n. 44.844/08 é no sentido de que o "recolhimento" da multa fica
postergado para o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado
da notifica¢do da decisdo administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso
de apresentagdo de defesa. Essa previsio nao afasta a data do vencimento
original, 4 qual retroage a decisio administrativa que confirma a aplicacao
da penalidade. Em outros termos, o devedor da multa, que opta por
apresentar defesa e ndo faz o pagamento, terd de fazé-lo na forma do § 1°,
sob pena de inscri¢do em divida ativa, arcando com os 6nus de sua decisdo.
14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e jd definido, ou
seja, de uma obrigacgio conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar
de recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o
contendor aos riscos de uma decisao declaratéria desfavordvel, tal como
ocorre em processo judicial. O raciocinio é o mesmo.

Finalmente, também é descabido o argumento de que a agravante nio se

aplicaria por ndo ter praticado as condutas caracterizadoras das infracdes que

lIhe foram imputadas. Diante de todas as razées expendidas, que conduzem a




indubitavel responsabilizacio administrativa da Recorrente, a agravante se
afigura perfeitamente aplicavel a espécie. '

Por conseguinte, analisadas todas as alega¢bes apresentadas no recurso,
conclui-se que a Recorrente praticou as infragdes consignadas no Al

87783/2017 e, destarte, deve ser mantida a decisdo proferida.
IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar as infragoes cometid&s, remeto os autos a Camara
Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso
interposto e a manuteng¢do das penalidades aplicadas, com fundamento no
artigo 83, Codigos 122 e 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de maio de 2022.

C@J@m

Rosamfa da Lapa Gonpa ves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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