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A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA NORTE DE MINAS DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — URCICOPAM NM

Ref.: Auto de Infragédo n® 48688/2013
Processo n° 11961/2009/006/2013

MINERACAO RIACHO DOS MACHADOS (MRDM), ja gualificada nos autos do
processo administrativo  em epigrafe, vem, tempestivamente, por seus
procuradores infra-assinadeos, conforme instrumento de procuragio ja juntado
qos autos, apresentar RECURSO, nos termos do art. 43 do Decreto Estadual n°

44 844/2008. conforme fundameantos a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 43 do Decreto Estadual 44.844/08, “da decisdo & gque se
refora 6 art. 41 cabe recursy, no prazo de frintd dias, contados da nofificagda’.
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O Oficio n® 1075/2014 SUPRAM-NM (Doc. 01 em anexo} contendo a notificagao
acerca do julgamento da Defesa fol recebido pela Recamrente em 18/11/2014
(Dog. 02 em anexa), sendo o prazo final para apresentagdo do recurso dia
18/12/2014, razdo pela gual o presente recurso & propric e tempestivo.

2. SINTESE DOS FATOS

A Recorrente foi autuada ern 05,11.2013, em virtude da suposta ocorréncia das

seguintes infragées:

. Causar poluigdo ou degradagac ambiental de qualquer nafureza que
resuffe o4 possa resuftar em dano BOS fECUHSOS hidricos As espécies
vegetais & animals, aos ecossistemas e habitats ou ao patrimonio natural ou
cultural ou que prejudique a saude, a seguranea € O bem esfar da
popuiagao;

- Armazenar, dispor fesiducs perigosos sem linenciamento ambiental ou em
desacordo com ele;

- Perfurar pogo tubutar sem 8 devida Autorizag8a de Perfuragao;
- Extrair 4gua subterrdnea sem a devida outorga,

- Causar intervengdo que resulfe ou possa resuftar em danos aos recursos
hidrces.”

A lavratura do auto de infragdo ord impugnado foi em embasada nos codigos
~ 122, 126, 203, 213 e 216 do anexo do Decreto Estadual n® 44.844/08, que assim

disptem’

Cédign 122: Causar poluigdo ou degradag8o ambiental de gualguer
natureza que resulfe ou possa resulfar em dano aos recursos hifdricos, a8
espaties vegetals e ammals, aos soossistemas & habitats ou ao palnmdénio
natural ot cultural, ou que prejudique a satde, a seguranca, e o bem esfar
tla poptiagao,

Classificagdo: Gravigsima

Cédigo 126: Transponar, comercializar, armazenar, dispor ou utilizar
residuos perigosos em fabricagao de produtos sem licenciamento ambiental
ou em desacordo com ele.

Classificaggo: Gravissima

Codigo 203 Perfurar pogo tubufar sem a devida Autorizacdo de Perfuragdo.
Classificagdo Leve

Cédiga 213 Extrar égua sublarranea semn @ devi#a oulorga ou em
desconformydads com 2 mesma.
A
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Classificagga. Grave

Cadigo 216; Causar ifitervencdo que resufte ou possa resulfar em danos aos
recursos hidncos.
Classificacdo: Grave

Conforme apontado na Defesa. cabe reforcar que a descrigao das condutas no
Auto de Infragao € genérica e hasicamente tepete a descrigdo €os tipos
infracionais contidos no Decreto Estadual n® 44 844/2008, ou seja, ndo ha
descricao e relagdo das condutas que efelivamente estao sendo imputadas a
MRDM, o que caracteriza vicio do &to administrativo e implica em cerceamento
de dafesa, conforme serd novamente demonstradc oportunamente neste

Recurso.

N&o obstante, foram aplicadas as sancoes de adverténcia e de mulia no valor
total de R$145.004,30, composta pelos seguintes valorgs:

Codigo 122: RE50.001,.00 + R¥15003,00 (art 68, I, b do Degrelo
44_844/08)

Codigo 126: RE50 001,00

Codigo 203: Advertencia

Cédigo 213: R$15 001,00

Cédigo 216: R$15 001,00

O acréscimo de 30% no Cadigo 122, com base no art. 68, I, b do Decreto
44 B44/08, que prevé agravante em razdo de "danos ou perigo de dano a satde
humana® também néoe foi fundamentada, simplesmente havendo acréscimo da

penalidade indicando-se 0 dispositivo legal,

Diante de tal contexto foi apresentada Defesa administrativa comprovando a
inexisténcia de qualguer fato ou situagac gue permitisse 4 fiscalizagao autuar a
Recorrente e enquadra-la nos Cédigos 122, 126, 203, 213 ¢ 216 previstos No
Decreto n® 44 844/2008,

No entanto, apds a andlise da Defesa, a SUPRAM NM, nos termos da Declsao
n® 0886674/2014, entendeu que 0OS argumentos técnicos € juridicos
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apresentados foram cuficientes para descaracterizar, somente em parte, as

infragaes, sendo mantidas as penalidades aplicadas, Nos seguintes termos:

"Assfn, com base Nas fundamentos das andlises tocnica e juridica
constantes nos autos, julgo parciaimente procedentes as teses siistentadas
peta defesa e no parecer juridico, convalido em parfe a sangda de multa,
decidindo que;

a} para a infragao descrita no art. 83, anex¢ 1, £6digo 122, do Decreto
44.844/2008, corn aphcagso da agravante de 30% prevista no art 88, inetso
/I Afina "b*, da mesma nonma, a imposicao de muita simples no valor de R
£5.001,30 (sessenta e cinco mil & um reais e innta centavos) e COmetan
monetana,

b} para a infragao dascrita no art. 84, anexo Il codigo 213, mutta simples No

valor de RS 15 001,00 (quinze mi e uim reais) & corregao monefaria;

¢} para & infragéo descrita no ait. 84, anexo i, codigo 216, multa simples no
valor de R3 15.000,01 (quinze mil & UM reqis) e conegdo monetana,

&) desconsideracdo da infragao descnita no art. B3, anexo /, ctidigo 126,

e) atisalizagdo dos aulos de infragéo, considerando a Resolugdo Conjunta n°
2.094/2014 de R$ 50.001,00 para R$ 72 791.43 acrescidos de 30% de
agravanfe (R§ 21 837.43) e de R$ 15001,00 pars R$ 21.836,99 cada,
fotalizando R$ 136.302,84 (cento € trinta e oito mil trezentos e dois reais &
oftanta e guatro centavos), i

Entretanta, nao concordando com & respeitivel decisao & entendendo gue 08

argumentos técnicos e juridicos apresentados na Defesa naa foram devidamente

avaliados, a Recorrente vem reforgar suas razes para a descaracterizacao da

autuagao.

3. PRELIMINARMENTE

O Auto de Infragao em exame estd eivado de diversos vicios e deve sef anuiado

em sua integra, sendo vejamos:

s
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4.1, ViclO DE MOTIVAGAO - AUSENCIA DE DESCRIGAO DAS CONDUTAS

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO', quando trata do ato administrativo e a

produgdo de seus efeitos juridicos, em especial quanto a motivagao, discorre que:

"Motive & o pressuposto de fato e de direito que serve de fundamento ao alo
administrativo Pressuposto de direfto € 0 dispostive legal em que se baseia ©
ato. Pressuposto de fato, como 0 proprio nome indica, corresponde ao
conjunto de circunstancias, de acontecimentos, de sifuagoes que fevanm
a Administracaoc Piblica a praticar 0 ato."

uNisa ha divida, pois, que a observancia das formalidades constitui
requisito de wvalidade do ato administrativo, de mpdo que 0O
procedimento administrativo integra o conceifo de forma

No direito administrativo, o aspecte formal do afo ¢ de mufto maior
relevincia do que no direifo privado, j& que a ohediéncia & forma {no
sentido estrito} e ac procedimento constitur garantia juridica para @
administrado ¢ para a propria Administragdo; é pefo respeito a forma
que se possibiifa o controle do ato administrativo, quer pelos seus
destinatarios;, quer pefa propna Administragdo, guer pelos demals
Poderes do Estado,

Integra o conceita de forima 8 motivagdo do ato administrativo, ou sefa, 8
exposicio dos fatos e do direito que serviram de fundamento para a
pratica do alo) @ sua auséncia impede a verificagdo de fsgitimidade do
ato.”

4 ausénecia de motive ou a indicagdo de molivo falsa invatidam o ato
administrativo”.

Assim, para se aplicar uma penalidade administrativa o Auto de Infragdo deve
necessariamente descrever a conduta impulada & empresa e indicar <

respectivo dispositivo legal infringido.

No caso em exame, no campo 8 do Auto de Infracéo ("descri¢do da infrag&o”),
a0 invés de se descrever as condutas supostamente praticadas, simplesmente
se transcreveuy o conte(do genérico dos tipes infracionais previstos nos codigos
122 126, 203, 213 e 216 &, no Campo 10, se indica a viclagio dos mesmos
tinos, indicando os dispositivos legals supostamente violados.

't Direito Administrativo, 13° Edicio, 2000, pg. 185
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Ou seja, ndo ha nenhuma descricio da(s) infracdo(0es) no Auto de
Infragac, mas apenas uma mera transcrigao do tipo genérico considerado

violado pela fiscalizagao.

Tal omissdo caracteriza vigio insanavel, posto que impossibilita a compreensao

pelo Autuado de gual conduta Ihe estd atribuida e, via de consequéncia, impedes
@ limita 2 elaboragao de uma defesa ou recurso contra as imputagoes que ihe
sao feltas, violando, portanto, o direito & ampla defesa, ao contraditorio & do

devido processo administrativo.

O nao atendimento destes preceitos fundamentais de direito constitucional e de
direito administrativo {art. 5°, LIV e LV e art. 37 caput da Constituigdo da
Republica) tambem vicla expressamente o disposto na lel de processo
sdministrativo do Estado de Minas Gerais (Lei Estadual n° 14.184/2002), que em

ssus artigos 2° e 5 assim dispoem;

“Art. 22 A Administragéo Publica obedecerd, denire oulios, aos principios da
fegalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade, motivagcao,
razoabilidade, eficiéncia, ampla defasa, do contraditorio & da
transparéncia,”

"Ar. 5% Em processo admunistrativo serido ohservados, dentre outros, os
seqguintes critérios’
| atuyacio conforme a lef e o direito;

(...}
V indicacio dos pressupostos de fato e de direito_gite embasem &
decisdo;

VI observdncia das formalidades essenciais & garantia dos direttos dos
postulantes & dos destinatatios do Processe;

Vil adocdo de forma que garanta o adetjuado grau de cerfeza, seguranca e
respeife aos direifos das pessoas!

Viit garantia do direfto & comunicagao, & produgdo de provas, a
apresentagdo de elegagdes e & interposicdo de recurso)”

A titulo de exemplo, vé-8e¢ que a primeya e a ultima condutas descritas no
referido Auto de Infracac séo absolutamente genericas:

. Causar poluigio ou degradagdo ambiental de qualguer natureza que
resifte ou possa resultar em dano a0s FROLFS0S hidricos &8s especies
vegetais e animals, aos ecossistemas @ habitats ou a0 palimdnio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga € O bem ester da
poptfacac;
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- Causar intervengdo que resulte ou possa resultar em danos aos recursos
friarces "

Ora, a que fipo de poluigac o Auto de Infragdo se refere? Dano a recurso hidrico,
as espécies vegelais; ao solo; acs animais; aos ecossistemas e habitats ou ao

patriménio natural ou culiural; a sainde humana? O Aute de Infragfo nao

sspecifica tais supostas ocorréncias.
Esse fato ja impede gue o ato administrativo produza efeitos validos, conforme ja

demonstrado acima.

lgualmente, € Importante frisar gue o Auto de Fiscalizagao n° 62153 também nao
& clare e nao indica especificamente qual(ais) teria{m) sido os fatos e as

afividades gue supostamente teram caracterizado as infragoes.

O Auto de Fiscalizagio cita apenas duas condutas tidas como irregulares, a

saber:

a. O armazenamento e a disposig&o Inadequada de residuos no solo por
parte da Empreiteira Afonso ¢ Engeforte (fato que fol expressamente

consignado no Auto de Fiscalizagco); e

b. A perfuragao de 08 pogos tubulares sem autorizacio previa do orgao
ambiental, que fol executadoc pela empresa Hidrepocos. {conforme

contrato anexo).

As demails condutas indicadas no Auto de Infragao, tais comoe “causar poluicdo”;
"extraif Agua subterrdnea sem oUtorga”; “causar intervencao que resulte ou

possa resultar em danos a0s recursos hidricos”, simplesmente nago possuem

qualquer correspondéncia no Auto de Fiscalizacio e ndo foram

especificadas no Auto de Infracao.

F

7\
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Assim, torna-se impossive| identificar os motivos ensejadores da aplicagao das
penalidades contidas no Auto de Infragdc em exame ¢, via de consequéncia,

resta cerceado o direito de defesa.

Tais omissdes acaretam, de forma inequivoca e patente, 0 nao atendimento de

elemento essencial de validade do ato administrativo, vicio de motivacao,

cerceamento de defesa e violagdo do devido processo administrativo, devendo o

Auto de Infragao ser anulado eém sua integra.

Em relacao & existéncia de vicio de motivagao no Auto de Infracgo ora
impugnado, o Parecer Juridico n® 106/2014 (Poc. 03 em anexo) gue subsidiou a
decisdo da SUPRAM NM pela manutengao do ato administrativo apresenta a

seguinte fundamentagao,

“1 4 Analise dos fundamentos da defesa administrativa

Ndo devem prosperar 08 argumentos alegados na defesa, petos moblivos
que se segueni:

As condutas imequiares praticadas pela aufuada estdo disoriminadas no
Aulto de Fiscalizaggo em que se baseia o Auto de Infragdo, tendo a empresa
acesso a ambos. Dessa forma, ndo ha que se falar em auséncia de
descrigan dos fatos ou de mativagdo do ato.” {g.n.

Com a devida vénia, o Parecer Juridico, sem qualquer tipo de argumentacac
razoavel ou andlise mais apurada do contelido dos autos de fiscalizagao e
infragae, simplesmente manteve a autuacao sem embasamento fatico. Alids, o
entendimento explicitado no Parecer Juridico n® 106/2014, atesta a violacao
frontal ao que determina o art. 31 do Decreto Estadual n° 44 B44/08;

sArt. 31, Verificada a ocorréncia de infragho & legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos. serd lavrada auto de infraglo, em trés vias, destinando
. $e 2 prmeira ao autuado e as demais & formagdo de processo
admimstrativo, devenda o instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectiva enderego,

If - fato constitulive da infragdo;

1 - disposigio legal ou reguiamentar em que fundamenta a aufuagao; ﬂ
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Note-se que a legislagio estadual possui comando objetivo, direlo € claro
determinando que ¢ Auto de Infragae (nao somente o Auto de Fiscalizagao) deve
(comando obtigatoric) conter © fato constitutvo da mfragao. Logo, por
consequéncia logica, se o ato administrativo ndo possul requisite imposto pela

legislagao, tem que ser reconhecida a sua nulidade.

Além da aus8neia da descricio dos elementos faticos que ensejaram a auiuacao
no Autc de Infragdo, os parcos registros genéricos trazidos no Auto de
Fiscalizagdo ndo foram correlacionados de forma clara e juridicamente
embasada com as tipificagtes legais prestadas, o gue revela pitida ilegalidade e

prejuizo a Recorrente.

Dessa forma, ¢ Auto de Infragdo deve ser reavaliado e considerado nulo, a fim
de garantir o respeito aos preceitos de legalidade, razeabilidade, motivagao,
devido processo legal, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, contraditorio &

transparéncia, norteadores da Administragio Publica.

Apenas por réspeito ao principio da eventualidade, sera apresentado o
recurso em relacio aos demais equivoces da autuacdo. Todavia, frisando-
se veementemente a ocorréncia de efetivo prejuize a elaboragao do mesmo
om razio das omissdes e vicios supracitados na lavratura da Autuacaoc em

exame.

3.2, ILEGITIMIDADE PASSIVA DA MRDM

Conforme ja relatado na Defesa, o Auto de Infragdo, como visto acima, nao
descreve as condutas praticadas pela MRDM, apenas transcrevendo as

infracbes genéricas previstas na legislagao.

Por sua vez, o Auto de Fiscalizagdo cita apenas duas condutas tidas como

-

iregulares, a saber /
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i A disposicio inadequada de residuos solidos no solo por pare da
empresa Engeforte e Construtora Afonso {fato que fof expressamente

consignado no Auto de Fiscalizagao) &

ii. A perfuragao de 08 pogos tubulares sem aulorizagdo prévia do 6rgao

ambiental, que foi executado pela empresa Hidropocos.

Conforme consignado pela propria fiscalizaco a pratica da infragao €& de
responsabilidade da Empreiteira Afonso, cujo contrato firmade com a MRDM
prevé expressamente a obrigatoriedade de atender estritarmente 3 legislagao

ambiental na execugao das obras.

Por sua vez, para a perfuragac de pogos foi contratada a empresa Hidropogos
que tinha, par obrigagao contratual obter as autorizagGes de perfuragdo para

realizar as mesmas.

Nesse sentido € sem entrar no mérito da pertinéncia ou n4c destas autuagoes, a
MROM frisa ser parte ilegitma para responder pelos fatos praficados pelas
emaresas supracitadas, requerendo, com isso, seja anulado o auto de infragao

em relagao @ MRDM por ilegitimidade passiva.

3.3. VEDACAQ AQ BIS IS IDEM - PRINCIPIO DA ABSORCAO (OU
PRINGIPIO DA CONSUNGAD) DOS TIPOS INFRACIONAIS

O principio do NOM BIS IN IDEM estabelece que ninguém podera ser puhido

mais de uma vez por um mesmo fato. A este respeito, ressalta FABIO MEDINA
DSORIG:

“Tal principlo, em nesso sistema, astd consttucionalmente conectado as
garantias de Iegalidade, proporcionalidade e, fundamentalmente, devido
processe egal. implicttaments presente, portants; no texto da CF/E8.

L]

ﬂl-
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A ideia basica do non bis in idem & gque ninguém pode ser condenado
duas ou mais vezes por um mesmo fatp, eis uma concepgac
praticamanie universal.” {destagues nossos)

Ainda nesse sentide, o autor EDIS MILARE:

"Assim & em virude do repudio de nesso sistema juridico as sangdes
multiplas, baseadas em fato Unico, por ferirem de morte o consagrado
principie do fon Bin is idem, por forca do qual o Estado nao deve punir em
duplicidade a mesma pessoa, em rFazio da mesma infragdo.”
(destagues Nossos)

Nao obstante, o Auto de Infragdo em exame prevé a tipificacao da conduta da
MRDM nos codigos 122, 126 e 216, sendo gue a dnica conduta infracional
descrita no Auto de Fiscalizagao (além da perfuragao dos pocos sem
autorizagao) € de que teria havido dano por disposigio de residucs
inadequadamente no solo em desconformidade com os parametros legais.

QOcorre gque as condutas descritas no Céadigo 216 e Cadigo 126 estio contidas
no Cédigo 122 (infragao gravissima).

Vé-se que o Cadige 122 ("causar poluigio de qualquer natureza”) corresponde a
uma conduta gualificada, mais grave, que engloba e absorve as condutas

previstas nos cédigos 126 e 216 em relaggo as intervencdes que causem danos,

lsso porque a poluigao; as contaminagbes do solo, do ar ou dos recursos
hidricos prassupdem, evidentemente, que alguém fangou ou dispds substéncias

poluidoras no ambente em desconformidade com a legislagao.

Nio existe outra forma de poluir e, portanto, o tipo previsto no Chdigo 122
abarcafengloba e absorve 0s tipos mais especificos que contém as condutas
‘meic” para se atingir aquele resultado negative (poluigdo ou degradagao

ambiental).

2 ASORIO. Fabio Medina Direito administrativo sancionador. 2°. ed Sao Paulg Revista dos 7
Tribunais; 2005, p 341,

-
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Ditc isso, frisa-se que & vedado 4 administracic piblica desmembrar uma
mesma conduta em varios tipos infracionais menores que integram a infragao
mais gravosa €, com ISs0, aplicar diversas penalidades ac administrado, sob
pena de se punir alguém varias vezes pelo mesmao fato (BIS IN [DEM).

O principio da absorgao {ou principic da gonsungao) determina que uma conduta
ilicita sera considerada absorvida por outra (para efeito de aplicagao da pena)
guando houver Uma Sucessao de condutas com nexo de dependéncia ou for por

outra englobada no fipo mais amplo.

De acordo com tal principlo amplamente utilizado no Direito Penal (e tambem
aplicavel ao direito administrative sancionader), o "crime fim" absorve o ‘erima
melo”. Por exemplo: O individuo que falsifica identidade para praticar estelionato.
Este so respondera pelo crime de estelionato e nao pelo erime de falsificagao de
documento. Exernplo 2. O individuo que usa arma de fogo para assassinar putra
pessoa Este respondera apenas pelo homicidio e nao nelo crime de porte ilegal
de ama de fogo e tampouco pelo crime de les@c corporal, pois s8o
pressupostes para a pratica do homicidio Este &, em sintese, o principio da

CONSUNGEDC.

E wvale rossaliar que os procedimentos  para apuragao de infragoes
administrativas, evidentemente processos sancionadores do Estado, so regides
pelos mesmos principios gue regem 0 Direito Penal, conforme cediga
jurisprudéncia  dos Triburials Superlores, da qual, a fitulo meramente
axemplificative; seguem abaixo transcrtos os seguintes acordaos:

Prevalecem na esfera criminal 08 principios da aphcagao da |ei mals
benéfica e do inicio da prescrigdo, & falta de disposigdo em contrério, a partr
do dia em gque o crime se consumou,

O direito disciplinar ndo é infenso a analogia penal. Antes, ac que ensina
Themistocles Cavaleanti - 'no__c3so das penas puramente
administrativas, 05 mesmos principios (relativos 4 prescrigao crminal)
podem ser tambem aplicados por analogia (Direitc e Processo
Disciplinar, p. 179).

bl

* MILARE. Edis. Direito do Amblente. A Gestdo Ambisnial sm Faco. Editora Revista dos
Tribunas, 6° Ediglo, p 908, 2008
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Na verdade, em se tratando de matéria punitiva, 08 Mesmos principios
de Direito Penal devem ser agui aplicados, razo pela qual, a prescrigao
deve ser contada a partir da dafa da pratica da falta disciplinar, (STF, RE
78 817/SP, Primeira Turma, exiralos do voto do Relator, o Ministro Luiz
Galotti, RTJ 71/284- deslacou-se)

DIREITO  ADMINISTRATIVO, ATIVIDADE SANCIQNAT_@BIA ou
DISCIPLINAR DA __ADMINISTRACAQO PUBLICA. APLICAGAQ DOS
PRINCIPIOS DO PROCESSO PENAL COMUM, ARTS. 615, §1° E 664,
SARAG. UNICO DO CPP. NULIDADE DE DECISAO PUNITIVA EM RAZAO
DE VOTO DUPLICE DE COMPONENTE DE COLEGIADQO. RECURSO
PROVIDO.

1. Consoante precisas ligdes de eminentes doutrinadores e
processualistas modernos, a atividade sancionatgria ou disciplinar da
Administragio Publica se aplicam 0% principios, garantias ¢ normas
que regem o Processo Penal comum, em respeito acs valores de
protecdo e defesa das liberdades individuals e da dignidade da pessoa
humana, gue se plasmaram ng campo daguela disciplina.

()

3. Os regimentos internos dos argdos administrativos colegiados
sancionadores, qual o Conselho da Policia Cwil do Parana, devem
obediéncia aos postulados do Processo Penal comum; prevalece, par
ser mals benéfico ao indiciado, o resultado de julgamenta que, atnda que por
empate, cominou-lhe a sangao de suspensdo por 90 dias, excluindo-se o
yoto presidencial de desempate que Ihe atribuiu @ pena de demissao,
porguanto o voto desempatador & de ser desconsiderado.

4. Recurso a que se da provimento, para considerar aplicada ao Servidor
Policial Civil, no ambito administrativo, a sancho suspensiva de 80 dias, por
aplicagdc analogica dos arts 615, § 10. e 664, parag. unico do CPP,
inobstante o douto parecer ministerial em sentido contrario

(STJ, RMS n® 24.559/PR, Quinta Turma, Relator o Ministro Napoledo Nunes
Maia Filhe, D.e 01/02/2010 - destacou-se)

Nesse caso, portanto, resta evidenie gue ha duplicidade na aplcagao de
penalidades, vez que a fiscalizagao se baseou em um mesmo fato para
enquadrar a conduta em Varios cédigos de infragdo (BIS IN IDEM) &, mais,
aplicou penalidade para a conduta meio e para a conduta fim, o que tambem
encantra ébice no PRINCIPIC DA CONSUNCAO/ABSORCAQ e caracteriza um
excesso de punicdo do administrado, vislando uma série de principios de direito
administrativo ¢ constiucional, inclusive, da razoabllidade, da eficiéncia & da

proporcionalidade.

Embora as tipificagbes sejam indevidas no casc em exame, conforme sera

demanstrado no mérito deste recurso, frisa-se desde logo a impossibilidade da

autuada ser penalizada em duplicidade (e muito menos trés vezes) pelo mesmo
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fato, sob pena de BIS IN IDEM e CONSUNCAOQ, o que € vedado em nosso

ordenamento juridico.

E nem se venha cogitar que a tipificagao no Cédigo 216 ocorreu em razao da
perfuragio de pogos semn autorizagio, posio gue essa conduta especifica ja fol

enquadrada no Codige 203, que assim dispde’

“Cédigo 203 Perfurar pogo tubular sem a devida Autorizagdo de Parfuragdo.
Classificagdo, Leve.”

B Assim, nfo poderia haver duplicidade tambem em relagdo ao tipo 203 e 216.
Diante da impossibilidade da coexisténeia destes dols enquadramentos no
mesma Auto de Infragdo, uma dessas penalidades deve sef, de imediato,

cancelada.

Ante a duplicidade das penas aplicadas, ha necessidade de cancelamento da
aplicagdo dos lipos previstos nos Codigos 126 e 216, visio que estes estao
integralmente englobados pelo tipe infracional previsto no Cédigo 122 do Anexo
do Decreto Estadual n® 44.844/08, gue © mais genérico e amplo do que agueles.
Caso assim ndo se entenda, ad cautelam, deve ser cancelada a pena prevista
no tipe 122, visto gue nao pode ser cumulativa com os codigos 126 e 216 em

razdo do mesmo fato descrito no Auto de Fiscalizagéo.

O Parecer Juridico n® 106/2014, que subsidiou a decisac pela manutengac

parcial das infragdes, apresenta a seguinte fundamentagao:

4 4. Analise dos fundamentos da defesa administrativa

fiod

As infragties nas quais fof enguadrada a autuada tratam de condutas
distintas, © gue fica cfaro ao se obsevar 0s verhos nucleares dos tipes: For
jsso, cabive! sua cumulagéo, Nso procedende a alegagdo de bis inn idem.”

Todavia, as razbes acima exposias demonstram exatamente 0 cOniraro,

bastando uma leitura imparcial e atenciosa dos tipos infracionais imputades e

das razdes parcamente mencionadas pela fiscalizagdo.
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Nesse sentido, ¢ Recurso pretende gue a autoridade juigadora ayalie de forma
aprofundada os argumentos em questdo e declare a exisiéncia de bis in idem.

3.4, VEDAGAO AO BIS IN IDEM - DUPLICIDADE DE AUTUAGOES

As condutas foram enquadradas nos codigos 122, 126, 203, 213 e 216 do anexc
do Decreto Estadual n® 44.844/08, que assim dispdem respectivamente:

Cédigo 122: Causar polugdo ou degradagao amblental de qualquer
natureza que resufte ou possa resultar em danc 808§ regurses hidrnicos, as
espécies vegetais £ ahimals, a0s ecossistemas e habitats ou &0 palnmanio
natural ou cultural, ou que prefudique a satde. g seguranga, e o bem estar
da popufagan.

Classificagdo, Gravissima

Céodigo 126: Transportar, comerciglizar, annazenar, dispor ou utilizar
residuo$ petigosos em fabricagdo de produtos sem licenciamento ambiental
ou em desacords cam ele.
Classiftcago: Gravissima

Cédigo 203; Perfurar pogo tubliar sem a devida Autorizacin de Perfuraggo,
Classificagdo: Leve

Codigo 213: Exirair agua sublerranea sem a devida oulorga ou em
desconformidade com 8 mesma.
Classificacéo’ Grave

- Cdédigo 216 Causar intarvengao que resulte ot possa resuitar em danos

aas recursas hidneos.
Classificacdo: Grave

Ocorfe que na mesma data de lavratura deste Aute de Infragao também foi

lavrade o Auto de Infragdo n® 6463212013 com base nos seguintes tipos:

Cédigo 122: Causar poluigdo  ou degradagdo ambiental de gualguer
paturgza que resufte ou possa resuftar em dano aos regursos Midricos, as
gspbcies vegetais & animals ans ecossistemas e habitats ou 2o patrmanic
natural ou cuftural, ou gue prejudique a =aide, a seguranca. e o hem estar
da populacas.

Classificacdo’ Gravissime

Cédigo 123: Realizar alividade que Cause degradagdo ambiental mediante
assoreamento de colegbes de agua ou erpsdo acelerada nas Unidades de

Conservacao.
Classificagdo: Gravissima /
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Cédigo 126: Transportar, comercializar, anmazenar, oispor ou utihzar
residuos perigosas em fabricagao de produfos sem ficenciamento ambiental

ou em desacordo com ele.
Classificago. Gravissima

Cédigo 213: Exirair Bgua sublarranea sem & devida outorgg ou em
desconformidade com a mesma.
Classificagéo: Grave

Embora ¢ Aute de Infragao em exame seja absolutamente chscuroc-em relagao
4s condutas tidas pela fiscalizagao como iregularidade passivel de penalidade,
vé-se que foram aplicadas trés multas referentes aos mesmos Lipos infracionais
na mesma data. Salienta-se que ambos 08 Autos de Infragae foram lavrados no
dia 05/11/2013 e entregues a Autuada, com base nos mesmaos Codigos (122,

126 e 213).

T A

Contude, conforme o supracitado principio da vedagac aoc BiS IN IDEM, tais
autyacoes lavradas na mesma data ndo podem coexistir, pois versam sobre 08

mesmos tipos infracionais e sobre as mesmas penalidades.

Apesar de ser evidente que ndo ha gualquer vedagdc a aplicagao de nova
penalidade no caso de uma irregularidade eventuaimente persistir, por outro
lado, a Administragdo Publica deve sequif uma ordem caso se entenda que a
iregularidade nao foi sanada, ou seja, autuar e solicitar a regularizagéo e,

somente se persistir a infragéo, autuar novamente.

No caso em exame essa ordem néo foi observada, pois a fiscalizagao autucu
duas vezes na exata mesma data, aparentemente pelos MESMos fatos,

apontando suposta violagac aos cadigos 122, 126 e 213.

Apos andlise da Defesa protocolada tempestivamente, @ autoridade julgadora,
por meio do Parecer Juridico n® 106/2014, conclulu o seguinte’

“f 4. Andlise dos fundamentos da defesa administrativa

£

Sem razdo, também, a alegacdo da ocorréncia de bis n idem pela
duplicidade da auluagoes da empresa Embora nes aulos haa
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enquadramento em aloumas infracdes semelhantes, eles s8 fundamentar
em Autos de Fiscalizacdc diverscs. Assim vé-se que as_ imputagdes
decorrem de casos também diversos.” (g n.j

Ora, a leitura dos Autos de Fiscalizagao mencionados e a analise imparcial e
detidas dos processos revela exatamente 0 contrario do entendimento adotado
pela fiscalizagdo, explicitando a aplicagdo de sangbes multiplas sobre as

mesmas ocorméncias.

Ante o exposto requer a anulaggo das penalidades correspondentes aos
Codigos 122, 126 e 213,

4. MERITO

N3o obstante as prelminares supracitadas constituirem dhice & andlise de
mérito do presente Recurso, apenas por respeito ao principio da eventualidade,
a Recorrente verm apresentar as seguintes razées para que 0 Auto de Infracéo
seja descaracterizado na integra.

4.1. NAO CARACTERIZACAQ DO TIPO PREVISTO NO CODIGO 122 e 216 -
ATIPICIDADE DA CONDUTA — INEXISTENCIA DE POLUICAO

Conforme lecicna Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in Direito Administrative, 17%
ed,, p. 194-195), o atributo da “tipicidade” & requisito essencial para a pratica dos
atos administrativos, nos seguintes termos:

“Tipicidade ¢ o atrbuto pelo qual o ato adrimnistrativo deve corresponder a8
figuras definidas previamente pela lei como aptas a produzir determinados
resuftados. Para cada finalidade que a Administragdo pretende alcangar
existe um ato definido em lel.”

A tipicidade € a adegquagdo do fato concreto & letra da lei. E requisito da
tipicidade a existéncia de um fato materialmente tipico que preencha todos os
requisitos objetivos contidos na lei & individualizadores de uma determinada
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forma de ofensa ao bem juridico Todavia, a conduta da Autuada,
simplesmente, nao corresponde a tipificacao legal do Codigo 122.

lsso porgue, o Codigo 122 do Decreto Estadual n® 44 844/08 prevé como
condicho para caracterizagao da infragao o fato ao empreendedor/autuado

efetivamente causar ‘poluicdo ou degradacdo ambiental de qualquer nalureza

gue resulle ou possa resultar em dano aocs recursos hidricos, &s especies

veqelais e animefs. Aos ecossistemas & habitals ou a0 paltiméonio natural ou

ctffural_ou gue prejudique 8 salide. & seguranga. e o bem estar da poptilacdo.”

Assim, nac basta uma Irregularidade, uma alteragdo qualquer na caractetistica
do solo ou um impacto ambiental de qualguer natureza. Fara caracterizacéo do

tipo previsto no Cadigo 122 & indispensavel que se vefifique a ocorréncia de

POLUICAD.

Da mesma forma, ¢ tipo do Cadigo 216 tambem demanda pela caracterizagao

de danos ou poluigio aos recursos hidricos.

O Auto de Infracac e o respectivo Auto de Fiscalizacde ndo apresentam
caracterizacao de poluigo nos moldes requeridos ne Decreto Estadual n®
44.844/08 para justificar a ccorréncia da Infragdo prevista no Cédigo 122.

A auséncia de caracterizacao da alegada poluigao, por sj §8, ja demandaria pelo
cancelamento da autuagéo, pois lhe faita requisito essencial, qual seja a prova &

a motivacio técnica para que se configure o tipo imputado 4 empresa autuada.

Essa omissao na lavratura do Auto de Infracao determing a sua invalidade para
o fim pretendide, pois, ndo obstante © agente fiscal contar com a fé pablica, n&o
lhe basta se afrmar que houve poiuigdo, O agente plblico deve,

necessariamente e sob pengfie nuiidade, caracterizar & justificar a ocorméncia da

poluigao (moetivagao),
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Acerca da necessidade da exposigad dos motivos que justificam a pratica de ato
administrativo, a Lel Estadual r® 14.184/2002, determina:

“arf 29 A Administragdo Publica obedecard. dentre cutros, aos principios tla
fegalidade, impessoalidade, moratidade, publicidade, finalidade, motivacio,
razoabiidade, eficiéncia, ampla defesa, do coniraditorio e da transparéncia.

At §° Em processo administrative serdo observados, denfre outros, 08

seguiites crtenos:
| atuacdo conforme a fet 8 0 direrfo;
if stendimento do interesse piblico, vedada a rendficia total oy parciat de

poder ou competéncia, salve com aytonzacdo em lei;
lif atuagao segundo padroes sficos de probidade, decoro & hoa-fé, vedada a

promogée pessoal de agenie ou atifondade;
1V divifgacéo oficial dos atas administrativos, ressalvadas as hipdteses de

sigiio previstas na Constituigdo & em legistagdo especifica;
V indicacdo dos_pressupostos de fato & de direito que embasem 3

decisdo; o _ .
VIl cbservancig das formalidades essencias & garantia dos direifos dos

postulantes e dos destinatarios do processa:
Vil adogio de forma que garania O adequado grau de certeza,

seguranca e respeito aos dirgitos das pessoas,
Vitf garantia do direio 4 comunicagdo, & produgdo de provas g
apresentagio de afegagdes ¢ & interposicdo de recursn;

At 46 A Administragdo tem o dever de emitir decisdo_motivada nos
processos, bem cofme em solicitagdo ou reclamagao em materia de sua

competéncia.”

A explicitagao dos motivos ensejadores da autuacdo, nesse ¢aso, O descritivo do
que teria sido considerado como poluigdo € condigao fundamenta! para validade
do ato e a sua auséncia implica em nulidade da autuacao por vicic de motivagio

& também por viclagao ao devido processo administrativo.

Entretanto, para verificar a alegagao generica de ocorréncia de poluigdo contida
na autuagdo, apos a lavratura da autuacéo, a MRDM providenciou @ analise
pormencrizada  dos eventuais impactos socloambientais decorrentes das

alegadas infragdes.

Confotme demonsirado gquando da apresentagio da Defesa, verificou-se gue
nas andlises laborateriais e relatorios téonicos anexados, a inexisténcia de
indiclo de poluigao, alias, fol apresentada prova do atendimento do
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parametros leqais de solo e dgua, razdo pela qual néo se caracteriza em

concreto.

Com efeito, ndo ocorreu nenhuma poluicae, o que seria elemento essencial para

caracterizagdo do tipo infracional em exame.

A comprovacio técnica de que inexistiu poluicdo ambiental, respaldada em
relatério lavrado por equipe multidisciplinar e analise laboratorial e
automonitoramsantos, demanda pela descaracterizacdo da autuacao.

Assim, mesmo diante de todos os argumentos e comprovagdes técnicas da
Inexisténcia de poluicdo, a autoridade julgadora, censidercu o exposto no
Parecer Juridico n® 106/2014, que analisou a Defesa apresentada contra o Auto

de Infracao.

“1.4. Analise dos fundamentos da defesa administrativa

[]

No gue se refere & fipicidade das condufas enguadradas nos codigos 122 e
218, desnecessaria a comprovagao de ocorréncia de poluigio ou dano para
tiptficacda. Em refagde & infragdo do codigo 122, a poluicdo mencionads é
canstatada pela propria conduta, Quanto ao dano, ambas infragdes tratam
de condutas “gue resuffem ol pussam resuftar em dano’, por {550 sua
constatacdo ndo & imprescindivel.”

Aliado ao parecer juridico acima citado, a autoridade julgadora também utilizou
como base para sua decisio, os termos do Parecer Técnico n® 14/2014 {Doc, 04

em anexo), que dispde o seguinte:

"Apos endlises da documentacdc apresenfada & este Orgdo ficou
constatado que’

a} Infrapdo codige 122, anexo ! do art. 83 contido no Decrato n® 44.844/08
deixa explicito que deverd ser aplicada multa gravissima por

"Causar pofuicda ou degradacdo ambiental de gqualguer natureza que
resulte ou possa resuftar ent danos acs recursos Widncos, 85 especies
vegefals e animais, aos ecossisternas e habilats ou ao patrimébnio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, sequranca e o hem estar da popitacso.”

No aute de fiscalizacdo reatizado no dia 04/10/2013 na guarta paging, linfias
de 14 a 21 relata: ".na area ve responsabilivade da empreffeira Afonso,
apesar da existéncia de area impermeabilizada e coberta, provida de
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canaleias interligadas & caixa SAO. foram visualizados caminhies
realizando manutengie fora desta area, com probabilidade de ocofréncia de
contaminacio do sofo Qs residups sohdos nesta area estavam sendo
scandicionados em tambores, s guais estavam dispostos _diretaments no
solo desprovidos de (ampas e & ceu aherta...”

Na mesma pagina nas [infras de 26 a 29 relata: * . .Neste local, existe uma
oficina temporaria para mamitengao de frota, ande se obsserva QuUe a mesma
ndo ests corretamente adequada, sendo inclusive visitalizados manchas
sobre o solo com _coloracdo semelfianfe ao lubrficante tilizado na
manutencdo dos veicidos.. " Tendo como agravamento segundo g arfigo 68,
inciso I alinea B deste mesma decrefo: "danos oy periga de dano & satde
humana, hindtese ey ocorrera aumento da mulfta em trinte por cenfo;”

Nesse sentido, novamente a autoridade julgadora — cremas que-por equiveco —
deixou de avaliar com esmero os argumentos e documentos técnicos trazidos
pela Defesa, ndo contestando assim, juridica e tecnicamente, as informacgotes &
comprovagbes de inexisténcia de poluigao apresentadas pela Recorrente. Dessa
forma, diante das alegagdes contidas nos Pareceres Juridico e Técnico acima
comentados, passamos a reforgar alguns aspectos relevantes e gue devem ser

melhor avaliados na avaliagao do mérito do presente recurso.

O trgdo ambiental alega que o fato gerador nao é a poluicas em si, mas sim se
asta resulta ou possa resultar em dangs. No entanto, resultando ou nac em

daros. deve haver poluigao ou degradacdo antericr. Nesse sentido, frisamos
novamente a tipificagio prevista no item 1220 "Causar poluicda ou

degradacdo ambiental de qualquer natureza que resufte ou possa resultar

em danc aos recursos hidricas, as especies vegetais e animais, &0s
ecossistemnas e habitats ou ap pafriménio natural ou culfural, ou gque

prejudigue a saude, a seguranga, e o hem estar da populagdo.”

Nesse caso, reforcamos que foram apresentadas analises lahoratoriais &

Jaudos técnicos gue comprovaram a inexisténcia de poluicido ou

degradacdo ambiental. Portanto, seé ndo_ha poluicio ou deqradacio

ambiental, ndo ha fambém gue se falar em acées que resultem ou possam

resultar em danos.
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Entendemos que a autoridade julgadora nao pode ficar adstriia a consequéncia
(resulte ou possa resultar em danos), mas sim gue deve atentar-se para &

mexisténcia da_causa (polUicac ou degradacéao ambiental), conforme determina

o proprio tipe infracional.

Nesse sentido, & fundamental citar a Lai Federal n® 6.938/1981, que institiu a
Politica Nacicna! do Meio Ambiente e que discorre sobre a questao na forma

seguinte:

igrt 30 - Para 08 fins previstos nesta Lej, gntende-se por.

]

i - degradacdo da qualidade ambiental, a afteragfic adversa das
caracteristicas do mefg ambiente,

il - poluig3o, a degradagdo da qualidade ambiental resuftante de atividades
que direta ou indiretamente!

@) prejudiguemm a sacde, 8 seguranga e o bem-estar ta papifagdo;

b} criem condigBies adversas as atfvidades socials e econdmicas;

¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicoes estéticas ou sanitiras do meio ambiente;

g} fancem materias ou ehergia em desacordo com 08 padrbes amblentais
estabefecides;”

Ora, se as analises laboratoriais & laudos tecnicos apresentados na Defesa
atestarm tecnicamente gue ndo houve poluicao, por 6hvio ndo hé que se falar em
degradagao. Ademais, oS documentos técnicos atestaram o atendimento dos

i 1)

parametros legals para o solo e para a agua, cumprindo-se assim a alinea e

acima transcrita.

Partante, repetimos, antes de voltar os olhos as agdes gue resullem ou possam

resultar em_danos, deve o ©rqao ambiental verificar se houve polUiGac ou

degradacao ambiental, tendo em vista que estas sao fatores sine gua nofn para

enguadramento na tipificacdo em analise, ou seja. se ndo houver polUicao ou

degradacio ambiental, obviamente, nunca haverd possibilidade de agag gue
resulte ou possa resultar em danos ambientals.

Adiclonalmente, salta aos olhos alguns trechos apontados pela fiscalizagao, gue

sequer podem ser tidos como indicios para gualguer possibilidade de danos.
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Assim, transcravemos novamente os trechos ja citados acima, especialmente 08

contidos no Parecer Téchico n® 14/2004:

W fapam visualizados taminhbes realizandc manutencaoc fora desta area,
com probabilidade de ocorrénoia_de confaminagao do solp, Os residucs
solidos nesta drea estavam sendg scondicionados em tambores 08 quals
estavam disposfos dirstamente no sofo desprovidos de lampas € @ cel
aherfo.. "

O fato de haver caminhdes em manutencao com “probabllidade” de ocorréncia
de contaminagéo ndo significa de forma alguma, que ha contaminagéo, o que

entendemos rido passa de mera suposigéo do orgao fiscalizador.

QOutra suposicdo € a relacionada aos rasfduos acondicionados em tambores
dispostos diretamente no sclo, au sefa, como pode a fiscalizag&o, apds mera

“visualizagao”, confirmar que ha centaminacao do solo.

O referido Parecer faz ainda outra suposicao:

v Nesfe local, existe uma oficina tempordna para mamtencio de frofa,
onde se observa que & mesma ndo esta correfamente_adeguiada, sendo
inclusive visualizados manchas sobre o sofg ¢om Coloragdo semelhante 4o
lubrificante uftizade na manmtencdo dos _velculos..” Tendo comd
agravamentc segundo o artigo 68, incise Il afinea B deste masmo decretor
“Janos oy psngo de dane & saude hunana, hipdtese que oromerd aurmento

da multa em trinta por cento”

No mesmo tom hipotético do item anterior, a fiscalizagdo supde; apds simples
“visualizagdo" gue as manchas no solo t8m coloragdo “semelhante” ao
lubrificante usado e logo em seguida ja decide pela ocorréncia de contaminagao
sem sequer ter verificados as analises e laudos técnicos apresentados pela
Recorrente & anexados a Defesa, os quais foram elaborados por profissionais

habilitados e com a utilizacao de metodologia cientifica adequada ao caso.

Outro ponto fundamental a ser questionado no Parecer & o fato de a fiscalizagao,

apos "visualizar” manchas sobre o solo, supor que ha dano ou perigos & saude

humana. Assim, pergunta-se de quais seres humanos eslamas falando?
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Se for da populagéoc em geral, os documentos técnicos atestam o contrario. Se
for da populagéo ocupacional (trabalhadores) que atua na area, deve-se ter
reglistros de contatos com as citadas "manchas’ € posteriorments, demonstrar
via laudo de inspegdo no local de trabalho, que tais manchas sdo realmente
produtos quimicos e que os limites de tolerdncia foram ultrapassados, gerando
assim insalubridade, conforme disposte na Norma Regulamentadora do
Ministério do Trabalho e Emprego — NR 15 - Atividades e Operacbes Insalubres.
Dessa forma, somente apds a confirmacac exigida pela NR 15, poderia o 0rgac
ambiental apontar possibilidade de dano ou perigo & salde humana, 0 que nao

fai verificado ou relatado pela fiscalizagao.

Ante o exposto, & hecessaria a descaracterizag3o da infracao prevista no Codigo
122 e 216 e cancelamento das respectivas multas aplicadas.

4.2. NAO CARACTERIZAGAO DA INFRAGAO PREVISTA NO CODIGO 213

Embora esta suposta infragdo ndo esteja descrita no Auto de Infragdo e nem
detalhada no Auto de Fiscalizagao, fato é gue a MRDM nac extraiu agua

subterranea sem oulorga.

O Auto de Infracéo e o Auto de Fiscalizag@io nao especificam nem indicam em
qual local se teria extraido agua subterrdnea sem outorga ou em desacordo cem
a mesma, impossibilitande a propria defesa desta alegagdc. Esta omissao
demanda, por si 6, a nulidade da autuacao.

A (inlea referéncia feita no Auto de Fiscalizagdo n® 62153 é a perfuragac de 09
pogos tubulares, contudo, ndo foi realizada & captagdo de nenhum recurso

hidrico nesses pogos.

N&o obstante, a MRDM frisa que todas as captagdes de agua foram precedidas
das respectivas outorgas de recursos hidricos, conforme comprova a

documentacao j& anexada aos aulos.
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Em telacio aos PA 23 citado o final do Auto de Fiscalizagao em referéncia,
onde & informado que os pogos contam com gerador de energia & abastecem
comunidade vizinha & apresenta placa onde consta & nome “Carpathian Gold

Inc.", a MRDM esclarece 0 seguinte:

a. A perfuragao destes pogos foi realizada pela entac Companhia Vale do
Rio Doce {CVRD), na década de 1990, conforme documentagad ja

anexada aos autos.

b, Quanto da aquisigdo da mina, a MRDM encontrou idenfificados e
numerados todos 08 pogos € demais pontos de agua monitorados pela
CVRD. Apbs a aquisigao, & MRDM providenciou a alterac@o de algumas
placas indicativas, maniendo o mesmo padrao adotado pela CVRD, por
iss0 4 existéncia da placa da MRDM indicando PA 23. Para o PA 25,
permanece a anfiga placa indicativa constando "CVRD - Ponto de

Monitoramento”.

c. Desde a aquisicao dos direitos minerarios para MRDM, os pogos PA23e
PA25 tém sido utilizados pela comunidade local. O funcionamento do
pogo PA 23 contava com uma rede elétrica que fol posteriormente

desmobilizada, senda possive! verificar no local os postes sem fiacao.

d. Ao ficarem sem abastecimento de energia & em razao de demanda da
comunidade local, a MRDM instalau o gerador de energia mencionado
no Auto de Fiscalizagao.

Diante de todos os fatos acima narrados guando da apresentagao da Defesa, a
autoridade julgadora, por mMeio do Parecer Técnico n® 14/2014; rebalell lais

argumentos da seguinte maneira:

“f) A infragdo codigo 213, anexo [ do art. 83 contido no Decreto 1i° 44.844/08
deixg explicite que deverd ser aphicada mulfa grave por




