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Art. 61-A. Nas Areas de Preservacdo Permanente, € autorizada,
exclusivamente, a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de
ecoturismo e de turismo rural em éreas rurais consolidadas até 22 de
julho de 2008.

Art. 16. Nas APPs, em area rural consolidada conforme o disposto no
inciso I do art. 2°, é autorizada, exclusivamente, a continuidade das
atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural, sendo
admitida, em area que ndo ofereca risco a vida ou a integridade fisica
das pessoas, a manuteng¢do de residéncias, de infraestrutura e do acesso
relativos a essas atividades.

Ressaltamos que a constitucionalidade do artigo 61-A do Codigo Florestal Federal foi declarada pelo

Supremo Tribunal Federal na ADI 4902, em sede liminar (processo em tramite nesta data).
~

Repisamos, a analise técnica aponta para construgdo de uma piscina para recreagao € nao para a constru¢ao -
de uma tanque para aquicultura como descrito no FCEI eletronico juntado ao processo as fls. 80/81.

Dessa feita, a finalidade da interven¢ao ambiental solicitada ndo se enquadra em nenhuma das previsoes
legais autorizativas de intervencao em areas de preservacao permanente contidas no artigo 3° e artigo 15 da
Lei Estadual n® 20.922/2013, como utilidade publica, interesse social, com a aquicultura, tdo pouco como
atividades de baixo impacto ambiental, elencadas na Deliberacao Normativa do COPAM n° 226/2018.

A alternativa locacional € critério a ser analisado na instalagao de atividades cuja lei permite intervencdo em
areas de preservacao permanente, incabivel analisa-la em relagdo a uma finalidade ndo prevista em lei.

Ou seja, primeiro constata-se s¢ a intervengao ¢ permitida pela lei, depois analisa-se s¢ a mesma pode ser
feita no local pretendido pelo Requerente.

A alegacio de que a area do Requerente ¢ antropizada também ndo sustenta a realizag¢do da intervengao, vez
que a antropiza¢ao nao autoriza a realizagao de qualquer obra ou atividade fora daquelas previstas em lei
(utilidade publica, interesse social, baixo impacto ambiental, ou com a aquicultura). -~

O artigo 5° inciso 11, da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil estampa o Principio da Legalidade:
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”’; e a0 mesmo
tempo estabelece o direito a propriedade no inciso XXII, mas no inciso XXIII diz que a propriedade atendera
sua fungdo social; ou seja, o proprietario ndo podera fazer tudo o que quiser na sua propriedade porque seu
direito de uso e gozo esta restringido pela funcéo social de protecdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado para essa e futuras geragoes, sendo este um direito coletivo, conforme artigo 225 da Carta Magna
Brasileira.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Piblico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e do Tribunal Regional Federal da 3* Regido sdo firmes no
sentido de blindagem das 4reas de preservagio permanente, pois ha expectativa da ocorréncia de regeneragao
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natural, sendo puniveis agdes de intervengdo desautorizada, fora da legalidade, e a contribuigdo para’ = 7y
manutengdo das mesmas. - R A

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
AMBIENTAL. OCUPACAO E CONSTRUCAO EM AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. HIPOTESE QUE NAO SE
AMOLDA A QUAISQUER DAS SITUACOES QUE AUTORIZAM
A EXCEPCIONAL INTERVENCAO NESSE ESPACO
TERRITORIAL ESPECIALMENTE PROTEGIDO.

IMPERIOSA A DEMOLICAO DA CONSTRUCAO NA AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. PRECEDENTES. A
REPARACAO INTEGRAL DO DANO AMBIENTAL ENVOLVE,
ALEM DAS MEDIDAS PARA SUA RECUPERACAO, A
COMPENSACAO PELO PERIODO EM QUE FORAM
DESRESPEITADAS AS NORMAS AMBIENTAIS. PROTECAO
DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE PARA AS
PRESENTES E FUTURAS GERACOES.

I - Na origem trata-se de acdo civil publica ambiental movida pela
Sociedade Pr6 Educacdo, Resgate e Recuperagdo Ambiental SERRA
em desfavor de varios réus.

IT - Na sentenga julgou-se procedente em parte o pedido para condenar
solidariamente os réus nas obrigacoes de (a) demolir todas as
construgoes situadas na Zona de Vida Silvestre do imovel no prazo de
sessenta dias do transito em julgado da sentenca, sob pena de multa
diaria, limitada a 60 dias, sem prejuizo de se determinar providéncias
que assegurem o resultado pratico equivalente; (b) recompor a
vegetagdo nativa, conforme o PRAD (projeto de recuperagao da area
degradada), aprovado pela CBRN, que devera ser apresentado no prazo
de 30 dias do transito em.julgado; (c) pagar pelos danos ambientas
praticados, imediatos e continuos, apurados na pericia judicial, com
atualizag@o monetaria desde a data da pericia complementar e juros de
mora de 1% ao més a contar da cita¢ao, com exce¢ao das Fazendas,
o cujo pagamento se faz por precatorios.

Sujeitou a sentenca ao reexame necessario. No Tribunal a quo a
sentenga foi parcialmente reformada para julgar improcedente o pedido
de condenacgdo com relagdo ao Estado e ao ente municipal.

Considerou-se, ainda, a impossibilidade de cumulac¢io da condenacgdo a
demolir com a indenizagdo dos danos materiais, e que ndo foi
demonstrada a ocorréncia de dano coletivo. Afastou-se, também, a
condenagdo em honorarios.

III - No recurso especial, a parte recorrente defende a violagao dos arts.
17, 18 e 19 do Decreto n. 99.274/90; 9° da Lei n. 6.902/81;

9°, IV, 10, ambos da Lei n. 6.938/81; 30, § I, e 40, ambos da Lei n.

4.771/65; 20 da Lei n. 9.784/99; 28 da Lei n. 9.985/00 e das Resolugdes
CONAMA n. 10/99, 13/90, 237/97 e 369/2006.

IV - Sustenta a ofensa ao art. 2°, I, I1, IV, V, VIIl e IX, da Lei n.
6.938/81 e a Resolugdo CONAMA n. 10/88, considerando que nao
foram avaliados os atributos e objetivos particulares da Zona de Vida
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Silvestre, area objeto da presente demanda, para compatibiliza-los ou
nao com a intervengao havida..

V - Parecer do Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso
especial.

VI - Segundo entendimento desta Corte "O novo Cédigo Florestal nao
pode retroagir para atingir o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, tampouco para reduzir de tal modo e sem
as necessarias compensagdes ambientais o patamar de protecao de
ecossistemas frageis ou espécies ameagadas de extingdo, a ponto de
transgredir o limite constitucional intocavel e intransponivel da
'Incumbéncia’ do Estado de garantir a preservagao e a restauragao dos
processos ecologicos essenciais (art. 225, § 1°,1)". (AgRg no REsp n.
1.434.797/PR, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
7/6/2016; Agint no AREsp n. 1.319.376/SP, Rel.

Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
4/12/2018, DJe 11/12/2018.) VII - Portanto, a manutencido de
edificacdao em drea de preservagdo permanente, € claramente atentatéria
a ordem juridica ambiental. Nesse sentido, em casos bastante
semelhantes ao presente, o Superior Tribunal de Justica proveu o
recurso especial, para reformar acérdao que mantivera imovel
construido em Area de Preservagao Permanente. Nesse sentido: REsp
n. 1.510.392/MS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 25/4/2017, DJe 5/5/2017; REsp n. 1.245.149/MS, Rel.

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/10/2012,
DJe 13/6/2013.

VIII - Também conforme entendimento pacifico desta Corte, ¢ cabivel
a cumulacdo da obrigacdo de reparacdo com indenizagdo, estando o
acordao também neste ponto em confronto com a jurisprudéncia desta
Corte Nesse sentido: Agint no REsp 1581257/SC, Rel Ministro

0?)’02»’2019 Dle 12!02)’2019 REsp 1676459/RS, Rel Ministro

HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Ju.g&dg_c_QﬁﬂlZQ_l.&
DJe 08/03/2019.

IX - Ademais, € firme o entendimento jurisprudencial desta Corte de
que a responsabilidade pelo dano é objetiva e solidaria, o que afetaa

todos os agentes que obtiveram proveito da atividade de resultou em
dano ambiental (EDcl no AREsp 1233356/SP, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/06/2018, DJe 27/06/2018). Entende-se, entretanto, que a execugao
possa ser subsidiaria (AgInt no AREsp 1136393/SP, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/05/2018, DJe 24/05/2018; Aglnt no REsp 1326903/DF, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2018, DJe 30/04/2018.

X - Portanto, deve ser dado provimento ao recurso especial para
restabelecer a sentenga.

XI - Recurso especial provido.

(REsp 176820?ISP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/03/2019, DJe 18/03/2019) [grifamos]
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CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL .
CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. REEXAME NECESSARIO.
CABIMENTO. PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. ARTIGO 225,
CF/88. LEIS 4.771/1965, 6.938/1981, 7.347/1985, 12.651/2012.
RESOLUCOES CONAMA 04/1985, 302/2002, 303/2002.
OCUPACAO E EDIFICACAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DANO AMBIENTAL IN RE IPSA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA E PROPTER REM.
TEORIA DO RISCO INTEGRAL. CONDUTA, NEXO E DANO

COMPROVADOS. CONDENACAO A OBRIGAGOES DE FAZER,
NAO FAZER, RESTAURACAO AMBIENTAL E INDENIZACAO.
APELACAO DESPROVIDA. RECURSO ADESIVO E REMESSA
OFICIAL PROVIDOS.

1. A¢do civil publica ajuizada pelo Ministério Publico Federal com o
objetivo de impor condenag@o pela ocorréncia de danos ambientais
causados em area de preservagdo permanente - APP, consistente em
: utilizacdo de area de preservacdo permanente para edificagdo irregular
~ de "rancho", na margem direita do Rio Parana, a dificultar a
regeneragdo natural em estagio pioneiro.

2. Em sede de agao civil publica, € cabivel o reexame necessario, a
semelhanga do que se verifica no manejo da agdo popular, aplicando-se
por analogia o art. 19 da Lei n® 4.717/65, em decorréncia da
interpretagdo harmonica do microssistema de tutela dos interesses
difusos e coletivos. Precedentes do STJ.

3. A protegdo ambiental detém status constitucional e os agentes
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, estdo sujeitos a sangdes civis,
penais ¢ administrativas, cuja incidéncia pode ser cumulativa, ante sua
autonomia (art. 225, § 3°, CF/88, art. 4°, VII, c¢/c art. 14, § 1°, Lein°®
6.938/81). O tema ¢ também regido pelo primado do devido uso da -
propriedade (artigos 182 e 186 da CF), a intitulada funcdo socio
ambiental, a qual permeia a dimensao da tutela ambiental (artigo 1.228,
§ 1°, do Codigo Civil).

4. Néo se fala em prevaléncia de eventual direito adquirido ou ato
juridico perfeito quando se afere afronta ao proprio ordenamento a
época existente. Prepondera o direit meio ambient logicamente
equilibrado, em interpretacdo harmoniosa dos primados constitucionais,
inclusive porque a "anterioridade” que deve ser considerada ¢ a da boa
qualidade ambiental, o que ndo implica equivoco interpretativo que
gere inseguranca juridica ou injustica.

3. O desmatamento, ocupacdo ou exploracdo de area de preservacdo
permanente, bem como a supressdo de vegetacdo ou impedimento a sua
regenera¢do em tais terrenos, configuram dano ecolégico in re ipsa, o
qual dispensa at¢ mesmo prova técnica de lesividade especifica e enseja
a obrigacdo propter rem de restaurar a plenitude ambiental , indenizar
pela degradacao e igualmente terceiros afetados, sob a sistematica da
responsabilidade civil objetiva. Significa, assim, que responde pelo

3 dano ndo somente aquele que perpetra a agao lesiva como, de igual
forma, quem contribui para sua manutencao.

6. Descabido falar em situacao consolidada de ocupacao de édrea de
preservacao permanente para evitar a ordem de desocupacdo e
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demolicdo das edificagdes nela erigidas, em nome da "razoabilidade e
proporcionalidade”, quando ausente licenca ambiental para a supressao
de vegetacdo nativa e ocupacao do terreno, nos termos da lei, a revelar
situacdo ab initio irregular. Ndo sdo admissiveis pequenas exce¢des que
solapam a mens legis, ao argumento de serem 1mp&ptlvels ou
atenderem a interesses locais, pois seu conjunto agride o meio ambiente
¢ causa evidente dano a toda a coletividade.

7. A alegacao de ¢ que houve mera reforma da casa de madeira
" originalmente existente ndo encontra amparo na prova dos autos.

S. ng [glac;ao e'l invocacéo do artigo 61-A do Cddigo Florestal

muadram como atividade de turismo ou ecoturismo, de modo a

possibilitar sua continuidade.

§V§ ampliqurtgmd_a_dg de defesa na via admlmstramgg neste fgl}g e
por meio da agdo cautelar que ajuizou anteriormente. Inocorréncia de
viola¢do da isonomia.

10. Equivocada a interpretacio que o apelante faz do artigo 6° da CF.
Os direitos sociais a moradia e ao lazer ndo sdo incompativeis
tampouco prevalecem em relagdo a garantia do inciso XXIII do artigo
5° da Carta Magna de que a propriedade deve atender a sua fun¢io
social, na qual se inclui resguardar 0 meio ambiente equilibrado para a
presente e as futuras geragdes. Assim, no caso de restar configurado
tratar-se de local de preservagdo permanente, torna-se absolutamente
impossivel sua ocupacao, pois é drea da mais alta relevincia ecologica,

de prioritaria prote¢do.

11. A infracdo ora analisada, ocupacao nao autorizada em area de
preservacdo permanente, ndo se esgotou com o erigir das construcdes.
Trata-se de conduta infracional continuada, que se protrai no tempo,
porquanto continua a utilizacdo do espaco em desacordo com as
normas de prote¢do ambiental, a agravar cada vez mais os danos
ambientais no local, na medida em que impede a natural regenerag_dg
jgmcm_Jmnmde&&ej&L_u_du__c mulada com ™y
mpﬂman - qual, conquanto scja prioritdria, ndo € suficiente paraa
reparag: 40 do maleficio provocado. Ademais, seus objetos sdo distintos.
A primeira objetiva compensar danos indiretos, passados, futuros,
morais coletivos e tem efeito pedagogico, ao passo que a segunda busca
a restauracdo direta e imediata. Precedente do STJ.

12. Apelo desprovido e recurso adesivo e remessa oficial providos, a
fim de condenar o réu ao pagamento de indenizagdo pelo dano
ambiental causado, a ser quantificada em liquidagao por arbitramento.

(TRF 3® Regido, QUARTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL -
2252509 - 0000384-16:2010.4.03.6006, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL ANDRE NABARRETE, julgado em 05/12/2018, e-DJF3
Judicial 1 DATA:24/01/2019 ) [grifamos]

Por fim, o Requerente ndo fez prova da regularidade das atividades que exerce, conforme exigéncia do § 1°
do artigo 13, da Lei Estadual 14.181/2002, pois ndo juntou ao processo o certificado de registro e a dispensa
de licenciamento anterior, pois a Declaracio de dispensa de licenciamento eletronica comecou a ser emitida
no ano de 2018, e o processo ora em analise foi formalizado no més de novembro de 2015.
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6 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, e pelas razdes acima apresentadas, opinamos em preliminares pelo conhecimento do
recurso; ¢ no mérito pelo indeferimento do recurso.

Sobre o carater meramente opinativo desta manifestacdo, lecionou a Advocacia-Geral do Estado de Minas
Gerais no Parecer 16.056, de 21 de novembro de 2018, cujo trecho trazemos a colagdo:

“No mesmo sentido expde Rafael Carvalho Rezende Oliveira,
acrescentando que o dever de administrar e, portanto, praticar atos
nesse sentido, ¢ da autoridade administrativa, ndo podendo ser
transferido tal minus ao Advogado Publico.

Ainda que a lei estipule a obrigatoriedade da consulta, como de fato
¢ ocorre com as licitagdes, NAO E o parecer ato juridico que produzira
: os efeitos almejados pela norma (contratagao ou nao pela
Administragao Publica; mediante licitagdo ou com a sua dispensa).

Exatamente por isso se entende que o parecer ndo ¢ impugnavel por
mandado de seguranga, ou qualquer outro tipo de a¢@o pleiteando a sua
invalidacdo. Nao possui o parecer o condao de produzir efeitos
concretos as partes licitantes, inclusive ao administrador publico,
sendo, pois, instrumento de ponderagao para a tomada da decisao
administrativa.

Ainda que seja controversa a natureza juridica do parecer (se de
ato administrativo consultivo, execucio ex officio de lei, etc.), varios
doutrinadores entendem que o parecer nio enseja a vinculaciao da
tomada do ato administrativo decisério, porquanto constituiria o
parecer meramente uma consulta administrativa.

()
Por fim, o parecer nio ¢ ato administrativo de gestio, necessitando

de confirmacéo pelo administrador, a quem cabe responsabilidade
pelas decisdes tomadas.”[destacamos]

Por fim, o presente feito devera ser remetido a URC Leste Mineiro, para a devida aprecia¢do, conforme
previsdo do art. 9°, V, ‘¢’ do decreto 46.953/2016.

Governador Valadares, 06 de setembro de 2019.

Documento assinado eletronicamente por Clayton Carlos Alves Macedo, Servidor, em 06/09/2019,
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as 16:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6° § 12, do Decreto n?

Referéncia: Processo n? 2100.01.0006014/2019-18 SEl n2 7333628
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