A UNIDADE REGIONAL COLEGIADA ALTO SAO FRANCISCO DO CONSELHO DE
POLITICA AMBIENTAL DE MINAS GERAIS - URC/ COPAM - MG

Empreendimento: SIDERURGICA ALTEROSA LTDA
Processo Administrativo COPAM N° 00035/1984/010/2003
Auto de Infracio n.° 452/2003

I - Relatdrio

Trata-se de processo de aplicagdo de penalidade administrativa contra a
Siderdrgica Alterosa Ltda por “descumprir determinacdo do COPAM referente 3

implantacdo de sistemas de controle das emissdes atmosféricas”,

A implantacdo de sistemas de controle das emissdes atmosféricas foi
estabelecida no artigo 10, inciso IX, da Deliberacdo Normativa COPAM no 49,
de 28 de setembro de 2001, cujo prazo para implantacdo de tais sistemas de
controle para o segundo alto-forno de empresas com mais de um alto-forno,
expirou em 02 de abril de 2003. Foi constatada durante a vistoria realizada, a
existéncia de poluigdo ambiental provocada pela auséncia do sistema de
controle das emissdes atmosféricas para a descarga e peneiramento de carvao

vegetal no seu 2° alto-forno.

Conforme consta no Pareter Juridico FEAM 035476/2005, publicado em 04 de
marc¢o de 2005, a empresa ndo apresentou defesa, razdo pela qual houve o
julgamento de plano do Auto de Infragdo, nos termos do pardagrafo Unico do
artigo 36 da DN 30/1998, sendo mantida a aplicagdo da muita supra

mencionada.
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Posteriormente, a empresa protocolizou Pedido de Reconsideragdo a Camara
de Atividades Industriais do Conselho de Politica Ambiental do Estado de Minas
- Gerais - CID/COPAM.

Ocorre que este Pedido de Reconsideracdo ndo 'foi julgadd', uma vez que a
referida Camara foi extinta. Dessa forma, 0 pedldo foi encammhado para
dellberagao -:da URC Alto Sao Francisco. _ .

Em 20.05.2010, o .'prc')cesso' foi levado a julgamento na 643 Reunido Ordindria
da URC Alto-Sao Francisco do COPAM, quando foi feito o pedido de vista pelos
representantes da F;EMG e do MP,

II - Discussao
2.1. Do valor da multa aplicada ~ - -

Nos termos do art. 96 do Decreto Estadual n.© 44.844/08, onde se |&:

"Art. 96 - As alteragoes nos valores das multas promowdas por este

Decreto implicam & _incidéncia das normas pertinentes,. quando mais

benéficas ao infrator e desde que ndo tenha havido décisdo definitiva na

© esfera administrativa”, -

Entende-se que no caso deve ser aplicado o valor estipulado pelo ‘Decreto

44.844/08, que trata-se de valor menor ao que era estipulado pelo Decreto”

39.424/98.

Nesse sentido, o Adendo ao Parecer Juridico, elaborado pelo Procurador-Chefe
da FEAM Dr. Joaquim Martins da Silva Filho, recomenda que o valor da multa
seja reduzido de R$ 53.205,00 para R$ 50.000,00, nos termos do disposto nos
artigos 83 e 96 do Decreto n© 44.844/2008.
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2.2. Das Atenuantes

De acordo com os documentos que se encontram no processo, verifica-se que
0 empreendedor, antes mesmo da fiscalizacdo da FEAM, protocolizou
documento solicitando prorrogacdo do prazo para atendimento do disposto no
inciso IX do artigo 10 da DN COPAM 49/2001.

No pedido, a autuada assim justificou:

"A  Siderirgica Alterosa Ltda. Vem solicitar & FEAM que
encaminhe & CID (Cadmara de Atividades Industriais) o seu
pedido de prorrogagdo de prazo para o cumprimento do item IX,
Art. 10 da Deliberacdo Normativa COPAM no© 49/2001, devido a
atrasos de entrega dos equiparmento (sic) previstos para a
maontagem dos sistemas de desempoeiramento.

Estamos encaminhando em anexg documentos referentes aos
contratos de compra dos filtros de mangas, ventiladores e
fabricagdo/montagem das tubulacbes dos sistemas de
desempoeiramento do segundo alto forno, comprovando que a
empresa fornecedora niao cumpriu o contrato do prazo
estabelecido.

-

Segue em anexo o0s seguintes documentos:

1. Contratos de compra dos filtros de mangas.

2. Contrato de prestagdo de servico para execucdo dos servigos
de fabricacdo e montagem.

3. Contrato de compra dos ventiladores.

Conforme o exposto acima solicitamos um prazo méximo de 30

dias para a conclusdo dos servicos”.

Importa mencionar que a Autuada, apds ter realizado pedido de dilagao do
prazo perante a FEAM, solicitou & empresa AF Center a entrega dos
equipamentos necessarios ao cumprimento da obrigacao legal. Erﬁ resposta, a
empresa AF Center informou que os equipamentos negociados encontravam-se
prontos para serem retirados em sua fébrica na data de 30 de Abril de 2003,

seis dias apds a vistoria técnica da FEAM.




Dessa ‘forma, entende-se plausivel a aplicacdo das seguintes_circunstancias
atenuantes, previstas nas al_l'neas “a"” e “e” do inciso 1, artigo 68 do Decreto no
44.844/2008: . . - .

*

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas

’ circunstancias atenuantes e agravantes, conforme- o que se
segue: . S _ . .
! I - atenuantes:  * _ R

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corre¢do dos danos causados ao meio’ ambiente e recursos .
hidricos, incluidas medidas de reparacio ou de fimitacdo da
degradagdo causada, se realizadas de modo imediato, hipéteses
em que ocorrera a reducdo da muita em trinta por cento

e) a colaboragdo do infrator com os 6rgdos ambientais na solugdo
dos problemas advindos de sua conduta, hipdtese em que
" ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por cento;

Sendo,a.ssim, propde-se a redugao em 30% do valor da rh_ﬂlta.

III - Cohcluséo .

Isto posto, este Conselheiro propde que os valores a_plica'dos sejam adequados
ao que dispde o Decreto Estadual 44.844/2008 e, ainda,, que seja aplicada a.
reducdo da multa em 30% (trinta por centq), de acordo com as atenuantes

_ Pprevistas no artigo -68 do referido Diploma Legal.

E o Parecer.
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Divinépolis, 21 de Junho de 2010.

/ﬁuw({ - o | " -
Deivid Lucas de Oliveira

FIEMG - Federacao das Induastrias do Estado de Minas Gerais
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