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Referéncia: Encaminhamento de Auto de Infragdo N° 67016/2010
Processo n°: 00338/1995

Prezados Senhores,

Comunicamos que foi constatado o nao preenchimento do Inventario de
Residuos Soélidos Minerarios, ano base 2009 do empreendimento
descumprindo, portanto a Deliberagdo Normativa COPAM N°117/2008, ao
deixar de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sélidos
Minerarios.

Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragao n® 67016/2010, que segue anexo

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente,
essa empresa dispde do prazo de vinte dias, contados do recebimento do Auto
de Infragdo, para apresentar defesa enderegada a Fundagéo Estadual do Meio
Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n°, Serra Verde - Edificio
Minas.

Atenciosamente,

Original Assinado

Dra. Eleonora Deschamps
Gerente de Residuos Solidos

A

Mineragao Guapedras Ltda. A

Rodovia Guapé/Passos, Km 7 — Fazenda Agua Limpa
CEP 37.177-000 Guapé/MG

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n, Serra Verde - Edificio Minas, CEP: 31630-900
Belo Horizonte/MG fone: 3915-1134 home page: eleonora.deschamps@meioambiente.mg.gov.br
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A Ilma. Sra.

Dra. Eleonora Deschamps

DD. Gerente de Residuos Sadlidos

FEAM - Fundagdo Estadual de Meio Ambiente i d
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n - Edificio Minas - 19 andar D e
CEP 37630-900 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - MG Nt
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FEAM
Referéncia: Defesa Auto de infracao RECEBEMOS
Auto de infracdo N.° 67016/2010 20 ol il
N\A“,ﬂ_[y_
ASSINATURA

Senhora Gerente,

MINERACAO GUAPEDRAS LTDA. - ME, firma brasileira, com sede a Rodovia Guapé Passos,
Km 07, Fazenda Agua Limpa, Cidade de Guapé - MG, CEP 37177-000, inscrita no CNPJ sob o
n° 23.839.129/0001-93, neste ato representada por seu procurador, THIAGO DA SILVEIRA,
brasileiro, solteiro, consultor, portador do RG n°. MG 11.387.928, CPF. n°. 051.985.016-54,
com endereco de correspondéncia na Rua José Gongalves Dias, n®. 200, AP. 301, bairro Santa
Luiza, CEP 37.026-710, Cidade de Varginha, no Estado de Minas Gerais, vem respeitosamente
perante Vossa Exceléncia apresentar defesa sobre auto de infracdo:

- Da Autuacgdo:

O empreendedor foi autuado pela ocorréncia/ irregularidade constatada nos autos:

v

“Descumprir a Deliberacdo Normativa COPAM n® 117 de 2008 ao deixar de encaminhar eletronicamente
o Inventério de Residuos Sdlidos Minerarios, ano base 2009”,

Com a devida vénia houve equivoco da autoridade na aplicacdo da penalidade {Jma vez que o
empreendimento encaminhou eletronicamente o Inventario de Residuos {Séiidos, ano base
2008, cumprindo assim a Deliberagdo Normativa COPAM n© 117 de 2008.



7

O empreendimento segundo a Deliberagdo Normativa COPAM n® 74/2004 se enquadra na
classe 3, e portanto deverd apresentar informacBes sobre geracdo, volume, caracteristicas,
armazenamento, transporte, tratamento e destinagdo de seus residuos soélidos a cada dois
‘anos,; ou seja, o empreendimento devera encaminhar novamente o inventdrio somente do ano
base 2010.

De acordo com os fatos expostos, SOLICITO A DESCONSIDERACAO DA INFRACAO E
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS, conforme determina legislacio. :

Caso a solicitagdo de desconsideracdo da infracdo ndo seja acolhida, solicitamos
alternativamente que sejam aplicadas as seguintes atenuantes como prevé o mesmo Decreto
Estadual 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - atenuantes:

¢) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consegiiéncias para a saltde publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento;

Conforme demonstrado no Auto de infracdo, a autuacdo' foi meramente administrativa, ndo
havendo nenhum dano ao meio ambiente e recursos hidricos.

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que ocorrerd a reducdo da multa em trinta por

cento;

As propriedade rurais em que o empreendimento esta inserido contam com a existéncia de
matas ciliares e nascentes extremamente preservadas, cercadas e bem protegidas, vistoriadas

em processo de licenciamento ambiental em vigor.

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-produtor rural ou unidade produtiva em
regime de agricultura familiar, mediante apresentagdo de documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo érgdo
competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixc nivel socioeconémico com hipéteses em qué ocorrerd a reducdo da

multa em trinta por cento;

o
Trata-se de empreendimento enquadrado como Micro-Empresa, confon‘%sg ce\tidéo emitida pela

junta comercial em anexo.



o)

f) tratar-se de infracdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipdtese em que ocorrerd a reducédo da multa em até trinta por cento,

. O empreendimento possui todas as suas reservas legais devidamente averbadas e
preservadas, conforme copias de matriculas anexadas.

Diante ao exposto, SOLICITO A DESCONSIDERACAO DA INFRACAO E ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS, uma vez que ndo houve descumprimento da legislagdo. Caso a solicitacao de
desconsideracdo da infragdo ndo seja acolhida, solicitamos alternativamente gque sejam
aplicadas todas as atenuantes acima descritas como prevé a legislacdo vigente no Estado de
Minas Gerais, retificando o valor da arbitrado de 'R$ 50.000,00 (cingiienta mil reais) para R$
12.005,00 (doze mil e cinco reais), valor retificado ndo inferior a a menos de cinqlenta por
cento do valor minimo da faixa correspondente da multa, conforme determina legislagdo.

Termos em que
Pede deferimento




A Ilma. Sra. ' _ Qﬁ/
Dra. Eleonora Deschamps : ‘ I
DD. Gerente de Residuos Sélidos A%

FEAM - Fundagdo Estadual de Meio Ambiente

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n - Edificio Minas - 1° andar
CEP 31630-900 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte - MG

Guapé, 22 de novembro de 2010.

Referéncija: Defesa Auto de infracdo
Auto de infracdo N.° 67016 /2010

DLW/

le\o
Senhora Gerente,

MINERACAO GUAPEDRAS LTDA. - ME, firma brasileira, com sede & Rotdvia Guapé Passos,
Km 07, Fazenda Agua Limpa, Cidade de Guapé:— MG, CEP 37177-000, inscrita no CNPJ sob o
no 23.839.129/0001-93, neste ato representada:por seu procurador, THIAGO DA SILVEIRA,
brasileiro, solteiro, consultor, portador do RG n°, MG 11.387.928, CPF. n°. 051.985.016-54,
com endereco de correspondéncia na Rua José Gongalves Dias, n®. 200, AP. 301, bairro Santa
Luiza, CEP 37.026-710, Cidade de Varginha, no Estado de Minas Gerais, vem respeitosamente
perante Vossa Exceléncia apresentar defesa sobre auto de infragao:

- Da Autuacdo:
O empreendedor foi autuado pela ocorréncia/ irregularidade constatada nos autos:

"Descumprir a Deliberagao Normativa COPAM n® 117 de 2008 ao deixar de encaminhar eletronicamente
o Inventario de Residuos Sdlidos Minerarios, ano base 2009”,




O empreendimento segundo a Deliberagao Normativa COPAM n® 74/2004 se enquadra RZ@
classe 3, e portanto devera apresentar informacdes sobre geragdo, volume, caracteristicas,
armazénamento, transporte, tratamento e destinacdo de seus residuos solidos a cada dois
anos, ou seja, o empreendimento devera encaminhar novamente o inventario somente do ano

base 2010.

De acordo com os fatos expostos, SOLICITO A DESCONSIDERACAO DA INFRAGCAO E
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS, conforme determina legislagao.

Caso a solicitagdo de desconsideragao da infragéb ndo seja acolhida, solicitamos
alternativamente que sejam aplicadas as seguintes atenuantes como prevé o mesmo Decreto
Estadual 44.844/2008:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

[\

I - atenuantes:

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqiiéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento;

Conforme demonstrado no- Auto de infragdo, a autuagao foi meramente administrativa, nao

havendo nenhum dano ao meio ambiente e recursos hidricos.

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipdtese em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por

cento,

As propriedade rurais em que o empreendimento esta inserido contam com a existéncia de
matas ciliares e nascentes extremamente preservadas, cercadas e bem protegidas, vistoriadas

em processo de licenciamento ambiental em vigor.

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-produtor rural ou unidade produtiva em
regime de agricultura familiar, mediante apresenta¢do de documentos comprobatérios atualizados emitidos pelo drgdo
competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel socioeconémico com hipdteses em que ocorrera a redugdo da
multa em trinta por cento; ;

Hik
Trata-se de empreendimento enquadrado como Micro-Empresa, co‘n‘fermé\ certiddo emitida pela

\

junta comercial em anexo. N s ]



f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva legal dew‘dame@f
averbada e preservada hipotese em que ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por cento; '

O empreendimento possui todas as suas reservas legais devidamente averbadas e
preservadas, conforme copias de matriculas anexadas. '

J

Diante ao exposto, SOLICITO A DESCONSIDERACAO DA INFRACAO E ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS, uma vez que ndo houve descumprimento da legislacdo. Caso a solicitacdo de
desconsideracdo da infracgdo ndo seja acolhida, solicitamos alternativamente que sejam
aplicadas todas as atenuantes acima descritas como prevé a legislacdo vigente no Estado de
Minas Gerais, retificando o valor da arbitrado de R$ 50.000,00 (cinglienta mil reais) para R$
12.005,00 (doze mil e cinco reais), valor retificado ndo inferior a a menos de cinglenta por
cento do valor minimo da faixa correspondente da multa, conforme determina legislagao.

Termos em que
Pede deferimento




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

DESPACHO

Ao Gabhinete,

Prezada Sra. Leticia Capistrano Campos,

Remetemos o Processo Administrativo n.2 338/1995/008/2010, Auto de Infragdo n.°

67016/2010, em que foi autuado o empreendimento Mineragdo Guapedras, para esclarecimentos.

Segundo o Auto de Infragdo (fls. 02-03), o autuado é empreendimento de médio porte e foi
aplicada a penalidade prevista no art. 83, |, cddigo 116 do Decreto Estadual n.2 44844/08, tendo sido

cominada penalidade no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Todavia, da leitura do expediente e do Decreto Estadual n.2 44844/08, especialmente da
tabela prevista no anexo | do art. 83, ndo é possivel aferir as razdes da aplicagdo da multa' no patamar
acima, pelo que recomendamos a remessa do expediente a area técnica competente para que justifique o
valor da multa, explicitando qual é a reincidéncia genérica apontada nos autos, retificando o Auto de

Infracdo, se necessario.

Sem mais, renovo as expressdes de meu elevado aprego e distinta consideragdo.
Atenciosamente,

Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2018.

Marina Oliveira Marques

Analista Ambiental FEAM
MASP 1.378.300-6

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 ~ Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Leticia Capistrano Campos
Chafe de Gabinete da FEAM
782.821-9




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente

Fundac¢ao Estadual do Meio Ambiente

Diretoria de Gestdo de Residuos

Geréncia de Residuos Sélidos Industriais e da Mineracéo

Despacho

A Gabinete

Sra. Chefe de Gabinete,

Em atendimento & solicitagcdo de esclarecimento da multa considerada no patamar
acima, informamos que o cédigo 116 do Decreto 44.844 de 2008, no seu anexo,
considera que este tipo de infragdo é classificado como Gravissima e néo Grave. O

valor entao aplicado seguiu o que determina-a Legislacao.

Alem disso, a empresa é reincidente, conforme consta no parecer unico (protocolo n°
0176782/2008) do auto de infragdo — Al n° 1781/2005, abaixo:

“Diante do exposto remetemos os autos a Unidade Regional Colegiada do COPAM Sul
de Minas, sugerindo indeferimento do pedido de reconsideragdo a aplicagdo de 01
(uma) multa, no valor de RS 53.206,06 . nos Ie}'m().s‘ do cn‘_figo 1° inciso I, alinea c
(infracdo gravissima, c/c porte pequeno do empreendimento) ¢/c artigo 2° §1°, inciso I,
da Deliberacdo Normativa COPAM n® 27/98, alterada pela Deliberagdo Normativa

COPAM 64/03.”

Mostrando que a infragdo anterior, também foi gravissima.

Atenciosamente,

Ko QX@@%@@

Gerente de Residuos Sélidos Industriais e da Mineragao

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1105 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG

home page: www.meioambiente.mg.gov.br




Leticia Capistrapo Campos
&fe de Gabinete da FEAM
SP 752.821.9

RECEBEMOS
NAI/FEAM
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente — FEAM ;=T
Gabinete e

Nucleo de Autos de Infragdo

PROCESSO N°: 338/1995/008/2010
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO N° 67016/2010

INTERESSADO: MINERAGAO GUAPEDRAS LTDA

ANALISE

A Mineragao Guapedras Ltda foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do

Anexo |, do Decreto n°® 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

‘Descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM N° 117 de 2008, ao deixar
de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Sdlidos

Minerarios, ano base 2009.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$50.001,00 (cinquenta mil e
um reais), considerando a natureza gravissima da infragdo, porte medio do

empreendimento e aplicagdo da reincidéncia verificada pelo cometimento de infracao

~ anterior, auto de infracao n° 1781/2005.

A autuada recebeu o Auto de Infracdo n° 67016/2010, por meio do OF.N°
81 8/2010/GERES/DQGAIFEAM em 08/11/2010, apresentou defesa tempestivamente
em 25/11/2010, alegando em sintese que:

- a autuada encaminhou eletronicamente o Inventario de Residuos Sdlidos, ano base
2008, cumprindo assim a DN n°® 117/2008;

- 0 empreendimento se enquadra na Classe 3 e, portanto, devera encaminhar

novamente o inventario somente do ano de 2010;

- a infragao foi meramente administrativa, nao havendo nenhum dano ao meio

ambiente e recursos hidricos.

Cidade Administrativa Tancredo Neves -
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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Insta salientar, que a autuada nao apresentou motivos ou provas capazes de afastar

a autuacao. Vejamos.

Inicialmente, frise-se que a Deliberagao Normativa n® 117/ 2008, vigente a época da
infracao, determinava que os empreendimentos que desenvolvesse as atividades
minerarias previstas na DN 74/2004, deveriam apresentar informacoes sobre ge'ragéo,
volume, caracteristicas, armazenamentos, transporte, tratamento e destinacao de
seus residuos solidos, anualmente, se enquadrados nas classes 5 e 6 e a cada dois

anos, se enquadrados nas classes 3 e 4.

A-01 Lavra subterranea

A-02 Lavra a céu aberto

A-03 Extracao de Areia, Cascalho e Argila, para utilizagdo na construcao civil

A-04 Extracao de agua mineral ou potavel de mesa

A-05 Unidades Operacionais em area de mineragao, unidades de tratamento de minerais

A-06 Exploracéo e extracdo de gas natural ou de petroleo

Com vistas a assegurar os dados e informagbes para a elaboragdo do Inventario
Estadual de Residuos Sélidos do Setor de Mineracao, o responsavel pela atividade
deve apresentar a FEAM, até o dia 31 de marco de cada ano, o Formulario do
Inventario de Residuos Sdlidos +relativo ao ano civil anterior. O Formulario &
disponibilizado anualmente pela FEAM, para preenchimento e envio em meio

eletrénico.

A vista do banco de dados para onde as informacées deveriam ter sido encaminhadas
elétronicamente, houve a constatacao de que o responsavel pelo empreendimento
deixou de encaminhar eletronicamente o Inventario de Residuos Selidos Minerarios,
ano base 2009.

Diante dessa irregularidade, a empresa foi autuada, através do Auto de Infragdo n°
67016/2010, como incursa no artigo 83, Anexo |, Codigo 116 do Decreto n°
44.844/2008: Descumprir determinag¢do ou deliberagdo do COPAM.

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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O empreendimento Mineracdo Guapedras Ltda realiza atividade de “Lavra a céu
aberto com ou sem tratamento - rochas ornamentais e de revestimento (Quartzito (DN
74/2004)", cujo codigo da atividade €& A-02-06.5. Conforme DN 74/04 o
empreendimento e classificado como sendo de Médio porte e Classe 3. Pela tipologia
e classe, a referida empresa deveria ter enviado, por meio eletrénico; o Inventario de
Residuos Soélidos da Mineracdo, ano base 2009, até 31 de marco de 2010 (DN
117/2008). Tambem houve a prorrogacao do prazo pelo periodo de 90 dias (DN
149/2010), a partir de 1° de abiril. |

Pois bem‘. A autuada alega que a empresa apresentou o Inventario ano base 2008,
conforme documento apresentado pela empresa. No entanto, a autuacao refere-se
a nao entrega do inventério no ano de 2010, ano base 2009, ou seja, o ano base
esta divergente. Desta forma, resta claro que a empresa nao encaminhou o

inventario de residuos sélidos minerario, ano base 2009.

A autuada alega, ainda, que o empreendimento se enquadra na Classe 3 e, portanto,

devera encaminhar o inventario somente em 2011, referente ao ano base de 2010.

No entanto, esclarecemos que a DN COPAM n°® 90 de 2005 ja estabelecia a
obrigatoriedade para o encaminhamento do inventario de residuos soélidos, onde
constavam as tipologias A-01 e A-02, posteriormente abarcadas pela DN 117/2008.
Dessa forma, essas atividades ja eram obrigadas a encaminharem os inventarios
desde 2006, sendo que as classes 3 e 4 eram obrigadas a prestar as informagodes
a cada dois anos, ou seja, em anos pares (uma vez que a DN 90 foi publicada em

2005, sendo 2006 o primeiro de encaminhamento dessas informacgdes).

Em outras palavras, as tipologias da mineracao (todas as atividades A-01 e A-02 da
DN COPAM n°® 74/2004) ja estavam inseridas na DN COPAM n° 90/2005. Em funcéo
disso havia a obrigatoriedade de em 2010 (ano base 2009) serem apresentadas as
informacgodes de todas as classes de empresa (3,4,5 e 6).

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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nao havendo nenhum dano ao meio ambiente e recursos hidricos, importa ressaltar
que as informacotes que devem ser prestadas sao de grande relevancia, porque é um
dos meios utilizados para subsidiar a tomada de decisdo com relagao a gestao dos
residuos solidos industriais no ambito Estadual. A auséncia destas informacoes
prejudica a qualidade do inventario, aumentando sua incerteza quanto a geracéo e
destinacdo dos residuos. Nao causam danos ambientais diretamente, mas
comprometem a confiabilidade dos dados no ambito Estadual, tornando-os menos
precisos e mascarando a realidade.

Assim, as argumentagbes apresentadas pelé empresa nao justificam o nao
atendimento a legislacdo especifica, restando descumpridas as Deliberagoes
Normativas COPAM n° 117/2008 e n° 149/2010 (prorrogacao do prazo por mais 90
dias) por nao enviar as declaragdes do inventario de residuos sélidos industriais (ano
base 2009). |

Deste modo, sugerimos que o auto de infragdo n® 67016/2010 deva ser mantido em

todos 0s seus termos.

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a infragao cometida, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e
sugerimos que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais), com fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n°
44 .844/2008.

A consideragao superior.
Belo Horizonte, 07 de outubro, de 2020

Fernanﬁé%m%iro

Analista Ambiental

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jo&o Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
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DECISAO
w
= : rvwm—g-l;?}o&" Y
== FEAM== &
PROCESSO N° 00338/1995/008/2010 Protocolo i ) Y < | § ; ;Jjji’ (;b!
- { Divisho: °
AUTO DE INFRAGCAO n° 67016/2010 L W2 B e

AUTUADO: MINERACAO GUAPEDRAS LTDA

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO-MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter a
penalidade de multa simples no valor de R$50.001,00 (cinquenta mil e um reais),|
com fundamento no Artigo 83, Anexo |, Cédigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscricao em divida ativa do

Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

| os tramites processuais.

)

Belo Horizonte,27de /wum/)r’Q de 2020.
7

//
RENATO TEIXEIRA B NDAO
/Presidente da FEAM

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Joao Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br
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Ao Conselho Estadual de Politica Ambiental — Copam

2 % |RECEBEMOS
A %) | NAI/FEAM
8§ qiged .

) (1,1,
Ref.:  Oficio n? 380/2021/NAI/GAB/FEAM/SISEMA ﬁ: . E 9

Auto de Infracdo 67016/2010 L ASOINATURA |

MINERACAC GUAPEDRAS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n. 23.839.129/0001-93, com sede na cidade de Guapé/MG,
Rodovia Guapé-Passos, Km 07, Fazenda Agua Llimpa, (CEP 37.177-000), vem,
respeitosamente, & presenca de V. Exa, por meio de seus advogados, interpor, com
fundamento no art. 66, do Decreto n2 47.383, de 02 de margo de 2018, e nos termos
inclusas, RECURSO contra a decisdo que julgou procedente o Auto de

. "
cd razoe

wr

[ %]

infracdo n2 67016/2010.

informa, ademais, o pagamento da taxa de expediente prevista no item

(W8]
~

6.30.2 da Tabela A do RTE, para fins e efeitos do art. 68, inciso VI, do Decreto n® 47.38

de 02 de marco de 2018

o
1S

Termos em que

nede deferimento.

Varginha, 26 de outubro de 2021

1500.01.0167063/2021-39

FEAM

Leticia Maria Brasil Corréa | | |
0AB/MG 99,705 L

J je vizonte, Varginha-MG | CEP 27.026-026 | 35 2223 - 2005 | e-mail: atendimenta Aoliveirabrasiladvogadas com
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Razdes recursais
Auto de Infragdo 67016/2010

Recorrente: Mineragdo Guapedras Ltda

A empresa recorrente foi recentemente intimada ao pagamento de uma
multa de altissimo valor por “deixar de encaminhar eletronicamente inventario de
residuos solidos minerarios, ano base 2009”, conforme dispunha o revogado

Deliberacdo Normativa COPAM n2 117, DE 27 de junho de 2008.

Rua José Araljo, 177, Nova Horizonte, Varginha-MG | CEP 37.026-026 | 353223 - 2005 | e-mail: atendimento @oliverabrasiladvogados.com
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DA TEMPESTIVIDADE DESTE RECURSO

v i
Uma vez que a correspondéncia fora entregue na caixa posta da’
recorrente no dia 27/09/2021, tem-se que se finda na data de hoje, 27/10/2021,

intersticio de 30 dias para interposicdo de recurso.

PRELIMINARMENTE

Em primeiro lugar o Auto de Infragdo objeto de analise foi lavrado ha

mais de 11 anos, ou seja, ha exatos 11 ANOS E 5 DIAS.

O julgamento do Auto de Infragdo se deu em 27/11/2020, ou seja, mais

de 10 ANOS DEPOIS.

Portanto, tem-se gue o processo administrativo quedou-se esquecido e

paralisado por tempo superior ao permitido pela Lei 9.873/99.

Nos termos do art. 12-A da Lei 9.873/99:

“Art. 12-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributario, apds o
término regular do processo administrativo, prescreve em 5 (cinco) anos
a acdo de execugdo da administragdo publica federal relativa a crédito

decorrente da aplicacdo de multa por infracdo a legislagao em vigor”.

A jurisprudéncia confirma a ocorréncia da prescri¢ao (ou decadéncia,

melhor dizendo) do direito de a administragdc constituir o crédito decorrente de multa:
“ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.

INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LE! 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA.

ua Jasé Araljo, 177, Novo Horizonte, Varginha-MG | CEP 37.026-026 | 352223 — 2005 | =-mail: atendimente f@oliveirabrasiladvogades com
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RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC E A
RESOLUGAO STJ N.2 08/2008. ]

1. (..

2. A questdo debatida nos autos €, apenas em parte, coincidente com a
veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja julgado
sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ n.2 08/2008. Neste
caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de
fiscalizacdo e controle do meio ambiente, sendo possivel discutir a
incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acrescimos
da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo anterior, a
multa decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade
vinculada ao Estado de S3o Paulo, em que ndo seria pertinente a

discuss3o sobre essas duas leis federais.

3. Ajurisprudéncia desta Corte preconiza que 0 prazo para a cobranga da
multa aplicada em virtude de infragdo administrativa ao meio ambiente
¢ de cinco anos, nos termos do Decreto n.2 20.910/32, aplicavel por
isonomia por falta de regra especifica para regular esse prazo

prescricional.

4. Embora esteja sedimentada a orientagdo de que o prazo prescricional
do art. 1° do Decreto 20.910/32 — e ndo os do Cddigo Civil —aplicam-se
as relacBes regidas pelo Direito Publico, o caso dos autos comporta
exame a luz das disposicdes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro

de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

5. A Lei 9.873/99, no art. 12, estabeleceu prazo de cinco anos para que a

Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder

Nova Harizonte, Varginha-MG | CEP 37.026-026 | 353223 — 2005 | e-rnail: atendimento @oliveirabrasiladvogades com
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de Policia, apure o cometimento de infragdo a legislagao em vigor, prazo

que deve ser contado da data da pratica do ato ou, no caso de infracge
. oy

J!“U

permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado a iﬂfragéc(;g

do crédito, e ndo para a cobranca judicial do crédito inadimplido. Com

efeito, a Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, acrescentou 0 art. 12-A a Lei
9.873/99, prevendo, expressamente, prazo de cinco anos para a
cobranca do crédito decorrente de infragao a legislagdo em vigor, a par
do prazo também quingUenal previsto no art. 1¢ desta Lei para a

apuracio da infracdo e constitui¢do do respectivo crédito.

7. Antes da Medida Provisdria 1.708, de 30 de junho de 1998,
posteriormente convertida na Lei 9.873/99, ndo existia prazo
decadencial para o exercicio do poder de policia por parte da
Administracdo Publica Federal. Assim, a penalidade acaso aplicada
sujeitava-se apenas ao prazo prescricional de cinco anos, segundo a
jurisprudéncia desta Corte, em face da aplicagdo analdgica do art. 12 do

ecreto 20.910/32.

8. Ainfracdo em exame foi cometida no ano de 2000, quando ja em vigor
a Lei 9.873/99, devendo ser aplicado o art. 19, o qual fixa prazo a
Administracdo Publica Federal para, no exercicio do poder de policia,
apurar a infrag3o a legislagdo em vigor e constituir o credito decorrente
da multa aplicada, o que foi feito, ja que o crédito foi inscrito em Divida

Ativa em 18 de outubro de 2000.
9. A partir da constituicdo definitiva do crédito, ocorrida no proprio ano

de 2000, computam-se mais ¢cinco anos para sua cobranga judicial. Esse

prazo, portanto, venceu no ano de 2005, mas a execugao foi proposta

Rua José Aradjo, 177, Nave Harizonte, Varginha-MG | CEP 37.026-026 | 35 3225 - 2005 | e-mail: atendimento @oliveirabrasiladvogados.com
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apenas em 21 de maio de 2007, quando ja operada a prescricao. Deve,

pois, ser mantido o acorddo impugnado, ainda que por fundamentos
10. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao art. 543-Cdo CPCe
& Resolugdo ST n.2 08/2008.

(Resp 115078/RS. Rel. Min. Castrc Meira. S1 - PRIMEIRA SECAO. Data do

julgamento: 24.03.2010. Dje 06.04.2010)”.

A partir, portanto, da data de 22/10/2010 a fiscalizagdo dispunha do

prazo de 5 anos para constituir o seu eventual crédito decorrente dos autos de infragdo,

apds o que a prescri¢do viria fulminar sua pretensdo punitiva.

paralisado, de modo a ndo interromper o fluxo do prazo prescricional.

PRESCRICAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE

No entznto, desde aquela longinqua data, o processo quedou-se

A outro lado, a longa paralisagdo do tréamite processual também atraiu a

incidéncia do §19, do art. 12, da Lei n2 9873/99, in verbis:

“Art. 12

(=)

§ 1o Incide a prescricde no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos
serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem preiuizo da apuragdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisacdo, se for o caso”.

177 Nove Horizonte, Varginha-MG | CEP 37.026-026 | 353223 - 2005 | e-mail: atendimerito oliveirabrasiladvogados.con
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evidentes.

Tal como frisado linhas acima, transcorreu periodo superior a 10 ANOS
DE PROCESSO TOTALMENTE PARALISADO, se consideradas as datas do Auto de Infragdo
(22/10/2010) e do seu julgamento (27/11/2020).

Ora, o Administrado n3o pode ficar a8 mercé da Administragdo Publica,
aguardando por quase 11 ANOS a constituigdo de um titulo executivo, depois de pausas

gigantescas e injustificaveis no processo administrativo.

Destarte, conforme o j& mencionado §12 do Art.12 da Lei 9873/99,
evidente que houve a PRESCRIGAO ADMINISTRATIVA INTERCORRENTE, por manifesta

INERCIA dos drgdos responsaveis em impulsionar o feito.

A jurisprudéncia recente tem aplicado esse entendimento e reconhecido
a prescricdo intercorrente administrativa, diante da omissdo do responsavel, como se

verifica:

“ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. APELAGCAO. INFRACAO AMBIENTAL.
IBAMA. PARALISACAO DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL TRIENAL. LEI 9.873/99. AUSENCIA DE CAUSA
INTERRUPTIVA. DECLARACAO DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE
TRIENAL. | — Nos termos do § 12 do art. 12 da Lei n? 9.873/1999, “incide
a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arguivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da

paralisacdo, se for o caso”.

Rua José Araljo 177, Nove Horizente, Varginha-MG | CEP 37.026-026 | 353223 - 2005 | e-mail: atendimento @oliveirabrasiladvogados.caorm
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Il — Na espécie, decorreu mais de 3 (trés) anos sem ocorrer nenhurﬁ%@ S\S@!\

movimentagdo no processo administrativo impugnado, o que denota a
paralisacdo injustificada do feito, devendo ser reconhecida a prescricao
intercorrente, nos termos do § 19 do art. 12 da Lei n? 9.873/1999, a
medida gue inexistem provas de que foram praticados atos capazes de
interromper o curso do prazo prescricional, na forma prevista no art. 29
dessa lei.

Il — Apelacdo e remessa necesséria desprovidas. Sentenc¢a confirmada.
(Apelacdo/Reexame necessario 0029654-55.2010.4.01.3900/PA, Relator
Des. Souza Prudente, 25/04/2018

Além do mais, o fato de ter decorrido, entre o Auto de Infragdo e a
intimacdo de seu julgamento, SEM CONSTITUICAO DE TITULO EXECUTIVO NESSES 11
ANOS, faz incidir & espécie o Art. 12 da Lei 9873/99, bem como o Art. 12 do Decreto
20.910/32, ambos no sentido de gue a Administragdo Publica direta e indireta tem o
prazo QUINQUENAL para promover a pretensdo punitiva cabivel, a contar da data do

ato.

NO MERITO
O auto de infracdo em epigrafe foi emitido por suposta violagao ao art.
23 do Decreto n? 44.844/2008, Anexo |, Cédigo 116, a saber, “descumprir deliberagdes

do COPAM".

Nesse ponto fazem-se necessarias duas consideragdes: a primeira delas

remete a descricdo da infracdo supostamente cometida pela Recorrente:

lua José Aradjo, 177, Nove Horlz | varginha-MG | CEP 27.026-026 | 35 3223 - 2005 | e-mail. atendimento @uliveirabrasiiadvogados.com
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minerarios, ano base 2009".
Tal dever constaria da Deliberacdo Normativa COPAM n? 117, DE 27 de
junho de 2008. Todavia, ndo ha na lei a previsdo de que o eventual cometimento dessa
falha sujeite o empreendedor a pena de multa.

O art. 59 da aludida Deliberacdo previa o seguinte:

“Art. 52 - O ndo cumprimento do disposto nesta Deliberagdo sujeitara os

infratores a aplicagdo das penalidades e sangdes previstas em lei.”

Portanto, a Recerrente somente poderia ser punida com pena de multa

deveria se alguma lei cominasse essa penalidade para a hipdtese, mas essa lei ndo

existe.

\ Lei 7.772/80 ndo prevé a aplicagdo de pena de multa para esse tipo de
falha.

O correto, portanto, era aplicar o disposto no art. 62, da mesma
normativa:

“Art. 62 - Os casos omissos serdo resolvidos pelo Presidente do Conselho

Estadual de Politica Ambiental, ad referendum do Plenario.”

A outro lado, merece destaque o altissimo valor da multa aplicada:
R$50.000,00 no ano de 2010, que em valores atualizados aicangou a expressiva monta
de RS 145.443,56 (cento e quarenta e cinco mil quatrocentos e quarenta e trés reais e

noventa e trés centavos), ou seja, valor superior ao pre¢o de um bem imovel.
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Pelos termos do Decreto n2 44.844/2008, vigente a época, a fiscalizagdo
impds ao empreendedor o maior valor de multa cominado para o empreendedor de

porte medic.

Ja o julgamento, que ocorreu sob a vigéncia do decreto que o substituiu,
a saber, Decreto n® 47.383/2018, deveria ter considerado o disposto no inciso |, do art.

g

W

“Art. 83 — Para fins da fixacdo do valor da multa a que se referem os arts.

77,78, 79 e 80, serdo observados 0s seguintes critérios:
| — s& ndo for constatada reincidéncia, o valor base da multa serd o valor
minimo cominado, acrescido conforme disposi¢des no codige da infragao,

guando for o caso”.

Portanto, sequer era o caso de se aplicar multa; mas se fosse o caso, nao

poderia ser ela superior ao valor minimo.

ISTO POSTO, requer seja provido este recurso para:

a) decretar a prescricdo da pretensdo punitiva da administragdo, nos termaos do art. 1¢-

A da Lei 9.873/99;

b) ou decretar a prescrigdo intercorrente operada nos termos do §19, do art. 12 da Lei

ne 9.873/99;
¢) ou, em juizo de mérito, anular a aplicagdo de pena de multa por absoluta auséncia de

previsdo legal expressa para a hipdtese; ou, para reduzi-la ac patamar minimo,

conforme art. 83, |, do Decreto n2 47,.383/2018.
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Termos em gue

pede deferimento.

Varginha, 27 de outubro de 2021

Leticia Maria Brasil Corréa
OAB/MG 99.705

Oliveira Brasil

advogeado
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FUNDACAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Mineragdao Guapedras Ltda.
Processo n® 338/1995/008/2010
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n° 67016/2010, infragcdo

gravissima, porte medio.

ANALISE N° 151/2022
I) RELATORIO

A sociedade empresaria Mineragao ‘Guapedras Ltda. foi autuada como
incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n° 44.844/2008,

pela pratica da seguinte irregularidade:

Descumprir a Deliberagio Normativa COPAM n° 117, de 2008, ao deixar de
encaminhar eletronicamente o Inventdrio de Residuos Solidos Minerarios, ano

base 2009.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$ 50.001,00
(cinquenta mil e um reais), em virtude de ocorréncia de feincidéncia genérica.
A Autuada apresentou defesa tempestiva, cujos pedidos foram indeferidos,
nos termos da decisdo de fls. 54, da qual foi notificada em 27/09/2021.
Irresignada, a Autuada protoéolou Recurso tempestivamente em 27/10/2021,
no qual arguiu que: ’

- teriam ocorrido prescricdo da pretensdo e prescricio administrativa
intercorrente, fundadas na aplicacdo da Lei Federal n® 9.873/99 e do Decreto
Federal n° 20.910/32, j4 que se passaram mais de cinco anos sem
movimentagao processual,

- ndo haveria na Lei Estadual n® 7.772/1980 a previsao de aplicacdo de pena

&

de multa para o descumprimento de deliberagcao normativa;




- 0 valor da multa seria 0 maior cominado para o empreendedor de porte
meédio, ao passo que o artigo 83, do Decreto n® 47.383/2018 estabeleceu que
deveria ser o valor minimo cominado, se ndo for constatada reincidéncia.
Requereu que seja reconhecida a incidéncia da prescrigéio punitiva da
administragdo ou da prescricao intercorrente; no meérito, seja anulada a
aplicagao da pena de multa por auséncia de previsao legal expressa ou
reduzido o valor ao patamar minimo previsto no artigo 83, I, do Decreto n°
47.383/2018.

E o breve relatério.
II) FUNDAMENTACAO

Com o devido acatamento, ndo sdo bastantes para descaracterizar a infracdo
os fundamentos apresentados pela Recorrente e, destarte, recomenda-se a

manutencao da decisao proferida. Vejamos as razoes.

II.1. DA PRESCRICAO E DA PRESCRICAO INTERCORRENTE,
AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. INDEFERIMENTO.

A Recorrente sustentou que teriam ocorrido a prescricdo da pretensdo e a
prescricdo intercorrente quinquenal, fundamentadas na aplicacdo da Lei
Federal n® 9.873/99 e do artigo 1°, do Decreto n° 20.910/32 ao caso em
analise.

No entanto, o prazo prescricional de cobranga do crédito decorrente da multa
ambiental somente tem inicio conﬁ 0 término do processo administrativo, o
que ndo ocorreu na hipodtese. A prescrigao intercorrente, a seu turno, somente
se funda na Lei Federal n° 9.873/1999, cujos dispositivos nao alcangam os
processos administrativos em tramite nos Estados em razdo da limita¢ao do
ambito espacial ao plano federal e diante da impossibilidade de
interpretacdo extensiva ou analogica das regras rcferenfes a prescricao.

Ressalte-se que em nosso Estado ainda nao ha legislagdo que regulamente a



prescricdo intercorrente, de forma que nao existe embasamento legal para o
seu reconhecimento.

Por outro lado, também ndo sera acolhida a tese da ocorréncia da prescrigao

intercorrente quinquenal embasada na aplicagdo, por analogia, do Decreto
Federal n® 20.910/32, ja que este trata somente da prescricdo quinquenal do
fundo de direito.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais
afastou a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais .dos
dispositivos da Lei n® 9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n°
6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010
e 15.233, de 2013. '

Em que pese tal entendimento ser reiteradamente exposto nas analises
apresentadas a essa Camara, ainda se tem acatado o argumento de prescricao
intercorrente para deferimento de recursos administrativos.

Diante disso, serdo submetidas ao controle de legalidade e anuladas pelo
Presidente do COPAM as decisdes da CNR que declararem a prescrigao
intercorrente administrativa, consoante previsto no artigo 6°, IX, do Decreto
n°® 46.953/2016', pois estardo em desacordo com os pdreceres da AGE, que
reafirmam o entendimento da jurisprudéncia dominante do STJ e que
vinculam os 0rgaos e entidades a que se destinam, nos termos da legislacao
estadual e do art. 30 e paragrafo Gnico da Lei de Introdug¢ao as Normas do
Direito Brasileiro, incluido pela Lei n. 13.655/2018. _

Por fim, a matéria da prescricdo de multa ambiental ji se encontra
sedimentada no Superior Tribunal de Justica (STJ), em casos de julgamento

de recurso repetitivo:

! Art. 6° — Compete ao Presidente:

IX — fazer o controle de legalidade dos atos e decisdes da CNR, das cimaras técnicas especializadas e das URCs;



Tema 146: "Cinge-se a controvérsia sobre o prazo prescricional para cobranga

de multa por infracao a legislagdo ambiental".

Tese firmada: "E de cinco anos o prazo para a cobranga da multa aplicada ante
infragdo administrativa a0 meio ambiente, nos termos do Decreto n°
20.910/32, o qual que deve ser aplicado por isonomia, a falta de regra

especifica para regular esse prazo prescricional. "

Tema 147: "Cinge-se a controvérsia sobre o prazo prescricional para cobranc¢a

de multa por infracao a legislagdo ambiental”.

Tese firmada: "Em se tratando de multa administrativa, a prescricdo da a¢ao
de cobranga somente tem inicio com o vencimento do crédito sem pagamento,

quando se torna inadimplente o administrado infrator".

Estas, portanto, sdo as razdes pelas quais ndo se acatard o pedido de

reconhecimento da prescri¢ao ou da prescrigdo intercorrente.

I1.2. DA AUTUACAO. INFRACAO. 'PREVISAO LEGAL E
REGULAMENTAR. DA MULTA. VALOR CORRETO. PEDIDO DE
ANULACAO. INDEFERIMENTO.

Alegou a Recorrente que a Lei Estadual n® 7.772/1980 nao previu a aplicagdo
de pena de multa par.a o descumprimento de deliberagdo normativa. E, ainda,
que o valor da multa imposto seria elevado, o maior cominado para o
empreendedor de porte médio, ao passo que o artigo 83, do Decreto n°
47.383/2018 estabeleceu que deveria ser o valor minimo, se ndo fosse
constatada reincidéncia.

As alega¢des da Recorrente, entretanto, sao categoricamente desprovideis de
fundamento. |

Primeiramente, por que a Lei_ Estadual n® 7.772/1980 dispds, nos artigos 15 e

16 sobre as infracdes as normas de protegdo ao meio ambiente e recursos




7.772/1980 previu tanto as infragdes administrativas, estabelecendo as
penalidades aplicaveis, como a edi¢do de regulamento3 no qual fossem

definidos critérios para a classificacdo das infracdes e imposicao das suas

~

2 Art. 15. As infragdes &s normas de protegio ao meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves, graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidas nos termos desta Lei.

§ 1° Para imposicao e gradagao da penalidade, a autoridade corﬁpetenle observara:
1-a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infrago e suas conseqiiéncias para a satiide pablica e para o meio ambiente;

11 - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagao relacionados a infra¢io, quanto ao cumprimento da legislacio ambiental estadual;
III - a situagdo econémica do infrator, no caso de multa;

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregao dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboragio do infrator com os 6rgaos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua condura.
§2° O regulamento desta Lei detalhard:

I - o procedimento administrativo de fiscalizagao;

II - o procedimento administrativo, as hipoteses e os critérios para aplicacdo de sangdes;

I1I - a tipificagdo e a classificagdo das infragdes s normas de protecio ao meio ambiente e aos recursos hidricos;
IV - a competéncia e o procedimento para elaboragao das normas técnicas complementares.

Art, 16, As infragtes a que se refere o art, 15 serdo punidas com as seguintes sangdes, observadas as competéncias dos drgdos e das entidades vinculados & Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

I - adverténcia;

1I - multa simples;

TIT - multa diaria;

IV - apreensio dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infragio;
V - destruigdo ou inutilizagao do produto;

VI - suspensao de venda e fabricacdo do produto;

VII - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoli¢ao de obra; -
IX - suspensdo parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos.

§ 10. As sangoes restritivas de direit(-) sdo:

1- suspensao de registro, licen¢a ou autorizagio;

11 - cancelamento de registro, licenga ou autorizacio;

111 - perda ou restrigio de incentivos e beneficios fiscars;

1V - perda ou suspensdo da participagio em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de crédito;

V - proibigdo de contratar com a Administragio Piblica, pelo periodo de até trés anos.

3 Art. 19 - O Poder Executivo baixara decreto regulamentando esta lei dentro de 180 (cento ¢ oitenta) dias da sua publicagdo.




penalidades. Nao ha, pois, que se conjeturar de transgressao ao principio da
legalidade, ja que a propria lei outorgou ao Executivo o poder para editar o
decreto que a regulamentaria, o entdo vigente Decreto n® 44.844/2008, no
qual foi estabelecido que a penalidade de multa simples seria imposta aquele

que praticasse a conduta prevista no artigo 83, Codigo 116:

Codigo 116

Especifica¢io dag Descumprir determinagio ou deliberagdo do Copam.
Infracoes ‘

Classificagdo Gravissima

Incidéncia da Pena Multa simples

|

Vejamos o que ensina Carvalho Filho4 a respeito do poder regulamentar:

SENTIDO — Ao editar as leis, o Poder Legislativo nem sempre possibilita que
sejam eclas executadas. Cumpre, entdo, a Administracdo criar os mecanismos de
complementagio das leis indispensaveis 4 sua efetiva aplicabilidade. Essa ¢ a

base do poder regulamentar.

Poder regulamentar, portanto, ¢ a prerrogativa conferida a Administragio
Pablica de editar atos gerais para complementar as leis e permitir a sua efetiva
aplicagdo. A prerrogativa, registre-se, é apenas para. complementar as leis e

permitir a sua efetiva aplicagdo. (...)

NATUREZA DO PODER REGULAMENTAR - Em primeiro lugar o poder
regulamentar representa uma prerrogativa de direito piiblico, pois que conferido

aos Orgdos que tém a incumbéncia de gestao dos interesses publicos. (...)

FORMALIZACAO — A formalizagio do poder regulamentar se processa,

basicamente, por decretos e regulamentos. (...)

LEI E PODER REGULAMENTAR - O poder regulamentar ¢ subjacente 4 lei e
pressupde a existéncia desta. E com esse enfoque que a Constitui¢do autorizou
0 Chefe do Executivo a expedir decretos e regulamentos: viabilizar a efetiva

execucdo das leis (art. 84, V).

* FILHO, Jos¢ dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo, Lumen Juris, Rio de Janeiro, 22 ed., pag. 52 a 56.
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Segundo, por que o valor da multa foi corretamente fixado, considerando-se a=

]
y

-

ocorréncia de reincidéncia da pratica de infracdo de natureza gravissima, a'%;

anterior consignada no AI n® 1781/2005.
Assim sendo, o artigo 66, IV, do Decreto Estadual n® 44.844/2008 previa que
o valor da multa seria fixado no méaximo da faixa quando houvesse pratica

anterior de infragdo de natureza gravissima:

Art. 66 — Para fins da fixa¢ao do valor da multa a que se referem os arts.
60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragdo os antecedentes
do infrator, do empreendimento ou instalagdo relacionados a infragio,
quanto ao cumprimento da legislagio ambiental estadual, observados os
seguintes critérios:

I — se nao houver reincidéncia, o valor-base da multa sera fixado no valor
minimo da respectiva faixa. 3

ITI — se houver cometimento anterior de infracdo leve, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no valor
minimo da faixa da multa acrescido de um terco da variagdo
correspondente;

III — se houver cometimento anterior de infra¢do grave, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no_valor
minimo da faixa acrescido de dois tercos da variacdo correspondente; e
IV — se houver cometimento anterior de infra¢io gravissima, com
decisio administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado no
valor maximo da faixa.

§ 1° — Para fins de aplicacdo deste artigo, considera-se:

I — faixa: intervalo de valores estabelecidos pelos arts. 60, 61, 62 e 64; e

II - variacdo: diferencga entre o valor maximo e minimo da faixa.

§ 2° — Havendo cometimento anterior de mais de uma infracdo,
considerara, para fins de fixagdo do valor-base, aquela de maior gravidade.

Vejamos o disposto na tabela do Anexo I:

FAIXAS Porte Inferior Pequeno

Minimo |Maximo | Minimo | Maximo
Leve 50,00 250,00 251,00 500,00
Grave 250,00 |2.500,00 [2.501,00 |10.000,00
Gravissima 2.500,00 10.000,00 | 10.001,00 |20.000,00
Médio Grande
Minimo | Maximo | Minimo Maximo
501,00 2.000,00 . [2.001,00 5.000,00
10.001,00 | 20.000,00 | 20.001,00 100.000,00
20.001,00 | 50.000,00 | 50.001,00 | 500.000,00




Por 6bvio, ndo se aplicaria o artigo 83, do decreto subsequente, ja que ndo
houve qualquer previsao de retroatividade da norma, ao contrario, o artigo
134 estabelece que serao mantidas as penalidades aplicadas anteriormente a
vigéncia deste decreto, bem como seus critérios de corre¢ao monetaria e
incidéncia de juros. Mormente por que se verificou a reincidéncia do
Recorrente. |

Consequentemente, apds minudenciada analise dos argumentos expostos pela
Recorrente, ndo se “verifica qualquer motivo para anulagdo do auto de
infracdo. Recomendo que seja mantida em seus exatos termos a decisao

proferida.
IIT) CONCLUSAO

Deste modo, considerando que nao foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto
os autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro que seja
indeferido o recurso interposto e mantida a penalidade de multa, com
fundamento no artigo 83, Anexo I, Cadigo 116, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2022.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9
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