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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTEGAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 642 reuniao, realizada em 22 de setembro de 2021

Em 22 de setembro de 2021, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecao a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: a presidente suplente Elce Marie
Ribeiro, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Leorges de
Araujo Rodrigues, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Felipe Oliveira de
Carvalho, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico (Sede); Felipe
Dutra de Resende, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra);
Juliana Ordones Rego, do Conselho Regional de Biologia (CRBI0) - 42 Regiao; Junio
Augusto dos Santos Silva, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis em Minas Gerais (Ibama); Emilio Elias Mouchrek Filho, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea).
Representantes da sociedade civil: Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Adriano Nascimento Manetta, da
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI); Luiz Gustavo Nunes Vieira
da Silva, da Associacdo Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Edson Valgas de
Paiva, da Fundacéo Relictos de Apoio ao Parque Estadual do Rio Doce; Leovegildo
Soares de Souza, da Ordem dos Advogados do Brasil - Secéo Minas Gerais (OAB);
Alexandre Tulio Amaral Nascimento, da Universidade do Estado de Minas Gerais
(Uemg). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO.
Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente suplente Elce
Marie Ribeiro declarou aberta a 642 reunido da Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS
E ASSUNTOS GERAIS. Presidente Elce Marie Ribeiro: “Antes de passar a palavra
para os conselheiros, nds exibiremos um video sobre a Rota Lund. (Exibicdo de
video institucional). Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu queria
perguntar sobre as concessdes, como tem sido pensado e planejado o envolvimento
das comunidades locais nos processos.” Presidente Elce Marie Ribeiro:
“‘Conselheiro Alexandre, o0 seu guestionamento, seria interessante que nos
tivéssemos aqui a equipe que tem conduzido o trabalho de concesséo, que € o
Nucleo de Projetos Especiais do IEF. No entanto, eles ndo estdo presentes. Esses
processos sao seguidos de ampla divulgacao, consulta publicas, as comunidades
sdo ouvidas na medida em que ha o interesse, obviamente, de muitas comunidades
em muitos municipios mineiros na criacdo dos servigos turisticos que podem trazer
beneficios diretos e indiretos para esses municipios. E sempre ha esse canal aberto
com o IEF para manifestacao das comunidades. Entdo todo o processo de conducéo
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da concessao da Rota Lund foi um processo transparente, que teve abertura para
manifestacdo de todas as partes interessadas. E um processo que levou quase um
ano para ser concretizado e tem sido feito com a maior transparéncia possivel. Os
detalhes desse processo podem ser todos consultados na pagina do IEF na internet,
tem la toda a documentacao da concessao, desde a manifestacdo de interesse, 0s
estudos que foram desenvolvidos para verificar a viabilidade econdmica, as
consultas publicas, além de todo o canal aberto que sempre mantemos,
independentemente disso, por meio da Ouvidoria, por meio do Fale Conosco, por
meio da Lei de Acesso a Informacéo. E sempre temos prestado essas informacoes
sempre que elas nos chegam.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“‘Eu ja fiz essa colocacdo aqui outras vezes. Porque as experiéncias no mundo
deixam muito claro que a concessao € uma possibilidade que pode dar muito certo,
desde que no processo legal das concessdes haja espaco e envolvimento de
comunidades tradicionais. Presidente, eu gostaria de me posicionar também em
relacdo a uma matéria que chegou até mim, até por um estudante, que foi publicada
na pagina da SEMAD no dia 20 de setembro, ou seja, na ultima segunda-feira, sobre
um acordo que foi feito com o governo de Minas, com o Ministério Publico e o
Tribunal de Justica sobre regularizacdo ambiental e supressédo de Mata Atlantica. A
senhora sabe a qual matéria estou me referindo?” Presidente Elce Marie Ribeiro: “E
sobre uma acéao civil publica movida pelo Ministério Pablico alguns atras, em que
houve uma deciséo judicial e a conducéo pela Advocacia Geral do Estado, a AGE,
com vistas a firmar um acordo junto ao Ministério Publico — esse acordo, inclusive,
ja foi homologado judicialmente — que possibilitasse a aplicacdo das normas de
maneira adequada aos casos de intervencao no bioma Mata Atlantica, tanto nas
intervencdes ambientais quanto nos processos de licenciamento.” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Pelo menos no dia em que eu vi a matéria eu
nao consegui ter acesso a esse acordo. Eu queria perguntar como acessar e queria
fazer um comentéario no sentido de que, tentando resumir um pouco a visao, me
preocupou porque achei essa matéria muito sofista e muito cheia de meias
verdades, digamos. E me preocupa, € colocado como se néo estivesse havendo
nem intervencdo em Mata Atlantica, e supressdo de Mata Atlantica a gente vé
acontecer isso todo més aqui na CPB, ainda que aqui 0S processos estejam
relacionados a licenciamento. E também informagdes que colocam Minas como uma
reducdo da perda de Mata Atlantica, conforme os dados oficiais, mas omitindo a
informacao de que nés fomos o Estado que mais perdemos do bioma Mata Atlantica
no ultimo levantamento, de 2020. E queria colocar alguma questdo que eu ja
coloquei também aqui nos meus pareceres. Essa matéria me fez lembrar muito
disso, e acho que € uma boa oportunidade de falar isso de novo, que no acordo me
parece que foi estabelecida a criacdo de novas unidades de conservacdo de
protecado integral, e o que vemos aqui na CPB é que as compensacfes de Mata
Atlantica, inclusive da Lei da Mata Atlantica, se dao geralmente em regularizacao
fundiaria dentro de unidades de conservacdo ja existentes. Sempre tentamos
colocar que isso € um aspecto que pode ser positivo, mas, quando a area suprimida
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€ compensada em territorio que ja tem um status legal de conservacao, na verdade,
em termos qualitativos, na verdade, em termos quantitativos, tem perda. E
provavelmente muito por isso esses dados recorrentes nos ultimos anos de Minas
como um dos Estados que mais perdem Mata Atlantica. Eu acho que Minas tem a
oportunidade de criar talvez uma categoria diferente de unidade de conservacdo em
gue a restauracdo ecologica e as areas compensadas por restauracdo ecologica
possam criar uma unidade de conservacao, de compensagao ou coisas do tipo. Ou
algo parecido com essa linha de raciocinio. Eu ja pontuei isso outras vezes e acho
gue é uma oportunidade de pontuar de novo, € uma oportunidade de Minas se
mostrar um player diferente do que vem se mostrando, muito alinhado, inclusive, ao
governo federal. E aproveito a oportunidade para perguntar sobre a questao dos
Campos Rupestres Ferruginosos na expectativa de um evento especial que
aconteceu em abril, se ndo me engano, tendo como convidados o professor Carlos
Schaefer, da UFV, e o Flavio Rodrigues, se ndo me engano, do Instituto Pristino,
em que se discutiu bastante sobre quéo inapropriadas sdo as atuais normas para
compensacdo de Campo Rupestre. E na ocasido seguinte a esse evento 0
presidente do IEF, Antonio Malard, acenou os estudos e a possibilidade de um
encaminhamento frente aquele evento, em que foi exposto, muito claramente, que
a normatizacéo precisa se adequar em termos de Campos Rupestres Ferruginosos.
E isso para nés esta dentro do dominio do bioma Mata Atlantica. Eu queria saber se
h& novidades nesse sentido em relacdo a esse acordo também.” Presidente Elce
Marie Ribeiro: “Em relacéo a questdo do acordo, eu vou verificar a possibilidade de
disponibilizacdo. Na verdade, o processo € publico, o processo judicial, ndo haveria
problema para disponibilizacdo, inclusive porque é um acordo que ja esta
homologado. Entdo € uma peca processual que pode ser disponibilizada. Eu ndo
tenho a expertise técnica do meu antecessor, Antbnio Malard, mas em relacédo a
guestdo da Mata Atlantica e da supressao eu sO queria fazer uma colocagcao que
acho importante. De nds separarmos 0 que € supressao de vegetacado autorizada
pela legislacdo. N6s temos uma legislacdo no Brasil que, em determinadas
situacdes, autoriza a intervencdo no bioma. Distinguir isso das intervencdes nao
autorizadas, das intervencdes ilegais, que ai € um trabalho todo de fiscalizagao, de
inteligéncia, de fiscalizacdo e de combate. Quando falamos em supresséo de Mata
Atlantica ou de qualquer outro bioma, eu entendo que é muito importante e salutar
separarmos essas duas hipoteses: aquilo que tem a previsédo legal e aquilo que ndo
tem a previsado legal, que ndo esta autorizado. Eu ndo tenho os nimeros aqui para
poder argumentar, inclusive, € uma discussdo que perpassa por muito mais tempo
e argumentacdo do que poderiamos fazer aqui neste momento. Em relacdo aos
estudos de Campos Rupestres, eu ndo tenho essa informacdo de como esta o
andamento. Acredito que tenha sido dado encaminhamento, sim, pelo que foi
colocado, mas preciso verificar com as areas competentes qual é o status dessa
avaliacdo, dos estudos, como estdo sendo conduzidos. Entdo n&o tenho essa
informacéo aqui no momento, mas podemos buscar para trazer oportunamente, se
possivel, j& na proxima reunido.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
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‘Eu agradeco, presidente. Eu confesso que tenho esperado ver se acontece a
oportunidade de ter o Antonio presidindo com a gente, mas acho que algumas vezes
ja que ele ndo pode estar presente. Mas eu faco essa pergunta, apesar de ele ndo
estar aqui, muito relacionada a essa matéria que eu li sobre esse acordo. Me
pareceu uma excelente oportunidade de inserir essas questdes, essas discussdes
e atualizar a questdo em relagcao a Campo Rupestre. Inclusive porque os melhores
dados cientificos disponiveis acenam que ha uma tendéncia, uma possibilidade de
se restaurar Campo Rupestre, desde que haja pressao do Estado, desde que haja
envolvimento e incentivo a pesquisas nesse sentido, 0 que eu nao vejo
acontecendo. De qualquer forma, eu agradeco e aguardo, se possivel, os
documentos para que possamos estuda-los com mais calma. E gostaria, de
verdade, que Minas Gerais pensasse um pouco melhor sobre essa questdo de como
criar unidades de conservacdo relacionadas a compensacdo. Em termos de
desmatamento ilegal, essa matéria tem um dado que chama muito atencdo. Eu
estou vendo se encontro aqui, mas ha um trecho da mateéria que diz que em apenas
guatro dias de operacéo, durante quatro dias de atividades de equipes de campo,
de fiscalizacdo, constatou-se uma area de desmatamento de 1.516 hectares. Esse
dado é muito assustador, na minha opinido.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Sao
dados de desmatamento ilegal, certamente.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Claro, por isso que estou comentando. Mas, enfim. Obrigado.”
Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Eu s6 gostaria de complementar
a fala do nosso conselheiro Alexandre e comentar que o Estado de Minas Gerais
erra duas vezes. Durante varios anos Minas Gerais € lider no desmatamento da
Mata Atlantica. E erra ao ser lider no desmatamento ilegal, que é competéncia do
Estado fiscalizar e controlar esse desmatamento ilegal. Entdo néo justifica Minas ser
lider porque o desmatamento € ilegal ou é legal, Minas erra duas vezes. E o
desmatamento legal, Minas Gerais tem a politica de compensar dentro de areas
protegidas. Entdo o desmatamento legal, a compensacao prevé duas vezes, 0 que
nao seria justificativa de Minas ser lider em desmatamento porque esta
compensando duas vezes, mas compensa dentro de area ja protegida. Entdo so6
complementar que né&o justifica Minas ser lider em nenhuma situacao, tanto no
desmatamento legal quanto no desmatamento ilegal. Minas Gerais erra. E é lider
nao neste ano, ndo no ano passado, mas durante varios anos consecutivos.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “E faz uma matéria que omite isso
e se coloca como uma grande gestdo. E muito engracada a forma como ¢é dita.
Triste, na verdade.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Agradeco a manifestacao. Sé
gueria pontuar que nés temos hoje uma legislacéo federal que autoriza a supressao.
Entdo ndo somos nos aqui que vamos dizer, aqui ndo € o férum para avaliarmos se
essa norma federal que autoriza supressao, em determinadas situacdes, de bioma
Mata Atlantica € uma norma correta ou incorreta, se deve ser revista ou deve ser
mantida. Nao é o nosso forum aqui. Mas o fato é que, se existe uma norma — e essa
norma vale para todas as pessoas, para a sociedade em geral —, o Estado ndo pode
se furtar a cumpri-la. Entdo quando nos autorizamos as supressbes de Mata
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Atlantica elas sé&o autorizadas com base nas normativas vigentes. E como eu disse
nao podemos confundir o desmatamento irregular, que, sim, temos que combaté-lo,
e combaté-lo com as acdes de inteligéncia e fiscalizacao, e diferenciar isso daquilo
gue é autorizado com base na norma. E lembrar também que Minas Gerais hoje é
um dos poucos Estados que tem uma compensacdo, uma exigéncia de
compensacao pela supressdo do bioma Mata Atlantica superior a muitos outros
Estados; a compensacédo aqui € 2 para 1. O que eventualmente até da um alento,
um fbélego a questdo dessas autorizacdes, das supressdes. Mas eu acho que essa
guestdo que estd sendo colocada, do recorde que estd sendo dito de
desmatamento, precisa ser avaliada por dois vieses diferentes: a questao do que é
legal — e ai ndo compete ao Estado descumprir as normas, ao contrario, nés temos
obrigacéao constitucional de cumpri-las; e aquilo que ¢ ilegal e que € nossa obrigacéo
também de combater.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Concordo.
E o que é legal é compensado duas vezes. Entdo o que é legal, em teoria, ndo
deveria gerar impacto. Mas, da forma como é feito, o legal esta gerando impactos.
Minas precisa rever como é feito o legal, porque nem sempre o legal € o correto.”
Conselheiro_Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu sO queria colocar que a
guestdo que esta sendo pontuada ndo € a legalidade das questfes. A Lei da Mata
Atlantica, por exemplo, é aplicada, se ndo me engano, em 17 Estados do pais.
Desses 17 Estados, pelo menos nove zeraram o desmatamento. Em alguns outros
houve ganho de cobertura do bioma. N&o é o atendimento a lei, a questdo é como
Minas se posiciona. NOs ouvimos toda vez que essa questdo vem a baila neste
Conselho que Minas € especial porque compensa duas vezes. Essa compensacao
duas vezes tem efeito zero, efeito negativo, porque no frigir dos ovos somos o
Estado que mais perde Mata Atlantica. Inclusive, quando se diz sobre Campo
Rupestre, as recomendacdes — e ai eu ndo vou relembrar, porque ja foi dito pelos
especialistas — sdo outras e bem claras e provocativas. E ndés continuamos
aguardando um parecer sobre elas.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu
gueria s6 manifestar que concordo integralmente com o que vocé disse, presidente,
com relacdo ao que o Estado de Minas Gerais faz, que nada mais € do que cumprir
0 que estabelece a legislacao vigente, principalmente a legislacéo federal. Entrando
nesse ponto, eu queria sé complementar a sua fala, presidente, e dizer o seguinte.
No6s ouvimos ai dizendo que a politica de Minas Gerais faz com que o cumprimento
da compensacao de Mata Atlantica seja feito em unidades de conservacao de
protecdo integral, mas na verdade também néo € a politica de Minas Gerais, € a
legislacdo federal também que da essa possibilidade. E da essa possibilidade de
escolha ao empreendedor. Entdo, se o0 empreendedor estiver escolhendo esse tipo
de compensacédo, também néo cabe ao Estado de Minas Gerais negar, porque é
direito dele, previsto dentro da legislacdo federal. O que a legislacdo de Minas
Gerais faz ndo € nada mais, nada menos que trazer as mesmas previsoes existentes
na legislacao federal, além de exigir a mais. Minas Gerais ainda exige 2 para 1, que
nao esta presente na legislacéo federal e € uma discussdo muito grande, inclusive,
gue eu, como representante da Fiemg, discordo do Estado de Minas Gerais por
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exigir 2 para 1, e muita gente sabe disso. Entdo Minas Gerais faz mais do que a
grande maioria dos Estados. Somente os Estados de Sao Paulo e do Rio de Janeiro
gue exigem uma compensacao de Mata Atlantica maior do que a de Minas Gerais.
Todos os outros Estados exigem menor do que Minas Gerais, e o0 Espirito Santo,
por exemplo, exige na mesma propor¢cao de 2 para 1. Entdo deixando registrado
gue o Estado faz mais pela Mata Atlantica do que a grande maioria dos Estados do
Brasil.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu gostaria de perguntar
ao nobre conselheiro. Se o Estado faz mais, por que os dados do Estado sao tao
vergonhosos entdo? Por que essa conta ndo fecha ou fecha no mau sentido?”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Conselheiro Alexandre, eu geralmente
nao costumo responder cinismo, mas o seu eu vou responder dizendo o seguinte.
Ai é opinido sua.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “N&o € opiniao,
sdo dados.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Dados ‘vergonhosos’ sé&o
na sua interpretacdo. Na interpretacdo da entidade que eu represento, eles ndo sao
‘vergonhosos’, Minas Gerais faz mais pela Mata Atlantica do que qualquer outro
Estado. Podemos discutir Sdo Paulo e Rio de Janeiro, que tém compensacdes
acima da nossa. Mas em relacéo aos outros Estados a nossa compensacao € acima
das outras, e o Estado de Minas Gerais cumpre 0 que estabelece a legislacéo
federal e a legislacdo estadual. Ndo cabe a mim criticar esse ponto, apenas
cumprimento de legislacdo.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu
s6 reforco meu papel de critica e de antinegacionismo dos fatos.” Presidente Elce
Marie Ribeiro: “Conselheiros, eu agradeco a todos. O conselheiro Adriano Manetta
também quer se manifestar. Eu queria sé registrar aqui, mais uma vez, que nds nao
podemos tratar essa questdo de forma absoluta, nés temos que ver qual é a
cobertura vegetal em cada Estado. E mais uma vez reforco, ndo da para tratar da
mesma maneira as supressodes autorizadas por lei e as supressdes ndo autorizadas,
gue sao ilegais e assim devem ser combatidas.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Presidente, eu até evitaria entrar de novo nessa questdo, mas eu acho
gue se faz necessario. Na minha percepcdo, ndo tem nada de vergonhoso. Ao
contrario, tem de extremamente louvavel na conduta do Estado na questdo da
conservacao de Mata Atlantica e, particularmente, de eficacia, de bom resultado ao
longo do tempo. Primeiro, um ponto que sempre me causou estranheza e até
desconforto, que Minas Gerais seja o Estado com a maior quantidade de area de
Mata Atlantica no Brasil. E muito curioso que isso aconteca num Estado que néo é
costeiro, que essa Mata Atlantica chegue até o Semiarido, a mais de 600 km do mar.
Mas é o que se convencionou entender, a meu ver, a partir de interpretacdes
equivocadas da lei federal. Entao lidamos com essa realidade. Agora, dentro dessa
realidade, o tal estudo que aponta Minas com campeé&o de desmatamento também
aponta que esse desmatamento é da ordem de 1 milésimo, 0,1% da vegetacéao
existente no Estado. Dentro do proprio estudo. Isso ndo € um mau resultado de jeito
nenhum. So6 indica o seguinte: Minas tem muito mais area indicada como Mata
Atlantica contra outros Estados, e que tem mais patrimonio € mais dificil de defendé-
lo mesmo. E ai o ponto é: a grande maioria desse desmatamento apontado acontece
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exatamente na regido do Norte, Semiarido, exatamente de maneira ilegal. Por uma
razao simples: tem extensas porcOes territoriais, pouco habitadas, dificil de
fiscalizar. Nao tenho davida quanto a isso. Do ponto de vista da compensacao, eu
acho absolutamente irGnica essa colocacao de dizer que promover a regularizacéo
fundiaria de unidade de conservacéo néo é eficaz ou ndo € compensar. Claro que
e, é fundamental. Alias, nés temos um passivo perigoso no Estado de unidades
malcriadas, unidades que sdo estabelecidas como mero texto normativo e que viram
uma situacao onde o sujeito ali dentro ‘tem propriedade, mas nao tem, pode usat,
mas nao pode’. Onde isso chega? Na inutilizagdo da préopria unidade. Aquela pessoa
gue estd inserida ali acaba partindo para o uso irregular e destruindo o espaco
territorial da unidade. Tem varios casos nesse sentido de ocupacdes irregulares
dentro de unidade de conservacédo. Entdo fazer regularizacdo fundiaria € muito
importante, querer dizer que néao é defender a criacao irresponsavel de unidades ou
entdo o que governo do Estado uns anos atras preconizou que nao cria nenhuma
unidade enquanto elas néo estiverem regularizadas. Porque uma certeza eu tenho,
dinheiro para pagar desapropriacdo o Estado nao vai ter. E do ponto de vista das
supressdes autorizadas essas sdo infimas. O volume que vemos passar nas URCs
sdo volumes que ndo chegam a 100 hectares. De vez em quando tem um
empreendimento grande. Mas vocé vai vendo o0 que passa ali, € uma pessoa que
vai desmatar um lote, tem uma linha de transmisséo e desmata 2 hectares. E isso
passa também por uma ilusdo que as pessoas tém do que € remanescente vegetal.
Remanescente, sim, € uma palavra extremamente enganosa, porque causa a
impressao de que o pais ou o Estado, ao chegar em 1500, descobrimento do Brasil,
estava manchado de verde, e devagar as pessoas foram tirando esse verde para
fazer ocupacdes. E ai nés estamos falando daquilo que sobrou de mancha verde
desde aquela época. Nao, ndo, a dinamica das vegetacdes € muito mais viva do que
ISs0, a vegetacao volta a existir em lugares aonde foi desmatada, inclusive, em um
espaco de tempo relativamente curto. Se vocé deixar o terreno em condi¢ao de solo
razoavel parado por uns 20 anos, ele volta a ter uma Floresta Atlantica em estagio
médio de regeneracdo. Alias, isso € um grande trauma para proprietarios rurais,
porque as vezes 0 cara enxerga exatamente: ‘Eu tinha minha fazenda, dei uma
bobeira, deixei l& parado um tempo, cresceu a floresta, pronto, perdi. Alguém vai me
indenizar? N&ao, ja era, voou com a fazenda.” Entdo quando entramos nessa questao
de politica de Mata Atlantica o primeiro aspecto que esses indices ndo mostram bem
€ guanto o Estado regenerou num determinado ano. E, olha, um milésimo aposto
gue € muito mais do que um milésimo, simplesmente pela quantidade de
propriedades que temos conhecimento de que se veem inviabilizadas porque ‘néo
mantive por um tempo, e a Mata Atlantica voltou a acontecer aqui dentro’. E outra
coisa, o purismo, esse radicalismo na pretensédo da conservacdo ndo soma bem em
termos de politica publica, a politica publica tem que ser pensada com estratégia. O
gue eu estou dizendo é o seguinte, simplesmente obstaculizar ou criar mais
problema, que ja é muito, para a supressao autorizada, legitima, ndo diminui o
problema da supresséao ilegitima, que € o que hoje coloca Minas na condicdo de
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campedao do desmatamento, ainda que esse titulo seja, a meu ver, de todo injusto.
Isso aumenta o problema do desmatamento ilegal, convence mais pessoas a nao
respeitarem o regramento vigente, a correrem o risco de agir ilegalmente ou de
vender 0 seu negdcio, a sua terra, sua propriedade para alguém que seja doido e
tope agir ilegalmente. Entdo o que eu vejo é uma melhoria substancial, importante
na conduta do Estado na Mata Atlantica com resultados concretos na protecao do
bioma. Hoje Minas consegue ter grandes remanescentes. Alias, mais do que
grandes remanescentes, grandes areas garantidamente conservadas de Mata
Atlantica. O problema que observamos é que tem poucas areas efetivamente
adequadas para uso econdmico. E sempre vamos perdendo espaco no ambito
nacional por esse tipo de falta, por ndo ter isso com uma clareza, por toda area ter
algum grau de incerteza.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Agradeco, conselheiro
Adriano Manetta, corroboro suas palavras.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira
da Silva: “So questionando alguns dados que o nosso conselheiro Adriano Manetta
trouxe. O primeiro é que o Estado n&o tem dinheiro para regularizacdo fundiaria de
unidades de conservacéo. O Estado tem recursos, mas nunca foi politica do Estado
regularizar unidades de conservacéao. A primeira unidade de conservacao de Minas
Gerais tem quase 80 anos. Desses 80 anos para ca, o Estado nao regularizou suas
unidades de conservacéo. Se o Estado regularizasse mil hectares por ano, fizesse
uma politica simples assim — quer dizer que o Estado ndo tem recursos para comprar
mil hectares? Tem —, nés teriamos 80 mil de hectares de imoveis regularizados
dentro de unidade de conservacdo. O Estado contingencia esse recurso para
alimentar esse discurso de que ‘ndo vou criar porgue nao vou regularizar’. Entao
ndo é politica do Estado regularizar. O Estado vai continuar alimentando esse
discurso, o setor produtivo vai alimentar esse discurso de que nao tem recurso, mas
0 que acontece é contingenciamento de recurso, o que acontece é falta de politica.
Ent&o o questionamento que eu faco: quantos hectares o governo atual comprou de
area para regularizar? Vocés nao vao trazer esses dados. Ja foi questionado isso
desde que eu entrei na CPB — nds vamos passar para quase dois anos —, e ninguém
trouxe esses dados de quantos hectares o Estado regularizou. Nao € politica do
Estado, ndo € questdo de dinheiro, € questdao de politica. Dinheiro tem, esta
contingenciado, e temos um passivo historico. Este governo nado vai regularizar esse
passivo, mas em compensacao também néo faz politica para tentar minimizar todo
esse passivo desses 80 anos da primeira unidade de conservacao de Minas Gerais.”
Presidente Elce Marie Ribeiro: “Conselheiro, eu fico muito surpresa de o senhor
afirmar que o Estado tem recurso. Porque o que temos visto €& um
contingenciamento, que até pouco tempo atras nos servidores do Estado
recebiamos o0 nosso salario em parcelas, devido justamente as dificuldades
financeiras que o Estado tem enfrentado ao longo dos anos. Dizer que o Estado néao
tem uma politica de regularizacéo fundiaria de unidades de conservacdo também,
eu acredito que essa afirmacdo do senhor ndo tem consisténcia. NOs temos, sim,
uma politica de regularizacéo fundiaria, tanto € assim que ndés trazemos aqui — a
prépria CPB é um exemplo disso — 0s processos de regularizacdo de compensacao,
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e na verdade faltam recursos, sim. Faltam recursos ndo s6 para regularizacao
fundiaria, mas para varias outras acdes que sdo necessarias. E o Estado tem
buscado alternativas, tem buscado formas de poder cumprir com todas as suas
obrigacOes financeiras. Entdo ndo tem como corroborar o seu entendimento.
Compreendo a sua fala, mas aqui tenho que defender que, sim, o Estado passa hoje
por dificuldades financeiras e que tem, inclusive, nos exigido a nés do IEF que
priorizemos, dentro do possivel, o que deve ser realizado em primeiro lugar. Quando
0 cobertor é curto ndo da para cobrir o pé e a cabeca, entdo nés temos que priorizar.
NéOs gostariamos muito de estar num cenario de recursos parcos que nos
possibilitassem regularizacdo fundiaria de imediato de todas as areas que estédo
para se regularizar, mas essa néo ¢é a realidade hoje no Estado, e isso eu posso lhe
assegurar.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu sO queria deixar
muito claro para este Conselho, ndo € a primeira vez que oucgo isso, que nao ha
nenhuma posi¢ao de radicalismo. Eu acho que muito pelo contrario. Eu sempre
venho para esta reunidao e tento dar minha contribuicdo nos pareceres e nos
comentarios, muito no sentido de tentar alinhar Minas a uma postura condizente
com as crises sistémicas gue vivenciamos nos nossos tempos. Eu entendo que o
potencial do Estado € enorme, poréem equivocado e ultrapassado em muitos
sentidos. E vejo também que ha, em alguns momentos, algum tipo de proveito da
desconstrucdo no cenario nacional, do negacionismo que vemos nha governanca
federal se repetindo no Estado. Mas, muito pelo contrario, ndo ha radicalismo
nenhum, o que acontece € uma tentativa de trazer o melhor conhecimento cientifico
disponivel na area de ecologia, que € a minha area, e de tentar trazer comentarios
gue possam ser construtivos, apesar de algumas vezes soarem como algo muito
diferente ou inovador, como eu comentei no inicio, N0 meu primeiro comentario, uma
vez que essa matéria do acordo traz o compromisso de novas unidades de
conservacao. E eu acho que essa € uma questao que esta em discussdo em todos
0S grupos da academia que tratam de areas protegidas e da importancia de se
complementar essas categorias. Enfim, s6 quero reforcar isso, ndo ha radicalismo,
pelo contrario. E a fala do colega Luiz Gustavo em relagéo a regularizacao fundiaria
— eu estou até curioso porque eu sei que tem um proximo ponto de pauta que vai
trazer um layer novo do IDE Sisema sobre essa questdo — € algo que eu também
pontuei recorrentemente no inicio da minha participacdo neste Conselho. Quando
eu cheguei como conselheiro, eu tinha uma grande curiosidade de entender como
€ gue é feita regularizacéo fundiaria, quais sdo as prioridades, como que se decide,
para onde vao 0s recursos, que critérios sao utilizados. Depois eu entendi que,
inclusive, muitos dos processos que analisamos em relacdo ao POA e aprovamos
aqui nem vao para cumprir seus fins, ficam detidos no cofre publico do Estado. Eu
acho que talvez é a isso que o colega se referiu. Enfim, eu acho que a gente nao
deve delongar mais aqui, mas quero deixar claro e enfatizar que n&do ha radicalismo,
h& uma vontade de contribuir, de s contribuir, sem radicalismo nenhum, muito pelo
contrario.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Agradeco, conselheiro, essa é uma
discussédo que realmente é bastante acalorada, com posicionamentos diferentes,

642 CPB-22/9/2021
GS/SEMAD



382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

10

divergéncias, e acho que nés ndo vamos conseguir esgotar completamente essa
discussdo aqui neste forum.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva:
“Presidente, eu s6 gostaria que fosse registrado em ata que vOcés trouxessem para
a proxima reunido quanto de recurso esta contingenciado da compensacao
ambiental e quanto foi investido em regularizacdo fundiaria. E ai eu acho que fica
clara essa discusséo de que o Estado tem dinheiro e que o Estado nao tem dinheiro.
Ai eu acho que colocamos um fim nessa discussao. Recurso de folha de pagamento
nao é recurso de compensacao ambiental, nés estamos falando de coisas distintas.
Entdo sO para esclarecer essas duas discussdes. Eu gostaria de saber se o Estado
tem condi¢des trazer isso.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Ok, conselheiro, nés
vamos fazer constar na ata a sua solicitacdo.” 4) EXAME DA ATA DA 632
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 632 reunido da Camara de Protecéo
a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizada em 25 de agosto de 2021. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos
e Uemg. Auséncia: OAB. 5) INSERCAO DA PASTA REGULARIZACAO
FUNDIARIA NA CAMADA IDE. Apresentacdo: Gcarf/IEF. Renata Lacerda
Denucci e Gabriel Martins, do IEF, fizeram apresentacdo sobre a insercdo da
camada ‘regularizacdo fundiaria’ na IDE Sisema. Em seguida foram prestados
esclarecimentos solicitados e registradas manifestagdes dos conselheiros.
Manifestacdes. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “S6 manifestar a minha
satisfacdo em ver que essa questdo do banco de areas esta comecando a se
concretizar. Isso é superimportante. Sabemos que existe, ocasionalmente, aquela
situacdo onde um determinado proprietario de terra comeca a cobrar preco irreal por
achar que € a unica opc¢ao. Democratiza 0 processo e o torna mais equilibrado para
guem precisa buscar uma compensacéo. Cedo ou tarde, creio que todas as nossas
unidades de conservacéo estardo regularizadas, nesses termos, mais cedo do que
tarde.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Assim esperamos também, conselheiro.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Gabriel e Renata, obrigado pela
apresentacdo, pelos esclarecimentos. Nés podemos entender que aquelas
unidades que estéo la disponiveis para regularizacéo serdo entéo as prioritarias nos
processos de regularizacdo fundiaria, nos processos de compensacdo que
analisamos aqui na CPB. E isso?” Renata Lacerda Denucci/IEF: “Senhor
conselheiro Alexandre, o objetivo de dar publicidade para essas matriculas é facilitar
a compensacdo por meio de doacdo de areas. O gque vocé realmente perguntou
sobre as compensacfes aqui, como objeto de doacdo de area, sim, eles podem
buscar informacdes na IDE para fazer essa proposta.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Vocés tém o dado de quanto essas areas sao areas de pessoa
fisica e de pessoa juridica, sabemos quanto dessas areas sao areas ja de empresas
gue precisam compensar e regularizar?” Renata Lacerda Denucci/IEF: “N&s temos
aqui os dados, s6 podemos colocar a matricula, em virtude da LGPD. Nao podemos
expor muito os dados, em virtude da LGPD.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Eu estou perguntando de forma geral, em montante, se temos esses
dados, quanto sdo hectares de terras pessoa fisica, quanto sdo hectares de
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empresas.” Renata Lacerda Denucci/IEF: “Sim. Nos temos o niumero de hectares
das matriculas. Dessas matriculas que estdo sendo divulgadas, nds temos o valor
em hectares, sim.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Conselheiro Alexandre, eu vou
s6 fazer um esclarecimento, é que essa camada, na verdade, ndo traz
absolutamente todas as areas que estdo disponiveis para compensacao, ela traz
um mapeamento no banco de areas que ja conseguimos identificar, com as
respectivas matriculas. Entdo eu quero acreditar que ndo ha impedimento para que
outras propostas de compensagcao em outras areas também sejam trazidas para
apreciacdo desta Camara, independente de constarem ou ndo na IDE. Estd camada
estd sendo lancada, mas ainda vai ser alimentada com dados complementares.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Claro, a camada vai sendo
retroalimentada.” Gabriel Martins/IEF: “Respondendo a pergunta do conselheiro
Alexandre sobre a questao das areas disponiveis para compensacao, realmente sao
imoveis que estdo em nome de empresas ou de proprietarios particulares, pessoas
fisicas, mas ja estdo em processo de regularizacao fundiaria dentro das unidades.
Entdo sdo processos que ja estdo fazendo a sua certificacdo no Sigef, do Incra, ja
estdo colhendo assinaturas de confrontacdo para poder fazer uma delimitacéo
melhor das suas areas, as vezes até um parcelamento para uma futura venda em
um processo de compensacao. Entdo sdo os imdveis que indicamos que venham
para a CPB, que séo areas que ja estdo com sua regularizacdo em andamento, e
acreditamos que o processo de compensacao ocorra de forma mais rapida, mais
efetiva. Além disso, sobre esse quantitativo de areas de pessoas fisicas ou pessoas
juridicas, nés temos isso, mas, como eu disse, como sao imdveis que pertencem a
terceiros, so temos essa informacéo desde quando ela chegou para nossa analise.
Entdo pode ser que hoje analisemos um moével que pertencia a uma pessoa fisica,
e amanhd essa pessoa sO regularizou o imovel para poder vender para uma
mineradora ou algo desse tipo. Entdo a informacéo realmente € imprecisa. Por isso
indicamos o0s imoéveis que Sao areas possiveis para compensacao, mas, por
pertencer a terceiros e nao termos esse controle, infelizmente, ndo tem como dar
essa certeza.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Corroboro com o
nosso conselheiro Adriano Manetta. E uma alegria muito grande ver esse
mapeamento. Parabenizar a apresentacdo também. Eu acho que € um dos passos
para o banco de compensacdes ambientais para o Estado de Minas Gerais. Parte é
desses imdveis que ja sdo de empresas aguardando a compensacdo de
empreendimentos futuros, mas a minha duvida € com relacdo a tabela de atributos.
Como que o IDE Sisema organizou essa tabela de atributos tanto dos imoveis do
Estado, se esta com matricula, quando foi regularizada, quem foi o doador, e se
esses imoveis disponiveis para a regularizacdo também estdo com a tabela de
atributos indicando numero de matricula, proprietario? Para que as empresas
tenham facilidade de acessar esses imdveis e conseguir aqueles imoéveis que
tenham similaridade ecologica com as areas que eles estdo compensando. Um dos
grandes problemas da compensacao dentro de unidade de conservacéo € que nao
leva em consideracao a similaridade. Agora, com essas informacfes, com essa
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disponibilidade de areas, o empreendedor pode buscar diretamente aqueles iméveis
disponiveis com a mesma similaridade, reduzindo esse grande impacto de reducao
de alguns biomas dentro do Estado de Minas Gerais.” Gabriel Martins/IEF:
“‘Respondendo a pergunta do conselheiro, a tabela de atributos seria basicamente
aquilo que conseguimos visualizar ao consultar os atributos dentro da plataforma.
Quando fazemos o download do dado, aquilo também vem para podermos acessar
dentro de um software de processamento. Mas, igual eu tinha dito, nés tivemos que
tomar muito cuidado com a LGPD para néo colocar o nome do doador das areas
regularizadas, para ndo expor nomes de pessoas fisicas e tudo mais. Mas nés
temos, sim, 0 registro no nosso banco de dados offline das datas de algumas
doacdes. Infelizmente, ndo de todas, € um banco muito novo, que temos construido
recentemente. Sobre a questéo de buscar os imoveis mais aptos, de maior interesse
para compensacéao, nés incluimos na tabela de atributos a questdo do bioma e da
bacia hidrogréafica, que eu acredito que sejam fatores muito interessantes na hora
de fazer uma compensacéao. E além disso também, ao pesquisar pela matricula no
cartério de imoveis, o empreendedor, aquele que deseja fazer a compensacao, vai
conseguir essa matricula em maos, e la vai ter todo o historico daguele imoével, quem
foi o antigo proprietario, qual € o nome do imoével hoje, quantos hectares ele tem,
todas essas informacdes. Infelizmente, ndo podemos demonstrar isso de forma
muito clara na IDE, até mesmo para néo dar essa divulgacdo de dados pessoais,
mas temos, sim, outras informacdes interessantes no nosso banco de dados offline,
gue, inclusive, podem até auxiliar os empreendedores no momento de fazer uma
analise prévia de compensacdo. Temos o0 memorando circular 02, que permite que
0s Regionais consultem a Gcarf diretamente antes de efetivar o processo de
compensacao ambiental. Entdo o empreendedor pode desejar compensar uma area
e propor esse imovel para a Regional, e a Regional consulta a Gcarf para saber se
essa area esta realmente dentro de uma unidade, se ela ndo sobrepde algum outro
imoével que ja foi regularizado. E também para saber esses outros dados.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu queria me juntar aos colegas aqui e
dar os parabéns ao Instituto Estadual de Florestas e a SEMAD por essa camada.
Eu acho que isso vai facilitar muito o cumprimento das medidas compensatorias.
Era algo que a Federacéo das Industrias ja pedia ha um tempo, e o Estado colocou
iIsso no Decreto de 2019, o Decreto 4.774, e agora fizemos se concretizar de uma
forma, inclusive, muito bem feita. Foi até mais do que pensavamos quando
sugerimos isso, que era um banco de dados interno. E colocar dentro do IDE vai
facilitar ainda mais esse trabalho. Mais uma atuacao do Estado de Minas Gerais em
prol da Mata Atlantica, de imoveis de Mata Atlantica inseridos dentro das unidades
de conservacéao, fazendo com que os empreendedores consigam nos termos do que
estabelece a legislacéo federal e estadual. Entdo parabéns mais uma vez para o
Estado.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Obrigada, conselheiro. Eu quero também
aproveitar para parabenizar a equipe que trabalhou na construcdo dessa camada
para a IDE, que é uma ferramenta que vem sendo amplamente utilizada no ambito
do Estado de Minas Gerais, no Brasil e até no exterior. E dizer que entregamos, com
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muito orgulho, na Semana Florestal, mais essa facilidade, mais essa camada para
a IDE.” Gabriel Martins/IEF: “Eu gostaria de externalizar também os créditos, afinal,
esse é um trabalho conjunto. E um produto entregue pela Gcearf, sim, por todos os
colaboradores, todos os parceiros, 0s colegas que temos no setor, mas também é
uma entrega da DGTA, da SEMAD, a diretoria que é a gestora da IDE Sisema hoje;
também uma entrega da Gmog, no IEF, que € a geréncia que mexe com as
geotecnologias; e também uma entrega de todas as Regionais do IEF. Entdo € um
trabalho conjunto mesmo que a gente vem construindo ao longo do ultimo ano. E s6
externalizar, € um trabalho do Sisema.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Belo
trabalho, parabéns a todos os envolvidos, mais uma vez.” 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
CONFORME POA 2021. 6.1) Luciana Ferreira de Mello. Extracdo de areia e
cascalho para utilizacdo imediata na construcao civil; ponto de abastecimento
de combustiveis; culturas anuais, excluido a olericultura; criacao de equinos,
muares, ovinos, caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte; criacdo de
ovinos, caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte; silvicultura;
beneficiamento primario de produtos agricolas; armazenagem de graos ou
sementes ndo-associada a outras atividades listadas; barragem de irrigacao
ou de perenizacao para agricultura sem deslocamento de populagcéo atingida,
comércio e/ou armazenamento de produtos agrotéxicos, veterinarios e afins.
Unai/MG. PA 07880/2004/001/2013, SEI 2100.01.0055465/2020-43. Classe 4.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. Destagues da
votacdo em bloco. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Favoravel. Apenas
registrando, como de praxe, a discordancia da Fiemg em relacdo a dupla marcacao
no item de supressao de vegetacéao nos itens 6.3, 6.6 e 6.15.” Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Voto favoravel com as mesmas trés ressalvas trazidas pelo
conselheiro da Fiemg.” 6.2) Florestas Ipiranga S/A. Fazenda Pontal. Producéo
de carvdo vegetal oriunda de floresta plantada; silvicultura; criagcdo de
equinos, muares, ovinos, caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte;
culturas anuais, excluido a olericultura; comércio e/ou armazenamento de
produtos agrotéxicos, veterinarios e afins; criacdo de ovinos, caprinos,
bovinos de corte e bufalos de corte. Morada Nova de Minas/MG. PA
05931/2009/001/2013, SEI 2100.01.0002031/2021-77. Classe 5. Apresentacao:
GCARF/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg,
CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.3) Morada Agroflorestal Ltda.
Fazenda Santa Helena e Fazenda Matinada. Producdo de carvao vegetal
oriunda de floresta plantada; culturas anuais, semiperenes, e perenes,
silvicultura e cultivo agrossilvipastoris, exceto horticultura; criacdo de
bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos em regime extensivo;
criacao de bovinos, bubalinos, equinos, muares, ovinos e caprinos, em regime

642 CPB-22/9/2021
GS/SEMAD



554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596

14

de confinamento. Morada Nova de Minas/MG. PA 09339/2009/003/2014, SEI
2100.01.0039233/2021-58. Classe 4. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos
e Uemg. Auséncia: OAB. 6.4) Vale S/A. Projeto Capanema a Umidade Natural.
Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco mineério de ferro;
unidade de tratamento de minerais; reaproveitamento de bens minerais
dispostos em pilha de estéril ou rejeito; disposicdo de estéril ou de rejeito
inerte e ndo inerte da mineragcdo em cava de mina, em carater temporario ou
definitivo, sem necessidade de construcao de barramento para contencao;
obras de infraestrutura; tratamento de agua para abastecimento; tratamento
de esgoto sanitario; postos revendedores, postos de abastecimento,
instalacdes de sistemas retalhistas e postos flutuantes de combustiveis. Ouro
Preto, Itabirito e Santa Béarbara/MG. PA 16416/2017/001/2018, SEI
2100.01.0024237/2021-72. Classe 5. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos
e Uemg. Auséncia: OAB. 6.5) Joseé Claudio Furlan e Outros. Fazenda Pausa.
Extracdo de areia e cascalho para utilizagdo imediata na construcéo civil;
culturas anuais, excluido a olericultura; avicultura de corte e reproducdo;
bovinocultura de leite, bubalinocultura de leite e caprinocultura de leite;
beneficiamento primério de produtos agricolas: limpeza, lavagem, secagem,
descascamento ou classificacdo; armazenagem de graos ou sementes nao-
associada a outras atividades listadas; barragem de irrigacdo ou de
perenizacdo para agricultura sem deslocamento de populacdo atingida;
comércio e/ou armazenamento de produtos agrotoxicos, veterinarios e afins;
ponto de abastecimento de combustiveis. Paracatu/MG. PA
36060/2014/001/2017, SEI 2100.01.0000364/2021-78. Classe 3. Apresentacao:
GCARF/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg,
CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.6) Laercio Ernani Busato e
Outros. Fazenda Dilezan. Culturas anuais, excluindo a olericultura; criacao de
bovinos em regime extensivo; barragem deirrigacéo; beneficiamento primario
de produtos agricolas; posto de abastecimento de combustiveis; extracédo de
cascalho. Unai/MG. PA 31374/2013/002/2019, SEI 2100.01.0011510/2021-30.
Classe 4. Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBiIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.7)
Gecal Serra Industria e Comércio de Produtos Minerais Ltda. Fabricacdo de
cal virgem. Pains/MG. PA 00195/1994/008/2016, SEI 2100.01.0031260/2021-86.
Classe 4. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra,
CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.8) CJE
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Empreendimentos Imobiliarios S/A. Loteamento Trés Vales. Loteamento do
solo urbano para fins exclusiva ou predominantemente residéncia. Nova
Lima/MG. PA 22926/2015/001/2016, SEI 2100.01.0038778/2020-27. Classe 4.
Apresentacao:. GCARF/IEF. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
Camara do Mercado Imobiliario. Justificativa. Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “NOs vamos pedir vista deste processo 6.8, e ja vou justificar de uma vez.
E que eu sou conselheiro também do Codema de Nova Lima, e o pessoal da
prefeitura me procurou sem entender por que parte do recurso nao esta sendo
destinada para a unidade de conservacdo municipal que é afetada, nos termos do
parecer. Como néao tivemos tempo de apurar, e eu nao tinha me atentado para esse
detalhe, entdo eu vou pedir vista e trago isso detalhado na proxima reunido.” 6.9)
Ferro Gusa Bela Vista Ltda. (Fergubel). Fazendas Campo Grande de Cima,
Santana, Campo Grande de Cima e Buriti, Cabeceira do Pildo, Buriti ou Barra
D’Anta. Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura; bovinos de corte extensivo;
aquicultura e/ou unidade de pesca esportiva tipo pesque-pague, exceto
tanque-rede; fabricacdo de aguardente; barragem de irrigacdo. Jodao
Pinheiro/MG. PA/SLA 231/2020, SEI 2100.01.0012177/2021-63. Classe 4.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.10)
Universidade Federal de Lavras. Canais para drenagem. Lavras/MG. PA
00512/2013/002/2013, SEI 2100.01.0049593/2021-86. Classe 5. Apresentacao:
GCARF/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg,
CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.11) Mlog S/A (ex-Manabi S/A e
Morro do Pilar Minerais S/A). Lavra a céu aberto com tratamento a umido,
minério de ferro; unidade de tratamento de minerais; obras de infraestrutura;
barragem de contencéo de rejeitos/residuos; pilhas de rejeito/estéril; estradas
para transporte de minério/estéril; postos ou pontos de abastecimento de
combustiveis; tratamento de agua para abastecimento; minerodutos;
tratamento de esgoto sanitario; subestacdo de energia elétrica; viveiro de
producdo de mudas de espécies agricolas, florestais e ornamentais; aterro
para residuos néo perigosos, de origem industrial; diques de protecdo de
margens de curso d’agua, adutora para captacao de agua. Morro do Pilar/MG.
PA  02402/2012/001/2012, SEI 2100.01.0048530/2021-75. Classe 6.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.12) Queiroz
de Queiroz Empreendimentos e Participacfes Ltda. Fazenda Santa Inés e
Fazenda Cidamar. Culturas anuais, semiperenes, e perenes, silvicultura e
cultivo agrossilvipastoris, exceto horticultura; criagcdo de bovinos, bubalinos,
equinos, muares, O0vinos e caprinos, em regime extensivo; postos
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revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagcbes de sistemas
retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de
combustiveis de aviacdo. Itapagipe/MG. PA 09626/2018/001/2019, SEI
2100.01.0036576/2021-17. Classe 4. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos
e Uemg. Auséncia: OAB. 6.13) Mineracdo Usiminas S/A. (Musa). Alto Cava
Vénus. Lavra a céu aberto com tratamento a umido, minério de ferro. Serra
Azul, zona rural de Itauna, e Itatiaiucu/MG. PA 00066/1984/053/2017, SEI
2100.01.0049872/2020-25. Classe 3. Apresentacdo: GCARF/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos
e Uemg. Auséncia: OAB. 6.14) Agroeldorado Agricultura e Pecuaria Ltda.
Fazendas Rocinha e Beija Flor. Culturas anuais, semiperenes e perenes,
silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto olericultura; beneficiamento
priméario de produtos agricolas: limpeza, lavagem, secagem, despolpamento,
descascamento, classificacdo e/ou tratamento de sementes. Uberlandia/MG.
PA  04330/2017/001/2017, SEI = 2100.01.0004791/2021-53. Classe 4.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 6.15)
Bioenergética Vale do Paracatu S/A. Complexo Agricola. Cultura de cana-de-
acucar sem queima. Brasilandia de Minas, Joao Pinheiro, Paracatu e Unai/MG.
PA  90099/2004/011/2016, SEI  2100.01.0050691/2021-25. Classe 4.
Apresentacao: GCARF/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 7.1) Cemig Distribuicdo S/A.
Linha de Distribuicdo Pouso Alegre 2. Pouso Alegre 3 138kv. Pouso Alegre e
Congonhal/MG. SEI 2100.01.0043845/2021-82. Apresentacdo: Regional Sul.
Compensac&o ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda e
Relictos. Voto contrario: Uemg. Auséncia: OAB. Justificativa de voto contrdrio.
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Voto contrario por entender que
essa compensacao, toda feita com regularizacdo em UC, nédo € de fato efetiva.” 7.2)
Cemig Distribuicdo S/A. Linha de Distribuicdo Frutal - UHE Porto Colémbia; LD
Carmo do Rio Claro. Nova Resende + LD derivacdo para SE Conceicéao
Aparecida; LD ltutinga - Frutal e Planura; Carmo do Rio Claro, Nova Resende
e Conceicdo da Aparecida; Itutinga/MG. SEI 2100.01.0003042/2021 -37.
Apresentacao: Regional Sul. Compensacédo ambiental aprovada por maioria nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama,
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Crea, Fiemg, CMI, Amda e Relictos. Voto contrario. Uemg. Auséncia: OAB.
Justificativa de voto contrario da Uemg conforme item 7.1, em votacdo em bloco.
7.3) Aurora Energias Renovaveis Ill S.A./LT 230 kV Aurora - Jaiba - Linhas de
transmissao de energia elétrica. Jaiba/MG. PA/SLA 4372/2020. Processo de
Intervencao Ambiental SEI 1370.01.0041428/2020-30. Classe: 3. Apresentacao:
Suppri. Compensacdo ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda e Relictos. Voto contrario: Uemg. Auséncia: OAB. Justificativa de voto
contrario da Uemg conforme item 7.1, em votacdo em bloco. 8) PLANO DE
TRABALHO PARA DESTINACAO DE RECURSOS DE COMPENSACAO
AMBIENTAL PARA ANALISE E DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO XIlI
DO ARTIGO 13 DO DECRETO ESTADUAL N° 46.953/2016. 8.1) Plano de
Trabalho para contratacdo de servigcos para reforma de imoveis e instalacao
gue compde a sede administrativa do Parque Estadual de Sagarana.
Apresentacao: Regional Noroeste. Plano de trabalho aprovado por unanimidade
nos termos apresentados pelo IEF. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos e Uemg. Auséncia: OAB. 9) PLANOS DE
MANEJO DE UNIDADES DE CONSERVACAO PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO IV DO ARTIGO 13 DO DECRETO
ESTADUAL N° 46.953/2016. 9.1) Plano de Manejo do Parque Estadual Serra da
Boa Esperanca. Apresentacédo:. GCMUC/IEF. Retorno de vista: Fiemg e CMI.
Plano de manejo aprovado por maioria nos termos apresentados pelo IEF, com
alteracdo na pagina 48, conforme proposta apresentada no relato de vista conjunto
Fiemg/CMI: Proposta IEF: “Em caso de autorizacdo de supressédo de vegetacao
nativa concedida na zona de amortecimento do Pesbe, independentemente da
fitofisionomia ou estagio de regeneracdo, a administracdo da UC devera
acompanhar o setor autorizativo e indicar condi¢cdes auxiliares para a efetivacao da
supressao, inclusive outras medidas mitigadoras ou compensatorias relacionadas
diretamente com a supressao, independentemente das compensacdes obrigatérias
do bioma.” Proposta Fiemg/CMI: “Em caso de autorizacdo de supressao de
vegetacao nativa concedida na zona de amortecimento do Pesbe, a administracao
da UC podera acompanhar o setor autorizativo e sugerir condicfes auxiliares para
a efetivacéo da supressao, desde que relacionadas diretamente com a supresséao e
nos termos da legislacéo vigente.” Votos favoraveis: Segov, Seinfra, CRBio, Ibama,
Crea, Fiemg, CMI, Amda e Relictos. Voto contrario: Uemg. Auséncias: Sede e OAB.
Justificativa_de voto contrario. Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“Voto contrario por entender que a nova redacao diminui a capacidade da unidade
de conservacao em gerir a sua zona de amortecimento e tem influéncia sobre isso.”
9.2) Plano de Manejo da APA Vargem das Flores. Apresentacdo: GCMUC/IEF.
Item retirado de pauta por solicitacdo do IEF, pelo motivo de néo ter sido cumprido
0 prazo regimental de disponibilizacdo. 9.3) Revisdo do Plano de Manejo do
Parque Estadual do Ibitipoca. Apresentacao: GCMUC/IEF. Item retirado de pauta
com pedido de vista da Fiemg e vista conjunta da Camara do Mercado Imobiliario.
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Justificativas. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu vou pedir vista deste
plano de manejo para avaliar questfes relativas a zona de amortecimento, assim
como no item anterior que nos tratamos hoje.” Conselheiro Adriano _Nascimento
Manetta: “Eu acompanho o pedido de vista pelas mesmas razdes.” 10)
ENCERRAMENTO. Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Senhora presidente,
s6 para informar aos conselheiros que nos disponibilizamos, na semana passada, 0
segundo curso para capacitagdo dos conselheiros. E o curso Praticas. Nos
preparamos com muito carinho, o curso esta bem bacana. Que vocés pudessem
entrar e estarem realizando. No final do ano passado, disponibilizamos o curso
introdutdrio, esse é o segundo, e acreditamos que seja de uma série. O nosso
proximo curso vai trabalhar as teméticas de cada unidade colegiada, entdo é essa
a novidade boa. E dentro desse curso de praticas tem um modulo que foi
desenvolvido junto com a equipe do SLA. Esse modulo, de uma forma bem
dindmica, bem pedagodgica, traz para o conselheiro o acesso a todo o contetudo do
Sistema de Licenciamento Ambiental. Ficou muito bacana, ele € bem intuitivo, entéao
eu venho solicitar aos conselheiros que possam entrar na plataforma Trilhas do
Saber. Se tiverem alguma dificuldade, a nossa equipe esta a disposicdo. E 0 mesmo
e-mail da convocacéo: assoc@meioambiente.mg.gov.br. Podem mandar para mim
também: vania.sarmento@meioambiente.mg.gov.br. E no menu ‘COPAM’ tem um
submenu que chama ‘capacitacao dos conselheiros’, que traz todas as informacgoes
para que vocés possam acessar 0 conteludo. Muito obrigada. Espero vé-los na
plataforma.” Presidente Elce Marie Ribeiro: “Obrigada, Vania. E reforco o convite
entao para que todos prestigiem e participem dessa capacitacdo.” Em seguida, ndo
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Elce Marie Ribeiro
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Elce Marie Ribeiro
Presidente suplente da Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas
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