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Processo n®: 20590/2009/001/2009
Assunto: Auto de Infragdo n° 60435/2007
interessado: FABIO ADRIANO DE SQUZA.

PARECER JURIDICO
RELATORIO

1 — A pessoa fisica em epigrafe foi autuada como incursa no inciso 1V, artigo
86, do Decreto n° 44.309/06, pela seguinte irregularidade: “Extracdo de areia
sem autorizagdo ambiental de funcionamento, considerando de pequeno porte,
néo foi constatado uso de maquinério e sim trabalho bracal. Toda a areia
retirada esta sendo depositada as margens do Ribeirdo Ressaquinha, com
supressédo da vegetagdo no local .

2 - O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado, e, apesar
de regularmente notificado da autuagéo o autuado ndo apresentou qualquer
especie de defesa.

3 - De acordo com o artigo 34 do Decreto n® 44.309/06, a Defesa deveria ter
sido apresentada no prazo de 20 (vinte) dias contados do recebimento do Auto
de Infragéao.

“Art. 34. O autuado podera apresentar defesa dirigida ao 6rgdo ou entidade
responsavel pefa autuacdo, no prazo de 20 (vinte) dias contados da notificagédo
do auto de infragdo, sendo-lhe facultado a juntada de todos os documentos que
Julgar convenientes a defesa”

Importante mencionar o art. 49 do referido diploma legal, que dispde acerca do
prazo para recolhimento da muita aplicada, qual seja, 20 (vinte) dias contados
da data da notificagho da autuagdo, coincidindo entdo com o prazo para
apresentagao de defesa. A regra é simples: ou o autuado recolhe a multa ou
apresenta defesa ao 6rgéo ou entidade competente.

No caso em tela, o autuado ndo apresentou defesa, tornando-se entdo
definitiva a aplicagdo da penalidade, nos termos do art. 36 do Decreto n.°
44.309/06. Ressalte-se ainda, que a auséncia de defesa produz 0s mesmos
efeitos legais das hipéteses de defesa intempestiva ou sem os requisitos do
art.35, as quais sao contempladas pelo ora citado dispositivo legal.

O novo decreto n® 44.844/2008 em seu artigo 35, §2° nao foi diferente ou
divergente da redagdo dada anteriormente, ou seja:

“Art. 35 A defesa nédo serd conhecida quando intempestiva, caso em gue se
tornarg definitiva a aplicagdo da penalidade.



§2° Na hipdtese de ndo apresenfacdo da defesa se aplicafy

definitivamente a penalidade”. =

o
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4 - Logo, operou-se a preclusao administrativa da impugnabilidade do ato — Ny - ’»>‘§
fase de Defesa, face & auséncia de fitis contestatio. LTS

CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que o autuado nao apresentou defesa, apesar
de regularmente notificado da autuagao e conseqliente aplicagdo da
penalidade de multa simples no valor de R$5.001,00 remetemos os autos ao
Vice-Presidente da FEAM, sugerimos a manutencdo da penalidade e o
encaminhamento do presente processo para cobranca da multa sob pena de
inscricao em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 5 de janeiro de 2010.

JHINERN

OAB/MG 38.838 — MASP -1.043.754-9
Procuradoria da FEAM

Procurador-CHefe da FEAM



‘o Governo do Estado de Minas Gerais '
% Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Fundag&o Estadual do Meio-Ambiente

. PROCESSO N°: 20590/2009/001/2009

AUTUADO:FABIO ADRIANO DE SOUZA. . '
REFERENCIA: Revisdao e andlise da defesa do Auto de Infracdo de n°
60435/2007, infragdes grave e gravissimia, porte pequeno. -

PARECER JURIDICO
RELATORIO:

1 — A pessoa fisica em epigrafe foi autuada como incursa no inciso IV, artigo 86,
do Decreto n° 44.309/06, pela seguinte irregularidade: “Extracdo de areia sem
autorizagdo ambiental de funcionamento, considerando de pequeno porte, ndo foi
constatado uso de maquindrio e sim trabalho bragal. Toda a areia retirada esta
sendo depositada as margens do Ribeirdo Ressaquinha, com supressdo da
vegetacdo no local ”.

2 — O processo tramitou regularmente sendo elaborado parecer Juridico que apods
a analise dos autos ndo foi constata apresentacéo de defesa pelo autuado findo a
ser acostada no processo depois da decisdo pela autoridade competente.

Cabe registrar que o autuado apresentou sua defesa na Regional do Copam e
pela data do cadastro no SIAM de '18/04/2008, a defesa deve ser_considerada
tempestiva, desta forma, constatamos que de fato ocorreu um desencontro de
documentagéo apresentada e deve ser corrigida pela Administragao. '

Verificada uma irregularidade administrativa, a Administrag&o Publica tem o dever
de conhecer e corrigir o erro administrativo, dentro do principio da-Autotutela. E
cedico que & Administragdo Publica exerce o Poder de Autotutela sobre seus
proprios atos e agentes. Utilizando-se do Controle Administrativo, a
administragdo podera anular, revogar ou alterar os seus proprios atos.

Diante da constatagéo de que existe um erro adminisfrativo, necessério se faz que
a Administraggo Publica; no exercicio do Poder de Autotutela, substitua o Parecer
Juridico de fls.08 e consequentemente a invalidagéo da decisdo proferida pelo
Vice-Presidente da FEAM, j& que corrompidos por vicios que os tornam ilegais,
segundo o disposto no art. 64, da Lei n° 14184/2002 e na Sumula 473, do STF,
abaixo transcritos, que enunciam o poder-dever da Administracdo Pblica de rever
seus atos: _ : o

"Art. 64 — A Administragdo deve anular sgus proprios atos quando eivados de vicio
de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

respeitados os direitos adquiridos.” _ _ :



‘Samula 473 — A Administragdo pode anular seus’ préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque deles né&o se originam direitos; ou revegé-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,~ respeitados. 0s direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo judicial.”

Passaremos a andlise da defesa apresentada de formé& tempestiva, onde em
sintese alega que estd desempregado e que nao possui condicdes financeiras de
~arcar com o 6nus da multa. . :

Analise Juridica

No entender desta Procuradoria, os argumentos apresentados na Defesa ndo sédo
capazes de descaracterizar a infragdo cometida. t )

Desta feita, a infragdo restou plenamente céracterizada, haja vista que a
fiscalizagdo constatou, in foco, o funcionamento da atividade sem possuir a
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento - AAF, o que caracteriza infragdo a
legistagdo ambiental vigente. '

Com relagéo a obrigatoriedade de Autorizagab Ambiental de Funcionamento —
AAF no exercicio de atividades efetivas ou potencialmente poluidoras; estabelece
a Lei Estadual de n® 7772, de 8 de setembro de 1980, artigo 8°, in vefbis:

“A - instalagdo, construgdo, instalacéo, ampliagdo, modificagdo e operagdo de
empreendimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais considerados efetiva

ou potencialmente poluidores, bem como dos que-possam causar degradagdo. ambiental,

observado o disposto. em regulamento, dependerdo de prévio licenciamento ou

autorizagdo ambiental de funcionamento do Conselho de Politica Ambjental — COPAM". .

|

O. Decreto Estadual n° 44.309/06 regulamentou totaimente esta Lei 7.772/80.
Posteriormente, o Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto

anterior, tendo determinado em seu art. 96 0.seguinte, verbis:

"Art. 96, As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto

implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infratore -

desde que nédo tenha havido decis&o definitiva na esfera administrativa”
Insta salientar que por forga do dis'posto'no artigo 96 do D'ecfe'to n9'44.844/08, das
disposicoes transitérias, o0 valor da muita devera ser alterada para R$2.501,00.

Cabe, ainda, mencioniar que pelo contetido e pela caracteristica da defesa’
apresentada trata-se de autuado de baixo nivel socioeconémico com hipotese em

. 44.844/08.

— T

due ocorrera a redugdo da multa em trinta por cento. Artigo 68, | .“d” do Decreto n°



CONCLUSAO

. Diante do exposto, remetemos os autos a PRESIDENTE DA FEAM e sugerimos
no exercicio do Poder de Autotutela da Administragcdo Publica, a invalidagéo da
decisao proferida em 27/01/2010, de que néo foi apresentada a defesa e diante da
substituigdo do parecer Juridico, com fulcro no art. 64,'da Lei n® 14184/2002 e na
Sumula 473, do STF.

Posteriormente, recomendamos a PRESIDENTE DA FEAM a apreciacédo da
defesa apresentada e sugerimos a manuteng¢ao da multa aplicada alterando o
valor de R$2501,00, na forma de disposto no artigo 96 do Decreto n°® 44.844/08,
com reducéo de trinta por cento, nos termos do artigo 68, |, “d” do citada decreto,
gue corresponde a multa de R$1.750,70( hum mil, setecentos e cingienta reais e
setenta centavos).

- E o parecer, s.m.j.
Belo Horizonte, 23 de maio de 2013

!

. - Carmen Licia’S. Sliveita
OAB/MG 38.838 — Masp — “1043754-9
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RECURSO INOMINADO (
0900000228713

Abertura: 25072013 08.28:2¢
Tipo Doc: RECURSO DE AUTO DE INFRACZO

OFICIO :665/2013 NAVGAB/SISEMA fon 1y, CEGIONAL CENTRO SUL

AUTO DE INFRAGCAO N° 60435/2007 v, wxt: FABIO ADRTANO DE SOUZa

Fabio Adriano de Souza, devidamente
qualificado nos autos em epigrafe , vem respeitosamente protocolizar suas
razbes de recurso tempestivamente nos seguintes termos e fundamentos.
Senao vejamos

Noutra banda | foi recebida juntamente com 0
oficio o documento ge arrecadagao ( DAE) com valor extremo | isto & no
importe de R$ 2.349.94 ( dois mil trezentos e quarenta e nove reais e noventa
€ quatro centavos ) | diferindo e distorcido o valor apresentado no oficio emitido
» 0 que causa no peticionario procedimento administrativo temerario | pois
aplica-se a muita num vaior e ato continuo cobrado outro . tudo conforme

entenderem que seja o valor retificado pelo constante no oficio , isto e R$
1.750,70 divididos €m 24 vezes . uma Vez que este recorrente & pobre no
sentido legal e ests sem condi¢des de arcar com o valor a vista .Pede e espera
acolhimento .

gy

Ressaquinha, 24 de julho de 2013 alri
FB b A /'f-—"‘ﬁ e (fé 6@*.%

Fabio Adriano de Souza 7

Int: PROCURADORIA DO INSTITUTO ESTADUAL DE

ssunto: ENC. RECURSO DE A1 N2 804352007 EH WO

= —rre



. Secretaria de Estado de Meio Ambiente e D
' Fundagao Estadual do Meio Ambiente

Processo n° 20590/2009/001/2009
Referéncia: Recurso a Camars Normativa e Recursal do COPAM
Interessado: FABIO ADRIANO DE SOQUZA.

PARECER JURIDICO

| - Relatério

Fabio Adriano de Souza foi autuado por irregularidade ambienta prevista no artigo
86, inciso IV do Decreto ne 44.309/086, por “Extracdo de areia sem Autorizagdo
Ambiental de Funcionamento, considerando de pequeno porte, ndo foi constatado
uso de maquinério e sim trabalho bracal. Toda a areia retirada esta sendo
depositada as margens do Ribeirdo Ressaquinha com Supresséo da vegetacéo no
local’, infragao de natureza grave, tendo sido multado no valor de R$2.501,00 com
reducéo de 30% perfazendo o valor de R$1750,70.

Inconformada com a decisdo de Mmanutencdo da multa aplicada, a autuada,
interpds seu recurso, tempestivamente, onde em sintese alega que nao praticou
ato ilicito & pobre no sentido. legal e sem condigbes de quitar a muita aplicada;

Capaz de alterar as decisdes anteriores de penalizacdo ao recorrente, como
poderemos demonstrar.

Outro argumento apresentado pelo recorrente trata-se da correcao da mulia
prevista no artigo 48, §3° do Decreto n° 44.844/08.

‘Art. 48. As multas previstas neste Decreto deverdo ser recolhidas no prazo de
vinte dias da_notificagdo da decisdo administrativa definitiva, ressalvadas as
hipdteses previstas no art. 47 e desde que acatada a proposta de assinatura de
Termo de Compromisso.



§ 3° O valor da multa seré corrigido monetariamente a partir da data da autuagéo
e, a partir do vencimento incidiréo juros de mora de um por cento ao més”.

Com relagao ao parcelamento deveré ser observada a Resolugao SEMAD/AGE.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto e considerando que nao foi apresentado nenhum fato ou
dado capaz de alterar ou modificar a decis@o anterior de manutengéo da multa,
sugerimos © INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado, pela Céamara
Normativa e Recursal do COPAM.

Eo ,pgrecer. s,m,j. %}) 7 7—\

Carmen Lucia dos Santos Silveira
OAB/MG38.838 — MASP 1043754-9



