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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE PROTEGAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 492 reuniao, realizada em 28 de outubro de 2020

Em 28 de outubro de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB) do Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de
Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram
0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Antonio Augusto
Melo Malard e o suplente Claudio Vieira Castro, representante da SEMAD.
Representantes do poder publico: Leorges de Araudjo Rodrigues e Verbnica
lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Daniela
Garcia Pinheiro, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico (Sede);
Ana Luiza de Aguilar Duarte, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Marcelo Ribeiro Pereira, do Conselho Regional de Biologia
(CRBI0) - 42 Regiao; Junio Augusto dos Santos Silva, do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis em Minas Gerais (Ibama);
Emilio Elias Mouchrek Filho, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
de Minas Gerais (Crea). Representantes da sociedade civil: Thiago Rodrigues
Cavalcanti, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais
(CMI); Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva, da Associacdo Mineira de Defesa do
Ambiente (Amda); Paulo José de Oliveira, da Fundacédo Relictos de Apoio ao
Parque Estadual do Rio Doce; Leandro Eustaquio, da Ordem dos Advogados do
Brasil - Secdo Minas Gerais (OAB); Alexandre Tulio Amaral Nascimento, da
Universidade do Estado de Minas Gerais (Uemg). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Antonio Augusto Melo Malard declarou
aberta a 492 reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de Areas
Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS.
Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “NOs encaminhamos, na semana
passada, um formulario do Google Forms solicitando aos conselheiros titulares e
suplentes que preencham e facam a devolucdo para o setor fazer o
encaminhamento para vocés a respeito do curso de capacitacdo. E uma inovacéo,
excelente noticia. Ja no momento em que Vocés receberam posse, 0s presidentes
ja deram ciéncia que fariamos esse curso. No final, sera emitido um certificado de
participacdo. Entdo € muito importante que vocés retornem para nos esse
guestionario. NOs percebemos que muitos e-mails sdo institucionais, e nesse caso
vamos precisar enviar login e senha para emissao do certificado e € importante
gue seja um e-mail pessoal para o recebimento desses dados, via Trilhas do
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Saber. NOs agradecemos agueles gue ja nos responderam e encaminharam. Nés
tivemos um retorno bem grande, superpositivo, e pedimos aos demais que
possam responder também. Aproveitando a oportunidade, eu gostaria de solicitar
a equipe técnica que possa colocar no chat o endereco do nosso canal e pedir a
vocés que facam a inscricdo no nosso canal de reunides do Conselho Estadual
de Politica Ambiental e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que ativem
o sininho para que possam receber a notificagcao cada vez que uma das nossas
reunides das nossas unidades colegiadas estiver iniciando. Facam a divulgacao
também. Noés ja temos hoje mais de mil inscritos, e antecipadamente eu ja
agradeco.” Conselheiro Leorges de Araujo Rodrigues: “Tem algo que esta me
incomodando, em particular, nas ultimas semanas, e eu queria expor a situacao,
porque as vezes esteja incomodando algum outro conselheiro também. Eu tenho
recebido uma avalanche de e-mails da sociedade civil sobre alguns processos
pautados no COPAM. Eu queria ver se tem alguma forma de protecao do e-mail.
Porque eu, naturalmente, ja recebo um monte de e-mails do Estado mesmo, pela
funcdo que ocupo. Esta ficando uma coisa insustentavel, de um dia para o outro,
80 e-mails na caixa de entrada relacionados a essas pautas da sociedade civil. E
eu imagino que deva ser pelo site do COPAM que o pessoal pega esses e-mails.
Eu sei que tem dados que precisam ser abertos mesmo, mas quero compartilhar
esse incobmodo com VOCEés, para ver se esta acontecendo com vocés também.
Porque as vezes eu inicio meu dia de trabalho, e s6 da sociedade civil ja chegou
a ter 80 e-mails, mais os do Estado, 120, 140 e-mails por dia.” Presidente Antdnio
Augusto Melo Malard: “Conselheiro, eu entendo a sua preocupacao as vezes de
tantos e-mails na caixa, mas 0s nossos e-mails sdo publicos. Ainda mais nés no
Estado como servidores publicos. Entdo qualquer um que queira encaminhar um
determinado e-mail para qualquer um de nds, esse acesso tem que ser livre.
Entendo ndo ser possivel, cabivel nem prudente uma adocdo de medida de
bloquear, de ndo permitir o encaminhamento de qualquer e-mail da sociedade
civil, de qualquer interessado que queira se comunicar com o conselheiro.”
Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Primeiramente, eu gostaria de
parabenizar todos os servidores pelo seu dia. Estamos trabalhando no Dia do
Servidor Publico, entdo parabéns a todos. Na ultima reunido, infelizmente, eu néo
consegui a participacdo dos meus dois suplentes porque, coincidentemente, eles
também estavam com outras demandas. Eu ndo consegui substituir a tempo,
entdo tive que participar da reunido de um lugar bastante remoto, e minha
conexao caiu. Nesse tipo de situacao, nesse novo normal, que infelizmente as
conexdes podem cair, ter problema de internet, isso deveria constar em ata?
Porque eu néo vi isso constado em ata e gostaria de saber quando nés tivermos
esse tipo de inconveniente de queda de conexdo ou de algum imprevisto.”
Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Primeiramente, muito bem lembrado
do Dia do Servidor, que sera comemorado na sexta-feira. Entdo parabéns a todos
0s servidores, ndo so6 do Sisema, mas de todo o Estado e a todos vocés tambéem
conselheiros.” Vania Mara de Souza Sarmento/SEMAD: “Conselheiro Gustavo,
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conforme informado para o senhor no dia da reunido, o presidente falou que o
senhor estava ausente a partir daguele momento na reunido. A Ligia, da Amda,
ja tinha informado que o senhor teria, em funcédo de outros compromissos, um
horério para participar e que em torno de 10h, 10h30, o senhor teria que se
ausentar da reunido. E o presidente avisou. A ata é sucinta e ndo traz esse tipo
de informacéo, a ndo ser que o conselheiro queira que conste. Mas no YouTube,
visualizando a reuni&o, essa informacao foi dada pelo presidente no momento da
reunido, sobre a saida do senhor.” Presidente Antbnio Augusto Melo Malard: “Sé
lembrando, conselheiro, que além da ata nds temos a gravacdo. Entdo pela
gravacéo fica claro. Como a Vania muito bem disse, ndo tem como colocarmos
tudo na ata. Mas fica também o refor¢co, como ela também mencionou, que muitas
vezes 0 proprio conselheiro sugere que conste em ata alguns determinados
aspectos e fica também franqueada quando entender necesséaria essa
solicitacdo.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu gostaria de expressar o
meu contentamento e felicidade em poder retornar a representacdo nesta
Camara, agora como suplente do CRBIo. Entdo hoje estou aqui substituindo a
Juliana, que é a nossa representante titular. Entdo eu s6 queria cumprimentar os
demais conselheiros e a mesa e dizer que € um prazer voltar a esta Camara.”
Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Obrigado, conselheiro, o prazer é todo
nosso. Vocé sempre se mostrou muito participativo, sempre trazendo discussoes
importantes e contribuicbes também essenciais para as discussdes. Seja bem-
vindo novamente.” 4) EXAME DA ATA DA 482 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 482 reunido da Camara de Protecado a Biodiversidade e de
Areas Protegidas, realizada em 23 de setembro de 2020. Votos favoraveis: Segov,
Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg.
5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO
AMBIENTAL CONFORME POA 2020. 5.1) Cemig Geragcdo Sul S/A. CGH
Marmelos. Barragens de geracao de energia; hidrelétricas. Juiz de Fora/MG.
PA 00008/1993/002/1999. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. Destaques. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti:
“Voto favoravel. Apenas registrado a discordancia da Fiemg na marcagao dupla
do item de interferéncia em supressao de vegetacao nos itens 5.3, 5.4, 5.8, 5.12,
5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 5.17 e 5.20.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“Voto favoravel também registrando a nossa divergéncia quanto a dupla marcacao
dos biomas nos itens 5.3, 5.4,5.8,5.12, 5.13, 5.14, 5.15,5.16, 5.17 € 5.20. E uma
curiosa dupla marcacao de areas prioritarias para conservagao no 5.12.
Conselheiro Leandro Eustaquio: “Favoravel, com as mesmas ressalvas dos
conselheiros Adriano Manetta e Thiago quanto a dupla marcagdo.” 5.2) CSN
Mineracdo S/A. Pilha de rejeito/estéril. Minério de ferro. Congonhas/MG. PA
00103/1981/092/2018. Classe 4. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
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favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.3) Floral Agropecuaria Ltda. Producdo de carvéao
vegetal, oriunda de florestas plantadas; silvicultura; comércio e/ou
armazenamento de produtos agrotéxicos, veterinarios e afins. Abaeté/MG.
PA 15866/2005/002/2015. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.4) ABC Agricultura e Pecuaria S/A. ABC A&C.
Fazenda Canada. Horticultura (floricultura, cultivo de hortalicas, legumes e
horticulturas); culturas anuais, excluindo olericultura. Uberlandia/MG. PA
16513/2009/002/2013. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.5) Gransena Exportacdo e Comércio Ltda. Lavra a
céu aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento.
Aracuai/MG. PA 10833/2007/006/2016. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos e OAB. Voto contrario: Uemg. Justificativa de voto contrario. Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu voto contrario pelo meu entendimento
de subestimacéo do valor do empreendimento.” Requerimento de registro em ata.
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Especialmente no item 5.5, eu
tenho a impressao de que o valor de referéncia do empreendimento estad muito
subestimado. Eu sei que € um processo autodeclaratério, mas tenho a impresséao
de que o valor de referéncia declarado ndo corresponde nem ao valor da
propriedade onde se extrai pedras preciosas.” Elenice Andrade/IEF: “O valor
declarado pelo empreendedor, muitas vezes, ndo condiz com o empreendimento.
N&s vemos muito isso, mas ndo temos como contrapor, porque é autodeclaratorio.
O proprio decreto fala isso, que é declarado pelo empreendedor. Sabemos que
muitos ndo condizem com o empreendimento.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Nos sabemos que é declaratorio, mas eu queria que ficasse
registrado. Nao sou advogado. Sou biélogo, ec6logo, e ndo sei como resolver isso
ou ter um horizonte em que essa guestdo possa ser diminuida, mas eu queria
deixar esse registro.” 5.6) Gransena Exportacdo e Comércio Ltda. Lavra a céu
aberto com ou sem tratamento, rochas ornamentais e de revestimento; pilha
de rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento. Padre
Paraiso/MG. PA 11022/2010/004/2016. Classe 3. Apresentacdo: GCA/IEF
Compensacdo ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos e OAB. Voto contrario: Uemg. Justificativa de voto contrario conforme
registrada no item 5.5. 5.7) Gransena Exportacdo e Comércio Ltda. Lavra a
céu aberto com ou sem tratamento; pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais e de revestimento; estradas para transporte de minério/esteril;
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obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas).
Medina/MG. PA 00173/1994/012/2017. Classe 4. Apresentacdo: GCA/IEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.8) Herculano Mineracdo Ltda. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido; unidade de tratamento de minerais (UTM);
obras de infraestrutura; pilha de rejeito/estéril; estrada de transporte de
minério/estéril; barragens de contencdo de rejeito. Itabirito/MG. PA
00340/1995/016/2015. Classe 6. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.9) Metalsider Ltda. Fazenda Pica Pau e Trinca Ferro.
Silvicultura; producéo de carvao oriunda de floresta plantada; barragem de
perenizacao para agricultura sem deslocamento de populacéo atingida. Sao
Goncalo do Abaeté/MG. PA 29445/2012/001/2014. Classe 3. Apresentacao:
GCA/IEF. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg e vista
conjunta solicitada pela CMI. 5.10) Agropecuaria Rossato S/A. Culturas
anuais; bovinos de corte extensivo; barragem de irrigacéo; cultura de cana
de acucar; beneficiamento primario de produtos agricolas; silvicultura;
armazenamento de agrotéxicos; armazenamento de grdos e sementes;
posto de abastecimento. Paracatu/MG. PA 15352/2007/005/2015. Classe 5.
Apresentacao:. GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.11) Select Fund
Reflorestamento e Exploracdo de Madeira Ltda. Fazenda Canoas.
Silvicultura; barragem Irrigacdo ou de perenizagcdo para agricultura sem
deslocamento populacdo atingida. Sado Goncalo do Abaeté/MG. PA
07883/2009/001/2015. Classe 3. Apresentacdao: GCA/IEF. Compensacéao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.12) Agroreservas do Brasil Ltda. Culturas anuais,
semiperenes e perenes; silvicultura e cultivos agrossilvipastoris, exceto
horticultura; beneficiamento primario de produtos agricolas: limpeza,
lavagem, secagem, despolpamento, descascamento, classificacdo e
tratamento de sementes; barragem de irrigacdo ou de perenizagcao para
agricultura; postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento,
instalacdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e
postos revendedores de combustiveis de aviagcdo. Unai/lMG. PA
02310/2004/005/2016. Classe 5. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacéo
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda,
Relictos, OAB e Uemg. 5.13) Duratex Florestal Ltda. Fazenda Nova Ponte.
Silvicultura; viveiro de producédo de mudas de espécies agricolas, florestais
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e ornamentais. Nova Ponte e Uberaba/MG. PA 12292/2014/001/2014. Classe
5. Apresentacéao: GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.14) José Carlos Vilas
Boas e Outro. Fazenda Beira Rio, Boa Vista, Campinas, Lago Azul, Olho do
Sol, Paraiso do Nelore, Santa Maria, Sao Carlos e Fazenda Barreiro. Culturas
anuais, excluindo a olericultura; silvicultura; armazenamento de graos ou
sementes ndo associado a outras atividades listadas; formulacao de ragdes
balanceadas e de alimentos preparados para animais; criacao de ovinos,
caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte (extensivo); beneficiamento
primario de produtos agricolas: Ilimpeza, lavagem, secagem,
descascamento ou classificacdo; extracdo de areia e cascalho para
utilizacdo imediata na construcao civil; postos revendedores, postos ou
pontos de abastecimento, instalagbes de sistemas retalhistas, postos
flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis de
aviacao; cafeicultura e citricultura; criacdo de equinos, muares, 0vinos,
caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte (confinados); barragem de
irrigacdo ou de perenizacdo para agricultura sem deslocamento de
populacdo atingida; comércio e/ou armazenamento de produtos
agrotoxicos, veterinarios e afins. Unai/MG. PA 30746/2015/001/2018. Classe
5. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.15) Select Fund
Reflorestamento e Exploracdo de Madeira Ltda. Fazenda Canoas.
Silvicultura. Diamantina/MG. PA  24425/2014/001/2015. Classe 3.
Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.16) Veredas Agro
Ltda. Fazenda Tapera, Ouro Verde, Tapera Palmeiras e Sao Bartolomeu.
Culturas de cana-de-agucar sem queima; silvicultura; criacdo de ovinos,
caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte (extensivo); criacdo de
equinos, muares, ovinos, caprinos, bovinos de corte e bufalos de corte
(confinados); barragem de irrigacao ou de perenizacao para agricultura sem
deslocamento de populacédo atingida; producao de carvao vegetal oriunda
de floresta plantada. Joao Pinheiro/MG. PA 14572/2014/001/2014. Classe 5.
Apresentacao:. GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.17) Veredas Agro
Ltda. Fazenda Tapera |, Tapera Il, Ouro Verde, Tapera e Palmeiras e Sao
Bartolomeu. Barragem de irrigacdo ou de perenizacdo para agricultura sem
deslocamento de populacédo atingida; culturas de cana-de-agcUcar sem
gueima. Jodo Pinheiro/MG. PA 14572/2014/003/2016. Classe 3.
Apresentacao: GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
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nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.18) Southern Cone
Reflorestamento e Exploracdo de Madeira Ltda. Fazenda Harmonia.
Silvicultura. Jo&o Pinheiro/MG. PA 42988/2013/001/2015. Classe 3.
Apresentacao: GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.19) Southern Cone
Reflorestamento e Exploracdo de Madeira Ltda. Fazenda Trés Barras.
Silvicultura. Sdo Gongalo do Abaeté/MG. PA 42970/2013/001/2015. Classe 3.
Apresentacao: GCA/IEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 5.20) Vallourec
Florestal Ltda. Producao de carvao vegetal, oriunda de floresta plantada;
viveiro de producédo de mudas; silvicultura; desdobramento de madeira;
estocagem e/ou comércio de produtos extrativos de origem vegetal.
Curvelo, Abaeté, Bocaiuva, Coracao de Jesus, Felixlandia, Francisco,
Dumont, Jodo Pinheiro, Lassance, Montes Claros, Paineiras, Paraopeba,
Pompéu, Lagoa Grande, Brasilandia de Minas, Guaraciama, Varzea da
Palma, Buenépolis, Augusto de Lima e Olhos D’agua/MG. PA
08032/2007/004/2013. PA 08032/2007/001/2012. Classe 5. Apresentacao:
GCA/IEF. Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea,
Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTE DA
INSTALACAO DE EMPREENDIMENTOS MINERARIOS. 6.1) Lafargeholcim
Brasil S/A. Lavra a céu aberto. Minerais ndo metalicos, exceto rochas
ornamentais e de revestimento; lavra a céu aberto ou subterranea em areas
carsticas com ou sem tratamento. Montes Claros/MG. PA
0056/1989/025/2003; PA 0056/1989/028/2003; PA 00056/1989/029/2003. ANM:
930.063/1998. Classe 6. Apresentacdo: Escritorio Regional Norte/lEF.
Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI,
Amda, Relictos, OAB e Uemg. 6.2) Mineragdo Jo&o Vaz Sobrinho. Lavra a céu
aberto ou subterrdnea em areas carsticas com ou sem tratamento; obras de
infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas); pilhas de
rejeitos/estéreis; estradas para transporte de minério/estéril. Arcos/MG. PA
00207/1989/001/2014. ANM: 830.255/1982. Classe 6. Apresentacéo: Escritorio
Regional Norte/lEF. Item retirado de pauta pela SEMAD. 7) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DO CORTE E/OU SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA
PERTENCENTE AO BIOMA MATA ATLANTICA. 7.1) Taquaril Minerac&o S/A.
Complexo Mineréario Serra do Taquaril (CMST). Lavra a céu aberto. Minério
de ferro; unidade de tratamento de minerais (UTM), com tratamento a seco;
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unidade de tratamento de minerais (UTM), com tratamento a umido; pilhas
de rejeito/estéril; minério de ferro e linhas de transmissdo de energia
elétrica. Nova Lima/MG. PA 218/2020. SEI 1370.01.0021546/2019-49 (AlA).
Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Retorno de vista: Fiemg e Uemg.
Compensacdo ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico.
Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI e OAB.
Voto contrarios: Amda e Uemg. Auséncia: Relictos. Justificativas de votos
contrarios. Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto contrario por
entender que nao esta havendo o aumento do territdrio de Mata Atlantica e nem
estao garantindo a sobrevivéncia do bioma.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “Contrario pelas razdes expostas no retorno do pedido de vista.”
integra das apresentacées e discussdes registradas antes da votacdo deste
item de pauta, conforme solicitacdo da Uemg. Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Presidente, retorno de vista nosso, nés ndo encaminhamos o parecer
de vista, porque fizemos uma analise na Fiemg do processo, do parecer e
documentos e verificamos que esta tudo dentro do que estabelece a legislacao,
do que estabelece as diretrizes do Instituto Estadual de Florestas. Entdo a posicéo
da Fiemg é pela aprovacdo do processo nos termos do parecer do Instituto
Estadual de Florestas.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“Diferente da Fiemg, nos trouxemos Varios comentarios no nosso retorno de
pedido de vista, que foi encaminhado a todos os conselheiros. Esse retorno de
pedido de vista € composto por 15 tépicos, por 15 itens, e tem aqui questdes que
sao pertinentes tanto para o empreendedor, 0 empreendimento, quanto para o
préprio 6rgado ambiental, e tem também algumas provocacdes e reflexdes para o
proprio Conselho. Nao sei como vocés recomendam que seja feito, se querem
gue eu dé uma geral nos pontos do parecer. Enfim, ha alguma recomendacéo ou
posso fazer do meu modo?” Presidente Antbnio Augusto Melo Malard:
“Conselheiro, o senhor tem os 10 minutos regimentais. Eu sugiro que passe,
brevemente, por cada um dos itens.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral
Nascimento: “O primeiro ponto do retorno do pedido de vista meio que brevemente
resume. Estamos falando de uma supressao de 39,47 hectares de Mata Atlantica
em estagio avancado de regeneracdo, médio avancado, a serem compensados
em duas UCs de protecao integral, que sdo o Parna Serra do Gandarela e a
Estacdo Ecoldgica Estadual Mata do Cedro. O ponto 2 do parecer €, na verdade,
uma provocacao, onde falamos da questdo do Quadrilatero Ferrifero e do quanto
o Quadrilatero é uma mata, em varios aspectos, do nosso Estado, que vem sendo
explorada ha séculos. E vivemos um contexto presente em que ha uma
governanca marcada por um novo acordo verde, o que vem sendo chamado de
novo Green Deal, e eu entendo que no nosso Conselho nos temos,
recorrentemente, variados processos que, no meu entendimento, acabam sendo
em detrimento da questdo ambiental e a favor da exploracdo mineraria e
extrativista a moda antiga, digamos. O ponto 3 argumenta em relacéo a algo que
eu venho, recorrentemente, colocando neste Conselho também, que é a forma de
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compensacao de supressdo de Mata Atlantica, de acordo com a Lei da Mata
Atlantica, através de compensacdo em unidades de conservacdo. E ai eu acho
gue vale a pena ler. ‘A compensacéo através da regularizacao fundiaria em UCs
ja estabelecidas, proposta pelo empreendimento em questdo e em tantos outros
deferidos pela CPB ao longo deste ano de 2020, ndo representa quaisquer
beneficios ambientais em termos praticos e territoriais. Ainda que essa pratica
comum em Minas Gerais esteja em conformidade legal, parece haver uma
incompatibilidade entre o inciso Il do artigo 32 da Lei 11.428/2006 (Lei da Mata
atlantica) e o artigo 26 do Decreto 6.660/2008 que e a implementa. A lei determina,
em seu Capitulo 7, que atividades minerarias em areas de vegetacédo secundaria
no estagio avancado e médio de regeneracdo da Mata Atlantica devam adotar
medida compensatoria que inclua recuperacdo de area equivalente a area do
empreendimento, com as mesmas caracteristicas ecoldgicas, na mesma bacia
hidrografica e, sempre que possivel, na mesma microbacia hidrografica.’ O inciso
I do artigo 32 da Lei da Mata Atlantica. O grifo dado ao texto da lei € para ressaltar
gue arecuperacao e restauracao ecologica do importante e ameacado bioma, que
de fato equivaleriam a ganhos ambientais territoriais, tém sido negligenciadas em
Minas Gerais em favor da regularizacdo fundiaria de UCS. O que deveria ser
responsabilidade do Estado e da Unido, desvinculado da compensacao ambiental
de grandes empreendimentos minerarios, uma vez que esse tipo de
compensacao e suporte do setor as UCs publicas ja € previsto no artigo 36 do
Snuc, que € o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao. O ponto 4 faz um
guestionamento da fase 2. Estamos falando de um empreendimento que vai ser
dividido em mais de uma fase, e ai eu pergunto se a fase 2, em sua Licenca de
Instalagcdo, demandara novas supressfes e processos de compensacgao, e se
essa fase 1 do empreendimento ndo seria o inicio do fim do que sobrou da serra
do Curral. No ponto 5, eu trago uma imagem da fase 1 do empreendimento e
pergunto se a bacia de contencéo — que na figura € uma que esta do lado de uma
caixinha que marca a bacia de conteng¢ao — nao seria uma obra que causaria mais
impacto do que o que é demonstrado pelo empreendedor e pela figura que foi
repassada. O ponto 6 destaca a importancia dessa area em termos de relevancia
ecoldgica, mas, principalmente, para seguranca hidrica da capital mineira, da
Regido Metropolitana e da inaceitabilidade, digamos, de qualquer acidente
ambiental nessa area. Os pontos 7 até o ponto 11 sdo muito especificos de
biodiversidade, especialmente da biodiversidade das espécies ameacadas de
extincdo. Entdo no ponto 7 destacamos que no empreendimento, além de
representar mais perda de areas de ecossistemas de canga, 0 que tem sido
recorrente nos processos deferidos pela CPB em 2020, h& diversas espécies
ameacadas da flora e da fauna que serédo atingidas e impactadas pela perda e
pela fragmentacédo de habitat. Ai eu chamo atencéo para uma espécie que € um
anfibio, a Perereca-de-folnagem com perna reticulada, e para uma espécie de
cacto endémico de canga aqui do Quadrilatero. Ambas as espécies sao descritas
na IUCN, que € a principal agéncia que regula sobre ameaca de espécies e
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ecossistemas. Ambas as espécies sdo citadas por esse 6rgdo internacional e
descritas, e a principal ameaca, inclusive, é a exploracdo mineraria, a perda de
habitat por exploracdo mineraria. A Perereca-de-folhagem com perna reticulada é
listada na categoria maxima de ameaca pela IUCN, o que quer dizer que essa
espécie tem um risco de conservagao iminente na natureza. E o cacto € listado
como a segunda categoria mais grave, digamos, 0 que também acena para a
necessidade de uma atencédo e de acdes voltadas a conservacao dessa espécie.
No ponto 10 do parecer, eu digo o seguinte: ‘A andlise dos trés itens anteriores
nos leva a questionar se tem havido negligéncia por parte deste conselho de
protecdo a biodiversidade e do 6rgdo ambiental com o Capitulo 7, da supressao
de espécies ameacadas de extin¢cdo, e artigo 39 do Decreto 6.660/2008. Essa
reflexdo leva a outros questionamentos. Por que o Ministério Publico ndo é
membro da CPB? Entidades que representam interesses dos empreendimentos
nao estariam melhor representadas na CPB? No item 11, eu trago algumas
colocacgbes e perguntas, digamos, mais especificas sobre as cangas, que séo
esses ecossistemas ameacados, endémicos e que estdo sempre nas nossas
pautas da CPB. Sobre as cangas, sao questdes a que a CPB deveria se atentar.
Quantos hectares de cangas foram irreversivelmente perdidos e quantos hectares
de canga foram destinados para compensacao nos ultimos anos? Qual é a area
total de cangas no Quadrilatero Ferrifero, quanto ja foi perdido? O ecossistema
de canga remanescente ja ultrapassou o limiar minimo que garanta a manutencéo
de processos ecolégicos e evolutivos? E possivel investir em ciéncia,
conhecimento e tecnologia que nos permitam no futuro restaurar cangas?
Questdes como essas deflagram a importancia de o Estado e sua CPB, COPAM,
IEF e SEMAD estimularem e fomentarem pesquisas biologicas e ecoldgicas de
interesse ao patriménio bioldgico mineiro. No ponto 12 eu questiono,
especificamente, sobre o periodo em que foi reportada a amostra bidtica do
empreendimento. Entdo eu pergunto por que as campanhas de levantamento em
campo para todos os grupos de fauna foram realizadas ha tanto tempo, a maioria
entre os anos de 2003 e 2014. Ai eu chamo atencao de que, provavelmente, essa
realidade presente é diferente e que ndo sO os dados primarios sao obsoletos,
mas os dados secundarios também. No ponto 13 eu pergunto sobre algumas
recomendacdes acerca de espécies e populacbes impactadas pelo
empreendimento. E ai transcrevo algumas dessas recomendacfes e faco uma
pergunta, se essas recomendacdes estardo nas condicionantes da licenca
ambiental e como esses tipos de recomendagdes técnicas do Parecer Unico
repercutem no processo de licenciamento ambiental. No item 14 eu fagco uma
observacao de que a Estacdo Ecoldgica Estadual Mata do Cedro eu ndo encontrei
nem na IDE Sisema nem no Google. E ai eu fagco um comentario muito
relacionado ao que eu ja converseli, ao que ja perguntei hoje e fui esclarecido pelo
Sr. Claudio. Entdo acho que nem cabe. O item 15: o Parecer Unico em pauta
justifica a compensacao em outra sub-bacia hidrogréafica, como se a regularizacao
fundiaria em UC fosse a Unica forma possivel e a melhor opcéo ecoldgica para
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compensacao ambiental. Questiono: essa n&o seria uma oportunidade
desperdicada de estimular a restauracao florestal na microbacia do rio das
Velhas? Os instrumentos legais vigentes ndo deveriam ser atualizados para
reconhecer as recomendacdes da ciéncia e a importancia, a tendéncia e as
oportunidades advindas da restauracao florestal? E ai nesse sentido eu encerro
o retorno de vista comentando que a restauracdo extensiva de ecossistemas é
cada vez mais vista como fundamental para a conservacao da biodiversidade e
para estabilizacdo do clima da Terra. As melhores evidéncias cientificas tém
apontado o Brasil e o bioma Mata Atlantica como as areas de maior potencial para
restauracdo florestal em todo o mundo. Além disso, o PNUMA e a ONU
declararam a década entre 2020 e 2030 como a década da restauracdo dos
ecossistemas. A restauracdo florestal estimula a economia verde com
consonancia com importantes acordos globais do clima e da biodiversidade e com
a lei brasileira de protecao a vegetacéao nativa. E por fim vale lembrar que, dentre
outros acordos internacionais, o Brasil aderiu, em 2016, o Desafio de Bonn e se
comprometeu a restaurar 12 milhdes de hectares até 2030. Perante esta
realidade, fatos e evidéncias, ficam as perguntas e provocaces. Como o Estado
de Minas Gerais quer ser visto e reconhecido neste contexto geopolitico do
Antropoceno? Minas Gerais quer ser um player neste novo paradigma econémico,
ambiental e social ou se posicionara como paria nessas questdes? O parecer é
esse, e eu estou a disposicdo para esclarecer também qualquer questido.”
Presidente Antonio Augqusto Melo Malard: “Apenas algumas consideracoes.
Primeiro que tem alguns pontos que ndo sao nem especificos do proprio
empreendimento, sdo questdes gerais. Acredito que sao assuntos que deveriam
ter sido abordados nos ‘Comunicados dos Conselheiros’. Se eu ndo me engano,
acho que, dos 15 pontos, 13 pontos sdo inerentes ao processo de licenciamento
ambiental. Com todo respeito, conselheiro, nés n&o entraremos nessa discussao
aqui hoje. Nao € o objetivo desta Camara, n0s ja conversamos em outras
oportunidades de questionamentos do senhor. Entdo ndo € o caso. Esse caso
sera avaliado, passara pelo COPAM, e o forum adequado para essa discussao é
a CMI. A equipe da Suppri esta até aqui, mas eu vou pedir para ndo entrar no
mérito especifico dessas questdes.” Conselheiro Alexandre Tualio Amaral
Nascimento: “Me desculpa, mas, se o fim da CPB for sé aprovar processo sem
guestionar nada, eu vou pedir para me retirar do Conselho. Porque eu entendo
gue todas as minhas questbes sao muito pertinentes. Elas podem néo ter sido
apresentadas no momento adequado, mas s&o questdes pertinentes, sim.”
Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Em nenhum momento, conselheiro, eu
falei que ndo sao pertinentes.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento:
“Vocé falou que né&o terdo respostas.” Presidente Antdnio Augusto Melo Malard:
“Porque nao estamos no forum adequado para que se tenha essa discussao. Essa
discussao se da em outro ambiente. Inclusive, conselheiro, todas as reunifes sao
publicas, e o senhor pode participar da Camara de Atividades Minerarias.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu acho que ja contribuo muito
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participando aqui e tenho tentando fazer o meu melhor, inclusive.” Presidente
Anténio Augusto Melo Malard: “Todos os posicionamentos que o senhor colocou
sdo adequados e devem ser discutidos em outra camara do COPAM, que é a
CMI. E qualquer cidad&o ou conselheiro, claro, podem patrticipar e ter direito a voz
na reunido. E, claro, fica também a critério do senhor participar ou ndo, € uma
decisado sua e da Uemg também. O que eu quero deixar claro € gue nés contamos
muito com a Uemg, uma instituicdo renomada e de grande valia para as
discussdes no COPAM. Mas, claro, € uma decisdo também do senhor, que
sempre traz discussdes importantes. Entretanto, essa, em especial, ndo cabe
nesta Camara do COPAM, se ndo nés ndo avancaremos. Eu sO vou fazer uma
abordagem junto ao Claudio sobre a regularizacao fundiaria, porque ai € um ponto
inerente a esta Camara, mas nas questdes de licenciamento ndés nao entraremos
em detalhes.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “E queria
perguntar ao senhor qual ponto especifico o senhor considera que seja da
Camara Mineraria, porque, no meu entendimento, todos 0s pontos sao
especificos desta Camara de Protecdo a Biodiversidade e das unidades de
conservacao. Segundo ponto, a Uemg €, sem duvida nenhuma, a universidade,
dentro do Estado de Minas, que mais tem representatividade nas camaras do
COPAM. E, sinceramente, isso foi uma provocacao minha com a reitora, que
acatou de muito bom grado, e eu fico muito feliz com esse status da Uemg hoje
no COPAM. Porém, a Camara Mineraria € talvez uma das poucas, eu acho que a
Camara Mineréaria e a Camara de Atividades Industriais sdo as Unicas talvez em
gue a Uemg néo esteja representada. Enfim, eu reforco meu entendimento de que
nao tem nada ali relacionado a Camara Mineréaria e que todas as colocacfes sao
pertinentes a conservacao da biodiversidade.” Presidente Antonio Augusto Melo
Malard: “Eu vou passar a palavra, inicialmente, ao Claudio s para ele fazer
abordagem sobre a regularizacéo fundiaria e a previsao legal desse mecanismo
para fins de compensacdo.” Claudio Vieira Castro/IEF: “Senhor presidente,
senhores conselheiros, conselheiro Alexandre, eu acredito que nao preciso de
muito tempo para esclarecer esse ponto especifico, porque o senhor mesmo na
manifestacéo, quando fez referéncia a possibilidade da regularizacdo fundiaria em
unidade de conservacdo como medida de compensacdo nesta modalidade, ja
deixou claro que se trata de uma prerrogativa da lei. Entdo nao se pode questionar
a legalidade. Entdo esse € 0 aspecto que eu gostaria de ressaltar. Em relacdo a
esse topico, especificamente, ha previséo legal, ha previsdo normativa, a respeito
da compensacao dessa forma.” Giovana Randazzo Baroni/Suppri/SEMAD: “Eu
gostaria de esclarecer alguns pontos suscitados no parecer de vista do
conselheiro Alexandre, representante da Uemg, no que tange 0s aspectos
juridicos e legais da compensacdo proposta pelo empreendimento Complexo
Minerario Serra do Taquaril. E importante ressaltar que a Secretaria do Meio
Ambiente preza pela sustentabilidade, tendo como um dos instrumentos previstos
a avaliacdo de impacto ambiental de atividades potencialmente poluidoras. E a
CPB tem competéncia legal, prevista no Decreto 46.953, para deliberar sobre uma
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pequena por¢ao de avaliacdo desse impacto, que € a hipétese de compensacao
ambiental por intervenc&o no bioma Mata Atlantica, quando houver regularizacéo
de unidade de conservacdo. Assim, demais aspectos que eu entendo
relacionados aos efeitos e impactos que o empreendimento ird gerar no meio
ambiente devem, sim, ser analisados e devidamente discutidos no processo de
licenciamento ambiental. A compensacdo nos moldes em que foi proposta pelo
empreendimento Taquaril encontra respaldo juridico, atendendo aos critérios
locacionais, no que se refere a dimensao da area a ser compensada em virtude
de supressao da Mata Atlantica, nos termos do Decreto 47.749/2019, que prevé
a compensacdo em dobro da area suprimida. E nas propostas de compensacao
localizadas em unidades de conservacdo pendentes de regularizacao fundiaria,
pertencentes a mesma bacia hidrografica, que é a bacia do rio S&o Francisco,
dentro do mesmo Estado, também foi atendido esse critério. Entdo a
compensacao por regularizacdo fundiaria em unidades de conservacao encontra
respaldo juridico tanto na legislacdo federal quanto no decreto estadual, e a
proposta apresentada, integralmente, atende aos requisitos impostos na
legislacao vigente, tanto no critério locacional quanto no quantitativo da area a ser
suprimida.” Mariana _Antunes _Pimenta/Suppri/SEMAD: “N6s vamos dar
continuidade as respostas ao parecer de vista do conselheiro Alexandre. Eu
gostaria de pedir licenca para o senhor presidente para poder entrar realmente
em algumas questbes que nao tratam sO da compensacdo, para deixar o
conselheiro mais tranquilo e tentar explicar um pouco a andlise que a Suppri faz
sobre esses quesitos. O senhor questiona sobre a fase 2, as proximas etapas do
processo. Havera supressao, sim, prevista para a fase 2. A fase 1 compreende
um total de 42,78 hectares, e a fase 2 vai ter uma supressdo de mais 58,46
hectares, dando um total de 101,24 hectares. Quando tiver analise da LI para a
fase 2, vao existir as devidas compensacgdes para toda aquela vegetacdo que
estiver em estagio médio ou superior. Isso vai ser tratado na LI da fase 2, claro,
caso se a viabilidade da fase 1 e da fase 2 for comprovada pela CMI. Quando o
senhor questiona sobre a bacia de contencéo, a localizacao dela realmente pode
parecer estranha, mas esta dentro de um contexto de analise do empreendimento.
Porque existe uma estrada lateral que vai facilitar o acesso para essa area,
reduzindo a area de supressao, e logo a montante dessa bacia existe uma
cavidade. Entdo, para proteger a area de influéncia dessa cavidade e reduzir 0s
impactos sobre ela, o empreendedor colocou a localizacdo dessa bacia um pouco
afastada da estrada. Mas, claro, sem comprometer a funcdo dessa bacia de
controle. Quanto as unidades de conservacao, nos estamos fazendo avaliacéo de
impacto sobre todas as unidades de conservacdo e vamos pedir e ja solicitamos
as devidas autorizagcbes a essas unidades, tanto as estaduais quanto as
municipais. O senhor menciona também o0s impactos sobre as espécies
ameacadas, em especial Pithecopus e Arthrocereus. Foi feita uma analise
bastante criteriosa pela consultoria usando, inclusive, os proprios critérios da
IUCN, que o senhor menciona, para avaliar se o status de conservacao dessas
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espécies seria alterado por esta supressao. E pelos estudos demonstrados até
agora ndo haverd mudanca de status significativa para essas espécies. No
entanto, a Suppri considera os impactos sobre as espécies ameacadas
extremamente relevante. Isso esta sendo avaliado em todo o processo de
licenciamento, e vai haver outras compensacdes além da compensacao de Mata
Atlantica que estdo sendo avaliadas para suprir as demandas dessas espécies
ameacadas. Sobre as cangas, inclusive, existe todo um cuidado que a Suppri tem,
pensando que em todos 0s processos em que temos lidado com cangas deve
haver alguma acé&o vinculada a pesquisa ou a recuperagao para poder estimular
realmente que esses ambientes sejam devidamente conservados e recuperados.
Inclusive, eu gostaria de solicitar, posteriormente, se for necessario, que 0s
consultores da Golder apresentassem o detalhamento sobre essa avaliacdo de
Impacto das espécies ameacadas, relativa ao artigo 11 da Lei da Mata Atlantica
e sobre o programa de compensacao de espéecies ameacadas, que pretende,
inclusive, recuperar uma area de canga. O senhor questiona também o
diagnostico de fauna. Ele foi feito no ambito do primeiro processo, que ja foi
arquivado. No entanto, nés fizemos uma analise técnica supercriteriosa, houve
atualizacdo das informacdes que foram solicitadas no ambito do processo, e,
apesar de os dados serem muito antigos, o diagndstico esta absolutamente
completo. O diagnoéstico foi feito por especialistas nas areas, com bastante critério
técnico, com amostragem mais do que suficiente, e nds consideramos que esta
suficiente, apesar de estar um pouco antigo. De qualquer forma, o empreendedor
solicitou uma autorizacdo de manejo de fauna para atualizar esses dados, que
estdo sendo coletados neste momento e vao ser atualizados até a campanha
chuvosa, em janeiro. No entanto, consideramos que iSso nao vai trazer novas
informacbes para avaliacdo de impacto em si, porque o0 proprio contexto foi
atualizado em 2019, de vegetacéao, e nao houve uma mudanca significativa. Tudo
0 que consideramos no parecer como recomendacdes vai ser incorporado ao
Parecer Unico de licenciamento ou nos programas ou como condicionantes.
Entdo nos fazemos uma analise, sim, criteriosa de avaliacdo de impacto,
pensando que essas recomendacdes vao ser incorporadas ao processo e
avaliadas, como ja esclarecido, pela CMI, junto com a autorizacdo de intervencao
e avaliacdo de impacto. E por dltimo sé queriamos ressaltar que a restauracao
ecoldgica é, sim, fundamental e levada muito a sério pela Suppri em todas as suas
analises de impacto. E n6s pensamos a restauracdo ecologica ndo s6é como
recuperacao florestal, mas também como restauracdo de ambientes campestres,
savanicos. Inclusive, varias linhas de pesquisa que estdo sendo desenvolvidas na
UFMG, por exemplo, mostram que as restauracoes tém que ter o devido cuidado,
principalmente se tratando de ambientes campestres, ndo devem ser pautadas
somente com plantio de arboreos e, sim, com pesquisa e desenvolvimento de
projetos pilotos, que € o que estamos pregando aqui na Suppri neste momento.
Qualquer davida, estamos a disposicéao.” Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira
da_Silva: “Primeiramente, eu gostaria de parabenizar o professor Alexandre
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falando que o parecer dele realmente é excepcional, ndo somente esse, mas
todos, e sua contribuicdo aqui para o Conselho € sempre bem-vinda. Eu néo
gostaria de perder a sua presenca. Em relacéo ao parecer e as consideragdes do
conselheiro e aos comentarios da Giovana em relacdo ao respaldo juridico, eu
gostaria de lembrar que a Lei 11.428, que dispde sobre a utilizacdo da Mata
Atlantica, no artigo 32, fala que supressdo de vegetacdo nativa secundaria, em
estagio avancado e médio de regeneracéao, para fins de atividades minerarias sera
somente admitida com as mesmas caracteristicas ecologicas. Por que a lei fala
isso? Porque a nossa Constituicdo, no artigo 225, diz que todos tém o direito ao
meio ambiente equilibrado. Entdo se vocé suprime uma area, tem que compensar
com uma area equivalente. Ja o decreto citado, 0 47.749, diz que é independente
de possuir as mesmas caracteristicas ecoldgicas, contrariando a Constituicdo
Federal e contrariando a lei. O decreto nunca pode contrariar uma lei e nunca
pode contrariar a Constituicdo Federal, principalmente. NOs temos aqui o
professor Eustaquio, representante da OAB, que poderia também esclarecer
sobre isso, que um decreto ndo pode contrariar uma lei. Entdo a lei € clara, fala
‘com as mesmas caracteristicas ecolégicas’. E compensar dentro de unidade de
conservacao ndo apresenta essas mesmas caracteristicas ecologicas, nao foram
demonstrados os estudos que mostram essas mesmas caracteristicas, mas,
principalmente, a unidade de conservacdo ja tem um status de protecao
diferentemente da area que esta sendo degradada. Entéo se vocé vai compensar
uma area, tem que compensar com as mesmas caracteristicas. E quais seriam
essas caracteristicas? Uma area que também ndo esteja sem a protecdo que uma
unidade de conservacéo tem. E cabe ao Estado regularizar essas areas, nao cabe
a nenhum empreendedor, ndo cabe a sociedade. Essa compensacao deveria ser
com dinheiro de fundos do Estado, do cofre publico e ndo do empreendedor.
Entdo o meu questionamento é que ¢é infundado falar que estd com o respaldo
juridico, porque a lei prevalece sobre o decreto. E a Constituicdo solicita um
ambiente ecologicamente equilibrado. Entdo eu acho que € infundado compensar
dentro de unidades de conservacao, porque nao tem as mesmas caracteristicas,
tanto de regularizacdo quanto de protecdo quanto estudos ambientais que
demonstram essas mesmas caracteristicas.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Eu ouvi atentamente as colocacdes da equipe técnica da Suppri, do
Claudio e dos conselheiros que me antecederam e queria dizer que estou
extremamente tranquilo com esse processo. Acho que o parecer da Suppri €
muito bem feito e sou totalmente favoravel ao que consta do parecer da Suppri.
Primeiro por entender que o que consta do parecer da Suppri € exatamente o que
estabelecem a legislacdo ambiental do Estado de Minas Gerais e a legislacéo
federal, apesar de discordar de algumas coisas, que vou mencionar daqui a
pouco. Mas é o que estabelece a legislacéo. E dizer que, como esta tudo dentro
do que estabelece a legislacdo, dentro da legalidade, eu fico muito tranquilo para
votar e para perceber que ndo ha a suposta insinuacdo de negligéncia desta
Camara e do 6rgdo ambiental que insinua ou supde o parecer do conselheiro
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Alexandre. Eu tenho muita convic¢do no que eu faco dentro desta Camara e muita
confianca nos conselheiros que aqui estdo, conselheiros da Secretaria de
Governo, da Secretaria de Infraestrutura, da Secretaria de Desenvolvimento
Econdmico, do Crea, do CRBIo, do Ibama, da Camara do Mercado Imobiliario, da
Ordem dos Advogados do Brasil, da Amda, da Fundacao Relictos. Entao eu tenho
muita confianca neles e acredito que nenhum deles € negligente, mas todos
possuem muito conhecimento sobre o tema. E tenho muita confianga também no
trabalho realizado pela equipe técnica do 6rgao ambiental do Estado de Minas
Gerais. Sao extremamente competentes, apesar de eu discordar de algumas
coisas, e acho que é natural, por estarmos em um Conselho com posicdes tédo
distintas. Mas eu queria dizer que tenho muita confiangca no trabalho realizado
pela equipe técnica do Instituto Estadual de Florestas, pela equipe de dirigentes
do Instituto Estadual de Florestas e pela equipe de dirigentes e técnicos da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente. E eu queria dizer que num ponto
concordo plenamente com o conselheiro Luiz Gustavo, da Amda, que é relativo
ao fato de um decreto ndo poder contrariar a lei. Isso eu ja falo ha muito tempo
aqui dentro. Entdo o que eu queria dizer € o seguinte. O decreto do Estado de
Minas Gerais contraria a Lei da Mata Atlantica quando estabelece compensacao
2 para 1. O Decreto 6.660 contraria a Lei da Mata Atlantica quando amplia as
fitofisionomias protegidas que n&o estdo na lei, quando o mapa de protecéo da
Mata Atlantica. Entdo se quisermos adequar o Decreto 6.660 a Lei da Mata
Atlantica, se quisermos adequar o Decreto 47.749 a Lei da Mata Atlantica, eu
estou disponivel para discutir e participar dessa adequacdo. E nos poderiamos
comecar por ai. Até porque, ‘mesma caracteristica ecoldgica’ esta prevista na Lei
da Mata Atlantica, mas sem uma definicdo. Quem trouxe a definicdo de ‘mesma
caracteristica ecologica’ foi a instrucéo de servi¢co aqui do Estado de Minas Gerais
r agora o Decreto 47.749. Entdo como néo tem definicdo la o Estado de Minas
acabou por definir, e, pelo parecer que a Suppri fez, me parece que esta
completamente de acordo com o que € a definicdo do Estado de Minas Gerais.
Entdo eu queria é s6 dizer essa concordancia, eu acho que realmente decreto
nao pode sobrepor ou ndo pode contrariar o que a lei estabelece. Concordo
plenamente.” Conselheiro Leandro Eustaquio: “Eu acho absolutamente legitimo
cada um de nés defendendo o interesse da entidade ou da classe que representa
neste Conselho e fazer sua exposicdo num sentido e no outro. S6 enriquece 0
debate. Em relacdo ao que o senhor falou, conselheiro Luiz, o Thiago antecipou
minhas palavras, realmente, um ato infralegal serve para regulamentar a lei. Isso
€ bem basico. Nao serve para ampliar, para estender o que a lei ndo fala. Eu
discordo de algumas coisas da normativa de Minas Gerais quando, por exemplo,
fala em compensacdo da Mata Atlantica em areas superiores a que foi suprimida.
N&o faz sentido nenhum. A Lei da Mata Atlantica fala em area equivalente. Ha
varios momentos para se discordar disso. Aqui, inclusive, em eventual discusséo
se é constitucional ou se ndo €, no Tribunal de Justica de Minas Gerais, por
exemplo, ninguém, até entdo, até onde eu sei, fez isso. E a questdo da Mata
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Atlantica passa pela revisdo do mapa. A situacao, de novo, veio a baila este ano
por um parecer da AGU — que foi tomado em pauta pelo Ministério do Meio
Ambiente — entender que nao havia a possibilidade de aplicacdo da Lei da Mata
Atlantica como uma lei especial. E depois s6 na pressao que o ministro do Meio
Ambiente recebeu ele revogou esse entendimento e levou ao Supremo Tribunal
Federal a discusséo para uma eventual inconstitucionalidade de um decreto, de
um entendimento que ele revogou. Pedindo para o Supremo Tribunal Federal — e
ai € a jogada juridica — julgar inconstitucional uma normativa que perdeu efeito no
mundo juridico. Mas de qualquer forma o Supremo Tribunal Federal é que esta
com isso na mao agora. E de qualquer forma, como o conselheiro Thiago, que me
antecedeu, se dispos, eu também me disponho. A questéo passa pela revisdo do
mapa. Nao faz sentido ampliar para fora do mapa a aplicacdo da Lei da Mata
Atlantica. Eu estava no feriado agora na cidade da familia dos meus pais, Dores
do Indaia, e um tio meu, todo humilde, foi perguntar se ele podia fazer a supressao
de uma vegetacao para construir uma estrada que ele precisava construir dentro
da fazenda dele. Ai eu perguntei se era Mata Atlantica. Ele ‘ndo, é Cerrado’. Eu
falei ‘ndo é assim’. Se ja é tao dificil explicar que nao é s6 a questao do bioma em
si, € a questao da fitofisionomia, aplicar para fora do mapa entédo nao faz sentido
nenhum. De qualquer forma, essa minha opinido e opinides diversas em sentido
oposto ao que estou falando sao totalmente legitimas. Ha muito tempo eu ja deixei
de me incomodar por isso. Eu s sigo convicto com aquilo que eu falo e,
obviamente, tenho que responder por isso também. Entdo, conselheiro Luiz,
obrigado por me chamar atencdo. Resumindo agora ao final o que o Thiago ja
disse, um decreto ndo pode ir além do que a lei permitiu. Todavia, isso acontece.
Uma coisa € o mundo ideal, e outra coisa € o mundo real. E € o mundo real que
aparece para nés que somos da area do direito. De qualquer forma, essa é a
minha opinido. Agradeco mais uma vez a oportunidade, senhor presidente. E
assim como o conselheiro Thiago se colocou eu me coloco a disposicao, se for
necessario, no momento correto, no local correto, trabalhar a respeito desse
assunto.” Conselheiro Junio Augusto dos Santos Silva: “Eu gostaria de elogiar o
parecer da Suppri, ele estd muito bom, muito consistente, consolidado. A questao
gue eu levanto é o seguinte, € mais outra pergunta para a equipe da Suppri, se
vai haver solicitacdo de anuéncia ao Ibama em relacéo a supresséo da vegetacao
em estagio médio.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu queria
comentar sobre algumas falas dos colegas. Primeiro, sobre o comentério do Sr.
Claudio, eu entendo que estamos numa democracia e que, especialmente em
conselhos democréticos, que representam a democracia, como este, cabe, sim,
guestionar leis, praticas, na esperanca de que elas possam se tornar mais
antenadas com as demandas do tempo presente, da realidade e, no nosso caso,
de sustentabilidade e conservacdo de biodiversidade. Eu agradeco os
esclarecimentos da Giovana e da Mariana, mas preciso colocar que julgo que a
analise da consultoria que foi feita ndo foi criteriosa. Eu entendo que pelo
contrario. O parecer que nos foi encaminhado, por exemplo, ndo faz mencéao
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alguma a IUCN, que é a principal agéncia relacionada em que dita critério para
todas as outras em todo o mundo em relacdo a espécies e ecossistemas
ameacados de extingcdo. Eu n&o lembro se foi a Mariana ou a Giovana que fez
mencao a recuperacao de canga. E ai eu pergunto como que vai ser recuperada
canga. Eu gostaria de aprender sobre isso, porque o estado atual de
conhecimento da ciéncia diz, com muita clareza, que ndo € possivel restaurar
canga. Também é dito que a restauracao € levada a sério pela Suppri, e eu, como
conselheiro que esta ha quase um ano participando, também sou obrigado a
discordar. Eu acho que a restauracdo € uma exce¢cao nos pareceres que nos sao
enviados, o comum € a compensacdo em unidade de conservacdo e nédo a
restauracdo. E uma excecdo da excecdo. E é Obvio, restauracéo florestal é
completamente diferente de restauracdo de ecossistemas, sdo coisas muito
distintas.” Presidente Antdnio Augusto Melo Malard: “Conselheiro, eu vou ter que
pedir desculpa ao senhor, porque € muito grave o senhor falar que a Suppri, uma
equipe tdo qualificada, ndo leva a sério questbes importantes dentro do
licenciamento ambiental. Isso ndo € verdade.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Eu disse que nao leva a sério a restauracdo, nao retire a
palavra-chave da frase.” Presidente Antbnio Augusto Melo Malard:
‘Independente, mas leva a sério, sim, sem sombra de duvida.” Conselheiro
Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Mas os fatos e os pareceres que nos séo
encaminhados dizem o contrario. Os fatos dizem o contrario. Eu me baseio em
fatos, em ciéncia e em dados.” Presidente Antdnio Augusto Melo Malard: “E muito
grave, conselheiro, o que o senhor esta colocando.” Conselheiro Alexandre Tulio
Amaral Nascimento: “Eu reafirmo, entdo, porque posso provar, através dos
pareceres que nos sao enviados, que restauracao é excecao, é excecao absoluta.
E eu posso falar isso porque leio os pareceres. Apesar de nos serem enviados
mais de 30 processos, eu trabalho todos eles. Sobre o comentario do Luiz
Gustavo, eu agradeco, mas chamo atencao para essa discordancia entre 0 inciso
Il da Lei da Mata Atlantica, no artigo 32, com o Decreto 6.660, porque o inciso Il
do artigo fala sobre restauracao, e o decreto néo fala sobre isso. Mas entendo
também, Luiz, que ndo podemos ficar aqui s6 aprovando processo, numa arena
gue me parece pender para o interesse do empreendedor, independente dos
pareceres e das questdes técnicas que trazemos aqui. Quanto ao comentario do
colega Thiago, ndo € uma insinuacao, € um alerta de que eu acho que talvez este
Conselho esteja sendo negligente com as espécies ameacadas de extingdo e com
o artigo 39 do Decreto 6.660. Eu entendo que um decreto contrariar uma lei €
guando acontece nesse caso, que o decreto ndo fala de restauragcao. Agora
guando o decreto vai além da lei, € mais exigente, eu ndo sou advogado, mas
entendo que seja diferente.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor
presidente, eu confesso que esta discussao beira o estarrecedor pelo quéo de
base falta na percepcéo disso que € colocado aqui. Mas vamos comecar com o
basico, porque nds chegamos a flertar aqui com a figura da piramide de Kelsen,
da hierarquia dos atos normativos, decreto nao pode exceder os limites da lei,
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coisa e tal. E ai vem de novo essa muito equivocada figura da restricdo ou da
colocacao do direito ambiental, tendo por objetivo a restricdo, a paralisia. Entéo
nesse sentido eu acho que, em primeiro lugar, se faz necessario ler um ponto
especifico do acérdao das ADIs do Cédigo Florestal, julgado pelo STF neste ano,
gue tratou especificamente dessa matéria, que ja era pacifica na jurisprudéncia
do STF, mas muita gente faz questdo de ndo enxergar. Entdo vamos a leitura
desse ponto especifico. E o ponto 20 do acérddo. ‘A propdsito, a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal demonstra a deferéncia judicial ao planejamento
estruturado pelos demais poderes no que tange as politicas publicas ambientais.
No julgamento do Recurso Extraordinario n® 586224, de Sao Paulo, apreciou-se
o conflito entre lei municipal proibitiva da técnica de queima de palha de cana-de-
acuUcar e a lei estadual definidora de uma superacéo progressiva e escalonada da
referida técnica. Decidiu a Corte que a lei do ente menor, apesar que conferir
aparentemente atendimento mais intenso e imediato ao interesse ecologico de
proibir queimadas, deveria ceder ante a norma que estipulou um cronograma para
adaptacao do cultivo da cana-de-agucar a métodos sem utilizacéo do fogo. Dentre
os fundamentos utilizados, destacou-se a necessidade de acomodar na
formulacdo da politica publica outros interesses igualmente legitimos, como os
efeitos sobre o mercado de trabalho e a impossibilidade do manejo de maquinas
diante da existéncia de areas cultivaveis acidentadas. Afastou-se assim a tese de
gue a norma mais favoravel ao meio ambiente deve sempre prevalecer (in dubio
pro natura), reconhecendo-se a possibilidade de o regulador distribuir os recursos
escassos com vistas a satisfacao de outros interesses legitimos, mesmo que nao
promova os interesses ambientais no maximo patamar possivel. lIdéntica licdo
deve ser transportada para o presente julgamento a fim de que seja refutada a
aplicacdo automatica da tese de vedacdo ao retrocesso para anular opcdes
validamente eleitas pelo legislador.’ Isso traz varios pontos que séo recentes, mas
fundamentais. O primeiro deles, que o objetivo do direito ambiental ndo é
conservacao, € equilibrio no uso dos recursos ambientais. Esse € um ponto
essencial para que o direito ambiental tenha a possibilidade de ser valido, vigente,
aplicavel. A questédo néo existe e, a meu ver, ja se defendeu, mas nunca chegou
a existir de verdade esse negdcio da aplicacdo da norma mais restritiva. Por uma
razéo simples: foi discutido no texto constitucional e foi derrubado, esse negocio
nunca existiu na Constituicdo. Tentaram colocar |4 e depois tentaram colocar de
novo por via indireta. E a terceira coisa, ndo existe, em matéria ambiental, figura
do principio de vedacédo ao retrocesso. Trazendo para este caso concreto, nés
temos que tomar muito cuidado com a narrativa, porque criou-se essa narrativa:
‘Ah, os Campos Ferruginosos’. Senhores, Campos Ferruginosos é outro nome
para Quadrilatero Ferrifero. E essa tese foi criada exatamente para querer dizer o
seguinte: encerra-se a mineracao de ferro em Minas Gerais. Existe relevancia?
Existe. Ecologica? Claro. Espécies endémicas? Com certeza. Agora, 0 que
ninguém enxerga, abriu-se mao de um enorme potencial mineral e conservou-se,
na integra, a serra da Moeda. Abriu-se méo de outro enorme potencial mineral e
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conservou-se, na integra, a serra do Curral. Abriu-se mao de outro enorme
potencial mineral e conservou-se o Parque Aguas do Gandarela. Hoje, na minha
percepcao, essas areas estdo conservadas, e a biodiversidade ndo se ameaca
mais. S6 ndo tenho essa conta bem feita e oficial. No que tange a Campos
Ferruginosos. Outra questéao, fato e narrativa, semelhante, muito preocupado com
papéis, pouco preocupado com a realidade. Mata Atlantica: ‘Minas € o campedao
do desmatamento.” Senhores, o dado trazido pela SOS Mata Atlantica, altamente
guestionavel, no que eles trouxeram. O desmatamento total no Estado neste ano,
para ser campedo: 5 mil hectares. Remanescente de Mata Atlantica, reconhecido
pelo SOS Mata Atlantica: 5 milhées hectares. Pelo Estado, no ultimo inventério, 3
milhdes hectares. Mas eu vou ficar com o nimero da SOS Mata Atlantica. NOs
estamos falando que houve a supressao, na maioria das vezes, ilicita, de 0,1%
do total de Mata Atlantica existente no Estado. Isso quer dizer que ela esta
regenerando mais rapido do que suprimindo. A margem de regeneracao
espontanea € maior do que 0,1%. Quer dizer que o Estado esta muito bem em
mateéria de conservacao e de prevencao da supressao da Mata Atlantica. Porém,
a narrativa do SOS Mata Atlantica faz parecer que temos um problema muito
grave nesse sentido. Nao temos. Eu tenho impressdo de que o nome desta
Camara € enganoso: Camara de Protecéo a Biodiversidade. Talvez devesse ser
trocado por um nome com mais correlagdo com seu objeto: camara de
compensacées em unidades de conservacgio. Porque é isso que fazemos. E um
assunto limitado? De certa maneira, sim. N&o tratamos dos licenciamentos e néo
vamos tratar aqui dentro dos licenciamentos, que sao tratados cada um na sua
camara. E eu fico impressionado porgue processo como esse aqui que esta na
pauta nés tivemos uma dezena até hoje nessa formacao. Esse assunto, porque €
polémico, que tem esse papo, esse sentimento de Belo Horizonte, ndo de Sabara,
nao de Nova Lima, em relacdo a serra do Curral, a meu ver, produz toda essa
celeuma. Mas eu me sinto tranquilo e acho que aqui ja houve debate até demais,
fora do escopo do assunto, do ponto de pauta, e ja poderiamos até colocar em
votacao.” Rodrigo Ribas/Suppri/fSEMAD: “N&ao queremos aqui, de forma alguma,
aumentar a celeuma. NOs entendemos que ha uma defesa de posicbes, que é
parte do processo democratico, ndo tem nada de equivocado em relacéo a isso.
Mas é preciso estabelecer o limite de atuacdo da prépria Suppri, claro, e das
Camaras Técnicas do COPAM. Afinal de contas, o conselheiro, quando fala que
a Suppri ndo respeita a lei e ndo se preocupa com a recuperacao, o conselheiro
esta indo além daquilo que ele conhece. Ele ndo |é os nossos pareceres, pelo
jeito. Eu peco desculpas ao conselheiro Alexandre por tratar assim. Sim,
conselheiro Alexandre, restauracdo. Mas é importante dizer, primeiro, a Suppri
esta adstrita a aplicacdo das normas vigentes. E até que seja declarada a
inconstitucionalidade do decreto 6.660, artigo 26, inciso Il, ele existe e deve ser
observado. N6s ndo podemos fugir da possibilidade. Ndo importa muito se eu
gosto ou se nao gosto, pessoalmente, como superintendente, como analista
ambiental. Nao importa se eu gosto ou se nao gosto da proposta de compensacao
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ambiental pela supressao de vegetacdo de Mata Atlantica. Também n&o importa
se eu concordo ou ndo que ela deve ser duas vezes e ndo uma vez sé, conforme
esta na lei. Importa que existem normativos federal e estadual que me obrigam,
estritamente, a segui-los. Entdo o decreto 6.660, primeiro, antes do 47.749, esta
vigente, na integra, inclusive, o artigo 26, artigo 2°, que diz que uma das formas
de compensacdo € a doacdo de areas de unidade de conservacdo que
necessitam de regularizacéo fundiaria, que o Decreto 47.749 so reforgou, ele ndo
inovou nesse caso. Até que eles sejam considerados inconstitucionais, nés
teremos que respeitar. Da mesma maneira que nos temos que respeitar... E ai,
professor Alexandre, o senhor me desculpe, mas a CPB nao tem competéncia
legal no Estado de Minas Gerais para julgar os processos em que ha proposta de
recuperacdo. SO vem para a CPB — porque a competéncia dela estabelecida nas
normativas é essa — 0S processos que tém proposta de compensacao em unidade
de conservacdo. Mas vao para a CMI ou para a CIF ou seja la quais forem as
outras camaras, dentro do Parecer Unico de todas as unidades, da Suppri, da
Supram, vao para as camaras corretas as propostas de restauracdo. Porque nos
temos varias propostas de restauracao. Pela Lei da Mata Atlantica € uma delas,
mas nos temos também de APP, de espécies ameacadas, de especies
especialmente protegidas, como pequi, ipé... Entdo tem uma série de outras
compensacoes que estao descritas no Decreto 47.749, cuja competéncia néo
reside na decisdo da CPB. E é por isso que ndo vem para ca. Mas vai para dentro
dos Pareceres Unicos, que sdo levados ao COPAM, para uma outra Camara
Técnica do COPAM com competéncia para julgar, Entdo eu sinto muito, professor
Alexandre, mas s6 posso discordar de que o senhor acha realmente que a Suppri
€ irresponsavel com a restauracdo. Eu acho s6 que o senhor néo leu todas as
normativas ainda. Mas nao € problema, da sempre tempo de a gente aprender. O
senhor pode ficar tranquilo que nos estamos a disposi¢céo para poder conversar,
a qualquer momento, e mostrar qual € o caminho do licenciamento. SO para
completar, tem uma pergunta do Junio. Sempre depois que passa a compensacao
pela CPB, nds terminamos o0 parecer que instrui o pedido e mandamos para o
Ibama. Entdo, assim que, se por acaso for votado, aprovado, nesta decisdo da
CPB, n6s vamos terminar o parecer de pedido de anuéncia e mandar para o
Ibama. Ai vocés vao avaliar de novo as mesmas coisas que nés e até mais, com
certeza. O Dr. Leandro, o Dr. Manetta, o Dr. Thiago ja falaram a respeito da forma
de funcionamento da lei. Entdo agradecemos.” Conselheiro Junio Augusto dos
Santos Silva: “Eu sou bidlogo, analista ambiental, como o Rodrigo, como a equipe
da Suppri. H4 um entendimento, ndo emitimos juizo de valor se quem trabalha
com direito redige uma frase perfeita ou ndo. Eu ndo vou questionar isso. Mas
guando vocé |é a questao do artigo 39, |4 deixa claro na verdade, e vocé tem que
ler o capitulo 2 inteiro. E |a fala especificamente. Se ndo existe ameaca de espécie
ameacada, se a espécie ndo existe em outro local, se esta restrita a area de
supressdo. E uma coisa que eu percebo que as pessoas sempre caem, estdo
vendo a arvore, ndo estao vendo a floresta. Ai fica aquela questao, interpreta. Isso
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eu aprendi, eu estou lendo o artigo com um todo, inclusive o paragrafo. Entdo nés
entendemos do ponto de vista técnico. Ou seja, existe espécie ameacada na area
gue vai ser suprimida? Ela vai ser suprimida, mas ela existe em outras areas, fora
da &rea de supressao. E uma das coisas que nds temos feito, o Ibama tem sido
muito robusto em relacéo a isso, em relagdo a compensacao das areas. Inclusive,
teve uma Portaria que foi revogada recente no Estado, e consideramos que do
ponto de vista discricionario n0s estamos cobrando a reposicdo de espécies
ameacadas e as vezes estamos mantendo em 50 para 1. E estamos cobrando
também programas ambientais em relacdo a espécie ameacada. E o que eu tenho
percebido € que as empresas, independente das questbes legais e juridicas...
Sinceramente, eu ndo estou preocupado com o que esta sendo feito em Brasilia,
estou preocupado com o0 que a lei determina que nos fagcamos aqui neste
momento. E ndés temos cobrado do empreendedor. Temos condicionantes
robustas e temos cobrado programas de recuperacdo ambiental e de areas. Eu
acho que a recuperacao ambiental — vamos olhar a grosso modo —, é muito mais
facill para o empreendedor comprar uma area e entregar do que fazer
recuperacdo. Recuperacdo € cara, custa dinheiro, ndo € barata, e existe
controveérsia em relagcao se ela funciona ou ndo. Na verdade, nos s6 vamos saber
se funciona se for tentado. Porque néo adianta simplesmente ficar demandando
o empreendedor. Se vocé assim, seria 100% de area. Ou seja, 0 empreendedor
nao teria compromisso nenhum de fazer recuperacédo de areas, ele compraria
areas primarias e entregaria, faria aquela vinculacdo da area de protecdo, e
pronto, acabou. Mas eu acho que hoje nds temos a questdo da recuperacao de
areas, principalmente de areas degradadas. No Brasil existe um passivo enorme
em relacdo a areas degradadas. NOs estamos até numa situacéo, apesar de todos
os problemas enfrentados atualmente, temos a duras penas tentado. E eu falo
iIsso em nome dos meus colegas técnicos. Eu ndo estou falando de governo, estou
falando de profissional, servidor publico concursado, que se debrugca em relacéo
a esses programas. Eu nédo estou falando de politica, estou falando de trabalho
arduo. Para vocés terem ideia, eu vou pegar o historico dos Estados Unidos. Nos
Estados Unidos tem 500 mil minas abandonadas. Eu s estou querendo citar isso
porque o0 governo americano tem uma batata quente na mao, da ordem de US$
100 bilhdes, e sdao 500 mil minas abandonadas em diversos estagios, minas dos
mais diversos tipos. Eles estdo com a situacdo extremamente complexa. NOs
estamos tentando resolver dentro do Estado de Minas Gerais a questao de néo
deixar esses passivos. A medida que a minerac¢&o vai caminhando, tem uma data
para encerrar, principalmente nas minas. O periodo de extracdo é um periodo
definido. Mesmo com todas as técnicas envolvidas, vocé ndo consegue fazer a
duracédo de uma mina estender indefinidamente. A preocupacao hoje que estamos
vislumbrando no futuro é justamente como vao ficar essas areas depois de
encerrado o processo de minerar.” Presidente Antdénio Augusto Melo Malard: “Eu
creio que estamos prontos para colocar em deliberacdo. SO para reforcar que a
competéncia desta Camara para fins de compensacao se da em compensacao
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do Snuc, compensacao mineraria e compensacao da Mata Atlantica em unidade
de conservacao. E ressaltar também que quando se falou do Decreto 47.749 ele
ndo é incompativel em relacdo a lei, inclusive passou pela chancela da nossa
Advocacia Geral do Estado. Entdo ele esta valido e, juridicamente, devidamente
analisado pela AGE.” Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Eu s6
guero colocar que eu entendo que a minha posicéo neste Conselho é uma posicao
de representatividade da ciéncia. Eu represento aqui uma universidade publica, e
me preocupa quando vemos colocagbes que questionam o trabalho de
instituicbes que sdo do terceiro setor, mas sdo instituicbes cientificas, com
profissionais referéncias internacionais quando se fala em Mata Atlantica, por
exemplo. E vemos conselheiros aqui colocando que este Conselho ou sei la quem
deveria se ater a mapas de cobertura do bioma. H4 muita gente muito séria, muito
competente da academia e da ciéncia se dedicando a isso. Eu fico com a
impressédo de que vivo num Estado diferente do conselheiro da Camara do
Mercado Imobiliario. Porque aonde que se conservou todas as areas de cangas
nas nossas UCs do Quadrilatero Ferrifero? E para evitar maiores comentarios eu
deixo o exemplo do Parque Nacional do Gandarela. Eu acho que todo mundo
conhece a polémica das areas de canga que ficaram fora da area do parque.
Quando o Sr. Rodrigo, da Suppri, menciona que eu néo leio os pareceres, eu fico
guase ofendido, porque eu leio todos, especialmente os de compensacéo de Mata
Atlantica. Eu acho que vocé pode afirmar com muita propriedade que eu nao
entendo talvez as normas ambientais, mas de ecologia e de biodiversidade eu
entendo e trabalho com isso ha quase 20 anos, tenho meu mestrado e doutorado
com isso. E eu termino esse comentario e todas essas provocacfes aproveitando
gue hoje é o Dia do Servidor Publico, porque acredito que nés somos servidores
publicos efetivos, estaveis, justamente para isso, para termos liberdade de
expressao tecnica, inclusive em pareceres. Em pareceres pertinentes a
sociedade, ao futuro da sociedade, ao Estado. Entdo eu termino com essa
reflexdo. Concordo com o colega da Camara do Mercado Imobiliario que talvez o
nome deste Conselho esteja equivocado, talvez devesse ser ‘conselho de
compensacdo ambiental’ e ndo de protecdo a biodiversidade e as areas
protegidas.” Rodrigo Ribas/Suppri/SEMAD: “Eu queria pedir desculpa, eu nao
quis dizer que vocé nao |é os pareceres que vém para esta Camara, de jeito
nenhum. Se dei a entender isso, pe¢o desculpas sinceras. O que eu disse é que,
como conselheiro da CPB, o senhor ndo recebe e nao Ié — nao faz sentido ler
mesmo — 0s pareceres que vao para a CMI, por exemplo, ou para a CID, que tem
la, sim, as propostas de compensacao na forma de restauracdo ambiental. Se deu
a entender qualquer coisa diferente, peco desculpas, novamente. De maneira
alguma, eu quis desqualificar o seu trabalho nesta Camara.” Conselheiro Leandro
Eustdquio: “Eu acho extremamente legitimo cada um de nds expor a sua
conviccdo, ainda mais bem fundamentada, seja num sentido ou em outro.
Inclusive, Alexandre, a despeito de discordar de vocé, tem a diferenca entre
conflito e confronto. Eu posso aprender com vocé, a despeito de discordar.
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Entendo que é importantissimo vocé fazer essas provocacfes, tem que fazer
mesmo, se Vocé estad convicto delas. Obviamente, respeitando aqueles que
pensam de forma diferente, como eu, inclusive.” 7.2) Lafargeholcim Brasil S/A.
Extracdo de calcario e extracdo de argila. Montes Claros/MG. PA
00056/1989/025/2003; PA 00056/1989/028/2003; PA 00056/1989/029/2003.
Classe 4. Apresentacao: Regional Norte. Compensacédo ambiental aprovada
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. 7.3)
Cemig Distribuicdo S/A. Linhas de Distribuicdo - LD. Varginha, Trés
Coracdes, Pouso Alegre, Silvianopolis e Baependi/MG. PA 10020000426/19;
PA 10020000486/19; PA 10050000313/20; PA 10020000133/20. Classe 2.
Apresentacdo: Regional Sul. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede,
Seinfra, CRBIio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, OAB e Uemg. Auséncia:
Relictos. 7.4) Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracao S/A. Lavra a ceu
aberto. Minerais metalicos, exceto minério de ferro e pilhas de rejeito/estéril.
Santa Barbara/MG. PA 00105/1989/017/2016. Classe 6. Apresentacao:
Suppri. Compensacao ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Fiemg, CMI
e OAB. Votos contrarios: Amda e Uemg. Auséncia: Relictos. Justificativa de voto
contrario. Conselheiro Luiz Gustavo Nunes Vieira da Silva: “Voto contrario pelos
mesmos motivos apresentados anteriormente de que a compensacao da Mata
Atlantica em unidades de conservacdo ndo garante a sobrevivéncia do bioma nem
a equivaléncia ambiental, pois ja existe mecanismo de protecdo dessas areas.”
Conselheiro Alexandre Tulio Amaral Nascimento: “Contrario, com a mesma
justificativa do Luiz, da Amda, e ainda com a observacéo de que no item 7.4 causa
estranheza a vistoria virtual. E também eu gostaria de destacar o entendimento
de que, nesse caso, hd uma area que vai ser restaurada de pouco mais de 21
hectares, e eu entendo que especialmente essa area deveria ser vistoriada.”
Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “A
vistoria remota hoje € possivel com a tecnologia, e muitas das vezes € utilizada
essa ferramenta para otimizar os processos. Entdo ndo ha perda de qualidade
técnica nenhuma, desde que identificado como prudente pela equipe. NOs temos
a Resolucéao Conjunta 2.959, que estabelece os procedimentos.” 7.5) Anglogold
Ashanti Corrego do Sitio Mineracdo S/A. Mina Cuiaba. Pilhas de
rejeito/estéril e canalizagao e/ou retificagao de curso d’agua. Sabara/MG. PA
03533/2007/028/2018. Classe 6. Apresentacdo: Suppri. Compensacéo
ambiental aprovada por maioria nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI e OAB. Votos contrarios:
Amda e Uemg. Auséncia: Relictos. Justificativas de votos contrarios conforme
registro feito no item 7.4. 8) PLANO DE TRABALHO PARA DESTINACAO DE
RECURSOS DE COMPENSACAO AMBIENTAL PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO XIll DO ARTIGO 13 DO DECRETO
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ESTADUAL 46.953/2016. 8.1) Contratacao de servico de consultoria para
elaboracao de planos de manejo das unidades de conservacdo do Parque
Estadual Sagarana e Parque Estadual Campos Altos. Apresentacéo:
Geréncia de Unidades de Conservacao e Manejo/GCMuc. Plano de trabalho
aprovado por unanimidade nos termos apresentados pelo IEF. Votos favoraveis:
Segov, Sede, Seinfra, CRBIo, Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e
Uemg. 9) PLANOS DE MANEJOS DE UNIDADES DE CONSERVACAO PARA
ANALISE E DELIBERACAO NOS TERMOS DO INCISO IV DO ARTIGO 13 DO
DECRETO 46.953/2016. 9.1) Revisdo do Plano de Manejo do Parque Estadual
do Rio Preto. Apresentacdo: Geréncia de Implantacdo e Manejo das
Unidades de Conservacgéao. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
Fiemg e vista conjunta solicitada pela Amda e a CMI. 9.2) Plano de Manejo
Monumento Natural Estadual Serra da Piedade. Apresentacao: Geréncia
MONAE Serra da Piedade. Retorno de vista: Fiemg, CMI, OAB e Segov. Plano
de manejo aprovado por unanimidade nos termos apresentados nesta sessao,
com as alteracdes constantes da apresentacao disponibilizada pelo IEF a partir
das propostas apresentadas no relato de vista conjunto Fiemg/CMI/OAB,
conforme descrito nesta ata. Votos favoraveis: Segov, Sede, Seinfra, CRBIo,
Ibama, Crea, Fiemg, CMI, Amda, Relictos, OAB e Uemg. Proposta
Fiemg/CMI/OAB (acatada parcialmente). Trecho da introducdo p. 11 do PM:
“‘Monumento Natural Estadual Serra da Piedade (Monaesp) foi criado pela
Constituicao do Estado de Minas Gerais e seus limites estabelecidos pela Lei
15.178/2004, que foram redefinidos pela Lei 16.133/2006.” Apenas ponto de
destaque na medida em que o Acordo Homologado por sentenca se deu no
ambito dos limites da Lei 15.178/2004. Portanto ao contrario do afirmado no Plano
de Manejo, € de suma importancia ressaltar que tanto o acordo quanto as licengas
concedidas se alicercaram na Lei 15.178/2004. Dos conflitos com a coisa julgada
e com o processo de licenciamento ambiental 0151/1987/015/2013.
Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sessdo. O Monumento Natural
Estadual Serra da Piedade (Monaesp) foi criado pela Constituicdo do Estado de
Minas Gerais, conforme art. 84, do Ato das Disposicbes Constitucionais
Transitorias, e seus limites territoriais estabelecidos pela Lei Estadual n® 15.178,
de 16 de junho de 2004, e alteracbes posteriores. Os limites territoriais do
Monaesp estdo sub judice, sendo discutidos pelo Poder Judiciario nos autos da
Acao Civil Publica n° 9923001-14.2006.8.13.0024, na qual o Ministério Publico
de Minas Gerais busca a declaracéo de inconstitucionalidade incidental da Lei n°
16.133, de 26 de maio de 2006, que alterou a Lei n° 15.178/2004. E certo que
serao respeitadas por este Plano de Manejo, para todos os fins de direito, as
decisdes judiciais e a coisa julgada, inclusive aquelas relacionadas aos limites
territoriais. Proposta Fiemg/CMI/OAB (acatada parcialmente). Auséncia de
gualguer mencédo e consideracdo ao empreendimento da AVG no Plano de
Manejo no item 2.2, subitem 9, p. 21”: 9. Interesse Minerario - A riqgueza mineraria
(sobretudo de ferro e ouro) da area de insercdo do Monaesp resultou em grande
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guantidade de requerimentos de exploracdo mineraria (DNPM). Atualmente, ha
no entorno imediato ao Monaesp um empreendimento minerario de ferro e outro
de ouro. Sua presenca tem impactado diretamente as condicdes ambientais
(inerentes ao processo minerario), tais como: reducdo da qualidade ambiental,
comprometimento de recursos hidricos, perda parcial da beleza cénica, aumento
de circulacédo de veiculos pesados, impactos sobre o turismo, dentre outros. O
Plano de Manejo omite o nome do empreendimento e faz afirmac¢des equivocadas
ao seu respeito, dado que a razdo de ser do projeto minerario la existente é
justamente a de se recuperar uma area totalmente degradada durante as décadas
de 80 e 90. Ao contrario, 0 que se vé em todo o Plano de Manejo € a mencgao
negativa a atividade de mineracao, a qual € vista sempre como uma ameaca a
conservacao do Monaesp, e nunca como solucéo para recuperacdo do passivo
ambiental. Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sessdo. Atualmente,
h& no entorno imediato ao Monaesp um empreendimento minerario de ferro da
empresa AVG Empreendimentos Minerarios S/A e outro de ouro da empresa
AngloGold Ashanti. Sua presenca tem impactado diretamente as condicOes
ambientais (inerentes ao processo minerario), tais como: reducdo da qualidade
ambiental, comprometimento de recursos hidricos, perda parcial da beleza
cénica, aumento de circulacdo de veiculos pesados, impactos sobre o turismo,
dentre outros. No tocante ao empreendimento minerario da empresa AVG
Empreendimentos Minerarios S/A, foi homologado, no ano de 2012, um acordo
judicial no bojo da Acéo Civil Publica Federal n® 0038261-42.2005.4.01.3800, ja
transitada em julgado, onde, dentre diversas obrigacOes, se estabeleceram
diretrizes a serem observadas para execucao de projeto de recuperacéo
ambiental da area degradada pelo empreendimento. E, como forma de
compensacao pelos danos materiais e extrapatrimoniais irrecuperaveis deixados
pela antiga Brumafer, a AVG obrigou-se a doar ao IEF, apos a finalizacdo das
atividades de lavra e recuperacdo da area, todas as terras correspondentes as
poligonais dos processos DNPM das quais a AVG ¢ proprietaria (500 hectares),
bem como depositar em conta judicial aberta junto a Justica Federal, apos a
obtencdo da Licenca de Operacdo do empreendimento, o importe de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais), os quais deverao ser levantados pelo IEF, apds
ouvidos o MPF, Iphan e MPE, para a elaboracdo de georreferenciamento,
elaboracao/implementacdo do Plano de Manejo e gestdo do Monaesp, além de
outras obrigacfes dispostas no Acordo Homologado. Proposta Fiemg/CMI/OAB
(ndo acatada). Santuario Basilica Nossa Senhora da Piedade (p.35), Observatoério
Astrondmico Frei Rosario (p.36), Geossistemas Ferruginosos e Patriménio
Espeleoldgico (p.37), Diversidade Ambiental (p.38), Espacos Territoriais
Especialmente Protegidos - ETEPs (p.39) e Paisagem (p.40). Ao colocar a
mineracdo como uma ameaca o faz sem observar que nao existe qualquer ligacéo
territorial limitrofe e visual entre a area degrada a ser recuperada e a Basilica
Nossa Senhora da Piedade. Nao havera trafego de caminhdes pela estrada que
da acesso exclusivo ao santuario. Os estudos e propostas técnicas para mitigacao
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e controle ambientais elaborados pelo empreendedor foram validados pela
SEMAD e incluidos nas condicionantes do licenciamento, tais como
despoeiramento de vias, sistema de drenagem pluvial e sanitaria, bem como o
plano de recuperacdo das areas degradadas e revalidados pelo COPAM.
Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sessdo. Os itens citados no
guestionamento sao os Recursos e Valores Fundamentais levantados durante
todo o processo participativo de elaboracdo do Plano de Manejo de acordo com
o Roteiro Metodologico ICMBIo adotado. A néo citacdo do projeto de Recuperacao
da area pela AVG como topico fundamental se da pelo nédo levantamento em
nenhum dos momentos participativos que ocorreram. Vale ressaltar que todos os
R&V Fundamentais sdo atributos existentes dentro do territdrio da Unidade e o
projeto da AVG esta localizado na sua Zona de Amortecimento. Proposta
Fiemg/CMI/OAB (acatada parcialmente). Atlas e bancos de dados de
informacbes geoespaciais (p. 45). A exclusdo do empreendimento da AVG
prejudicou a fidedignidade de todo banco de dados apresentado no Plano de
Manejo, incluindo os mapas. Nao ha como concordar com um estudo que
desconsidera o principal e Unico projeto de recuperacdo ambiental, bem como os
seus positivos impactos, na area objeto do estudo apresentado. Posicionamento
do IEF, aprovado pela CPB nesta sessdo. O Atlas é dividido em mapas fisicos,
bidticos, socioecondmicos e integrados. Dentre os mapas apresentados no Plano,
apenas o de “Superficiarios” caberia o destaque do empreendimento, apesar
deste nao estar presente nas fontes utilizadas para confeccao do mapa citado
(IABS 2016; CAR, 2019). No entanto, ndo h& problema em inserir o
empreendimento no mapa de Superficiarios. Proposta Fiemg/CMI/OAB (acatada
parcialmente). Componentes normativos — atos legais e administrativos (p. 47 e
48). No gue se refere aos componentes normativos, entendemos que o Plano de
Manejo deixou de tratar do Termo de Acordo homologado judicialmente no bojo
da ACP (2012), bem como as licengas concedidas (LP+LI) na 412 Reunido
Extraordinaria CMI COPAM (2019), documentos da mais alta relevancia e
importancia para o Plano de Manejo, uma vez que sao cronologicamente
precedentes ao Plano. Além disso, a ACP e o PA de licenciamento estabelecem
todas as diretrizes a serem observadas para execucao de todo o projeto de
recuperacdo ambiental da area degradada, constituindo, assim, a integracdo e
observancia como pressuposto de validade legal do PM entdo apresentado.
Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sessdo. Sera acrescentado na
cronologia dos atos legais: 2008 - Criacdo da RPPN Anglogold Ashanti Cuiaba -
Portaria IEF 61/2008. 2012 — Homologacao de acordo judicial no bojo da Acao
Civil Publica Federal n® 0038261-42.2005.4.01.3800, formalizado entre MPF,
MPE, Iphan, IEF, Estado de Minas Gerais e AVG Empreendimentos Minerarios
S/A. 2017 - Criagédo do Conselho Consultivo Monumento Natural Estadual Serra
da Piedade, pela Portaria IEF n® 37, de 4 de maio de 2017 - Dispbe sobre a criacéo
do Conselho Consultivo do Monumento Natural Estadual Serra da Piedade, para
0 biénio 2017-2019. Proposta Fiemg/CMI/OAB (acatada parcialmente). Normas
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gerais (p. 49 e 50). Diante da n&o observancia e insercédo do Termo de Acordo
homologado judicialmente e de todo o processo de licenciamento ambiental que
culminou com o deferimento das Licencas Prévia e de Instalacdo da AVG, as
normas gerais estabelecidas restam severamente prejudicadas, notadamente por
nao ter sido considerado os limites da propriedade da AVG, bem como que as
autorizacbes ndo sdo passiveis de concessao apenas pelo IEF, mas também
pelos demais 6rgaos do Sisema, como a SEMAD, IGAM e FEAM. Posicionamento
do IEF, aprovado pela CPB nesta sesséo. As diretrizes estabelecidas no Plano de
Manejo sao aplicaveis no ambito do limite territorial da unidade de conservacéo e
de sua zona de amortecimento, ndo sendo aplicavel as éareas que estdo
localizadas fora do limite territorial da UC definido pela legislagao. Contudo, caso
haja futura mudanca nos limites territoriais do Monaesp que estdo sub judice, o
Plano de Manejo se adequara as novas determinacdes legais. Por isso, uma vez
gue a proposta de Plano de Manejo do Monaesp foi elaborada em respeito a
legislacdo vigente e aos atos legais e administrativos mencionados nas paginas
47 e 48, sugerimos a insercao do seguinte paragrafo ao final da pagina 50: “Neste
topico, vale mencionar ainda que o Plano de Manejo € documento que contém as
regras de gestdo e funcionamento das Unidades de Conservacdo, porem esta
restrito a obediéncia das leis e nhormas infralegais, bem como ao cumprimento das
determinacdes judiciais transitadas em julgado”. Proposta Fiemg/CMI/OAB
(acatada). Anexo Il — discussodes sobre os limites do Monaesp. Em seu anexo I,
o Plano de Manejo afirma que a Lei Estadual 15.178, de 2004, definiu as
poligonais do monumento natural, densificando o comando previsto no art. 84,
81°, da Constituicdo do Estado de Minas Gerais, de 1989. Contudo, os limites da
unidade foram alterados pela Lei Estadual 16.133, de 2006, a qual fora objeto de
guestionamento pelo MPMG em sede de Acao Civil Publica, ACP n°
0024.06.992300-1 (TIJMG), com pedido incidental de declaracdo de
inconstitucionalidade da citada norma. Conclui que: “Evidentemente, um possivel
restabelecimento dos limites do Monaesp segundo a Lei 15.178, na linha da
decisdo de primeira instancia obtida pelo MPMG, implicara mudancas
significativas no que diz respeito a gestdo ambiental do Monaesp.
Particularmente, titulos minerarios, autorizacdes ou licencas para pesquisa ou
extracdo mineral na area recortada pela Lei 16.133 deverao ser declarados nulos,
por serem incompativeis, em origem, com o regime juridico da UC.
Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sessédo. Acatado conforme ja
descrito anteriormente (slide 4). Conforme ja mencionado, os limites territoriais do
Monaesp estdo sub judice, sendo discutidos pelo Poder Judiciario nos autos da
Acéo Civil Publica n°. 9923001- 14.2006.8.13.0024, na qual o Ministério Publico
de Minas Gerais busca a declaracéo de inconstitucionalidade incidental da Lei n°
16.133, de 26 de maio de 2006, que alterou a Lei n° 15.178/2004. E certo que
apos o transito em julgado do processo sera respeitado por este Plano de Manejo
para todos os fins de direito o limite territorial definido pela coisa julgada, por essa
razdo e para fins de adequacéo didatica do PM as diretrizes de elaboracao fixadas
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pelo Roteiro Metodoldgico do ICMBIo seré retirado o Anexo |l do documento Plano
de Manejo. Proposta Fiemg/CMI/OAB (acatada parcialmente). Anexo Il — mapas.
Em relacdo ao anexo lll, diante da completa desconsideracao do empreendimento
da AVG, os mapas constantes do Plano de Manejo ndo podem ser considerados
fidedignos, notadamente o de superficiarios, que sequer menciona os limites da
propriedade da AVG a titularidade destes. O mapa relativo aos direitos minerarios
também nao retrata com fidedignidade os existentes e as fases atuais, conforme
ja apontado. Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sesséo. Questao
ja tratada anteriormente com a insercdo do empreendimento no mapa de
Superficiarios. Os demais mapas serdao mantidos, inclusive os de direitos
minerarios, que estao corretos de acordo com a fonte mencionada no mapa (ANM,
2018). Os mapas do Plano de Manejo sdo um retrato dos bancos de dados
consultados no momento de elaboracéo do plano. Como esses bancos de dados
sdo dinamicos (CAR, IDE, ANM...), pode ocorrer uma desatualizacdo com o
passar do tempo. Proposta Fiemg/CMI/OAB (n&o acatada). Ao avaliar a zona de
amortecimento, verificou-se a presenca de algumas ocupacfes humanas na
regido nordeste que nos parecem ter caracteristicas de area urbana ou de
expansao urbana. Portanto, diante dos dispositivos acima transcritos, caso
existam areas urbanas ou de expansdo urbana na zona de amortecimento
proposta, havera a necessidade de exclui-las, visando a adequacéo aos citados
conflitos. Posicionamento do IEF, aprovado pela CPB nesta sessao. Durante a
elaboracdo do plano de manejo, haviam sido consultadas as legislactes
pertinentes aos municipios envolvidos (Caeté e Sabara). Estas fontes foram
novamente consultadas, e confirmou-se que as areas levantadas pelo parecer de
vista tratam-se de zonas rurais. Proposta Fiemg/CMI/OAB. a) Excluir todos os
itens do Plano de Manejo que possuem conflitos com a Coisa Julgada — Cenario
3 em cumprimento, bem como com o PA COPAM 0151/1987/015/2013. b)
Considerar e prever no Plano de Manejo o integral implemento, cumprimento e
execucao da Coisa Julgada e do Processo de Licenciamento dela derivado. Autos
ACP 0038261-42.2005.4.01.3800, Coisa Julgada — Cenario 3 em cumprimento,
bem como o PA COPAM 0151/1987/015/2013. c) Excluséo, caso exista, de todas
as areas urbanas ou de expansao urbanas presentes na zona de amortecimento
proposta. d) Considerar os dados primarios ja apresentados no PA COPAM
0151/1987/015/2013 no ambito dos estudos do Plano de Manejo. Posicionamento
do IEF, aprovado pela CPB nesta sessdao. a) No Plano de Manejo nao existe
conflito com o Acordo Judicial Homologado na Acéo Civil Publica Federal n°
0038261- 42.2005.4.01.3800, formalizado entre MPF, MPE, IPHAN, |IEF, Estado
de Minas Gerais e AVG Empreendimentos Minerarios S/A, pois foi elaborado de
acordo com os limites territoriais definidos na legislacdo vigente. Além disto,
entendemos que as sugestdes acatadas deixam este ponto ainda mais claro. b)
Foram incluidos na redacdo do Plano de Manejo a existéncia e o respeito ao
Acordo Judicial transitado em Julgado. c) Verificado e néo foi necessaria
alteracdo. d) Seguindo o Roteiro Metodologico para Elaboracdo de Plano de
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Manejo, a caracterizacdo da UC se deu a partir da consolidacdo dos materiais
identificados durante os levantamentos de dados, com a melhor informacéao
disponivel sobre a UC. N&o obstante, novos dados identificados e realizacdo de
pesquisas complementares poder&do ocorrer posteriormente ao Plano de Manejo,
de forma direcionada, para subsidiar a elaboracdo dos planos especificos ou
preencher lacunas de informacdo. Votacdo de destaque. Todos os itens da
apresentacao consolidada a partir da proposta Fiemg/CMI/OAB foram aprovados
por consenso pela CPB nos termos do posicionamento do IEF. Houve, no entanto,
votacao destacada de proposta de inclusdo de numero de processo administrativo
do licenciamento ambiental da AVG, que foi rejeitada por maioria, conforme
registros a seguir. Componentes normativos — atos legais e administrativos (p. 47
e 48). Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Nesse ponto, tem uma pequena
discordancia nossa. A gente queria pedir para incluir também o numero do
processo administrativo do licenciamento ambiental da AVG. Até porque ele
deriva desse acordo judicial que foi colocado dentro do Plano de Manejo. Entéo
eu acho importante incluir o nimero porqgue ele esta ligado a esse acordo judicial.
Somente pedir a inclusdo do numero do PA.” Presidente Anténio Augusto Melo
Malard: “N&o € padrdo, ndo é costume citarmos numeros de processos de
licenciamento no ambito de Plano de Manejo. Eu entendo a preocupacgao quanto,
principalmente, ao acordo judicial, que esta bastante expresso em varios dos itens
elencados no Plano de Manejo, trazidos, inclusive, nessa apresentacao. Caso
féssemos incluir esse numero de processo de licenciamento, teriamos que incluir
todos 0s processos descritos na zona de amortecimento. Eu ndo vejo prejuizo
para o empreendimento uma vez que o licenciamento, como vocé muito bem
colocou, deriva desse acordo judicial, que estd bastante expresso em varios
pontos.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu entendo, ndo é comum
mesmo, e acho que também nédo deve ser colocado sempre. O pedido aqui de
inclusdo desse € sO em razdo do acordo homologado judicialmente. Entendo
como ele esta |4 dentro, abrangido até pela inclusdo da homologacéo do acordo
judicial, mas s6 nesse ponto eu queria manter o pedido para incluir e votar nesse
item separado, como o senhor havia sugerido, no inicio, naqueles casos em que
nao houvesse a concordancia total.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard:
“Ok, eu vou colocar entdo em deliberacao, especificamente, esse item. Peco o
favor de deliberarem em cima dessa proposta que esta em tela, a proposta que o
IEF reviu em funcdo do parecer de vista, mas contraria ao posicionamento
colocado aqui pela Fiemg.” Votos favoraveis a proposta do IEF, sem a inclusdo
do numero do processo: Segov, Sede, Seinfra, CRBio, Ibama, Crea, Amda e
Uemg. Votos contrarios: Fiemg, CMI e OAB. Ausente: Relictos. Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario, em razao das justificativas aqui
colocadas.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario por
entender que é excepcional e relevante constar o numero desse processo.”
Conselheiro _Leandro Eustaquio: “Contrario pelos motivos ja expostos pelos
conselheiros aos quais eu acompanhei no parecer de vista.” OQutras
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manifestacdes (reqistro requerido pela Fiemq). Conselheiro Adriano
Nascimento Manetta: “Senhor presidente, ndo apenas concordar como elogiar a
minudéncia do trabalho. Coisa que a gente vem pedindo h&4 muito tempo € esse
tipo de analise na hora da definicdo da zona de amortecimento.” Conselheiro
Junio Augusto dos Santos Silva: “Eu gostaria de elogiar, porque ficou muito bom.
NOs temos demandas em relacdo a AVG, obviamente, nesse contexto todo da
serra da Piedade, e acho que realmente resolve algumas duavidas aqui
relacionadas a demandas do Ibama com relacdo ao empreendimento. Eu achei
muito boa a apresentacdo. Estd de parabéns.” Conselheiro Thiago Rodrigues
Cavalcanti: “Eu queria elogiar muito o trabalho feito pelo André e pela equipe da
Geréncia de Implantacdo e Gestdo de Unidades de Conservacao do IEF, alids
como era de se esperar dos gestores das unidades de conservacao aqui de Minas
Gerais e dessa geréncia em especifico aqui na Camara de Protecdo a
Biodiversidade e de Areas Protegidas. Foi um trabalho muito bem feito por voceés,
e eu gueria deixar esse registro de elogio e agradecer as respostas dadas e a
analise feita pelo André e o IEF.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “Eu
agradeco, conselheiro Thiago, € muito bom ouvir os elogios, nesse ponto
especifico, de vocé, do Adriano, do Junio. Eu tenho que reforcar que, de fato, foi
um belo trabalho desenvolvido pelo André e por toda a equipe também da Sede.
N&o foi facil, mas o resultado, com certeza, é muito positivo. O professor Miguel
também participou efetivamente do trabalho, estd nos acompanhando. Entdo de
fato foi um belo trabalho.” Miguel Angelo Andrade/PUC Minas: “Uma palavra de
agradecimento a toda a equipe do IEF e a equipe técnica que elaborou esse Plano
de Manejo e, de forma muito especial, a todas as entidades que participaram da
elaboracéo desse Plano de Manejo, por todo 0 processo participativo preconizado
nao somente pelo roteiro metodologico, mas pelo nosso proprio entendimento
dessa necessidade. Entdo eu queria agradecer a todos e elogiar cada um e ao
André pelo parecer.” Bernardo de Vasco/ AVG Empreendimentos Minerarios S/A:
“‘Apenas também me somar a parabenizacdo pelo trabalho, ao reconhecimento
desses importantes pontos por esse trabalho sempre digno de nosso
reconhecimento de todos nés mineiros, mas aqui, em especial, em nome da AVG,
estendendo esses parabéns para que fique registrado também.” André/IEF: “Eu
gostaria de agradecer todos os elogios feitos a minha pessoa, mas na verdade
sdo para toda a equipe envolvida. Essa resposta ndo € elaborada de forma
alguma por mim, mas por uma equipe muito competente que nds temos dentro do
IEF. Como estou como porta-voz dessa equipe, eu recebo os elogios e repasso a
todos, Mariana, Patricia, Infaide e todos os outros que colaboraram, o pessoal
também do Regional Metropolitano, além, principalmente, da equipe que elaborou
e conduziu o Plano de Manejo desde o inicio com bastante primor. Entdo eu queria
s6 agradecer a todos.” Presidente Antonio Augusto Melo Malard: “O Claudio esta
aqui do meu lado falando que, de fato, esse foi um dos melhores Planos de
Manejo ja elaborados pelo IEF com a parceria. Entdo mais uma vez, em seu
nome, cumprimentar e parabenizar toda a equipe.” 10) PROCESSO
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ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO AO RECURSO
CONFORME DISPOE OS §8§ 4° E 5° DO ARTIGO 7° DO DECRETO 45.175/2009.
10.1) Bioserv S/A. Fazenda Capoeira da Cana, Olaria, Brejdo e Sucupira.
Producdo de acUcar e alcool; fabricacéo e refino de acucar; destilacdo de
alcool; ampliacdo; producédo de energia termoelétrica. Lagoa da Prata/MG.
PA 00009/1979/008/2002; PA 00009/1979/010/2006; PA 00009/1979/011/2007 e
PA 00009/1979/012/2008. Classe 4. Apresentacado: GCAJ/IEF. Retorno de
vista: Fiemg e CMI. Apos apresentacao do relato de vista conjunto Fiemg/CMI e
debates nesta sessé&o, o processo foi sobrestado em fungao do adiantado da hora,
devendo ser pautado na reunido extraordinaria prevista para 11 de novembro. 11)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Antonio Augusto Melo Malard declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada
esta ata.

APROVACAO DA ATA

Anténio Augusto Melo Malard
Presidente da Camara de Protecao
a Biodiversidade e de Areas Protegidas
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